291.

1982, 15. iinora — Sdéleni VONS ¢&. 290, Katolicky knéz Jozef Labuda
a Emilie [sic] Kesegovd zprosténi viny“ o rozsudku Okresniho soudu
v Rimavské Soboté odsuzujicim Emilii Kesegovou a Jozefa Labudu pro
trestny ¢in mareni dozoru nad cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi
k nepodminénému trestu odnéti svobody, o jejich osvobozeni Krajskym
soudem v Banské Bystrici, o rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR vraceji-
cimvéc Krajskému soudu v Banské Bystrici k novému projedndni a opé-
tovném osvobozeni obvinénych.

Ptipadem trestného stihdnikatolického knéze J. Labudy a E. Kese-
gové pro trestny ¢in mafeni dozoru nad cirkvemi (§ 178 tr. z.) jsme
se zabyvali v pfedchozich sdélenich.” Pro lepsi pfehlednost opaku-
jeme stru¢né prubéh:

Okresni soud v Rimavské Soboté odsoudil dne 30. 10. 1980 pro
trestny ¢in mateni dozoru nad cirkvemi Josefa’ Labudu k 6 mési-
ctm a Emilii Kesegovou ke ¢tyfem mésicam nepodminéného tres-
tu odnéti svobody. Udajného trestného ¢inu se jmenovani méli
dopustit pti rekreadnim pobytu v katastru obce Kyjatice ve dnech
18.-21. 8. 1980, kde za pfitomnosti sedmi Gcastnika vykonavali
bohosluzebné tkony bez nélezitého dozoru.

Krajsky soud v Banské Bystrici 27. 1. 1981 projednal odvolani
obvinénych. Zrusil rozsudek okresniho soudu a véc predal k pro-
jedndni ONV Nitra jako prestupek podle § 6/1 zdk. 60/1961 Sb.

Krajsky prokurdtor podal podnét ke stiznosti pro poruseni
zdkona k Nejvys$$imu soudu SSR.

Nejvy$si soud SSR podnét pfijal a svym rozsudkem rozhodl, ze
zdkon byl porusen ve prospéch obvinénych a vritil véc Krajskému
soudu v Banské Bystrici.’

Krajsky soud v Banské Bystrici dne 27. 10. 1981 ve sloZeni:
predseda senidtu Lubomir* Samuel, soudcové Vlasta Fulnekova®
a Bohumil Novik vyslovil osvobozujici rozsudek nad Josefem [sic]
Labudou a Emilif Kesegovou. Ve zduvodnéni rozsudku je uvede-
no, ze podrobnym zkoumdnim dakazniho fizeni dospél soud
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k nazoru, ze inkriminovany pobyt v katastru obce Kyjatice mél
riz pfevazné turisticky, rekreani a sportovni. Nidbozenska ¢in-
nost spocivala v kazdodennich rannich a vecernich modlitb4ch
a v modlitbé pred jidlem. Pokud byly ¢teny texty z ndbozenské
literatury, jednalo se o texty uréené katolickym véticim. Vjednani
nebyly prokazany znaky Zalovaného trestného ¢inu. Pokud se jed-
nd o pfestupek, od doby jeho spachédni uplynulo vic jak jeden rok,
a tudiz soud je nucen oba obvinéné osvobodit. Na z4vér se soud
vyrovnava se stanoviskem Nejvy$siho soudu SSR. Konstatuje, ze
tento soud vychézel ze stanoviska prokuratury, které vsak dukazy,
jez md soud k dispozici, nepotvrdily.® Tento piikladné vécny postoj
Krajského soudu v Banské Bystrici je bohuZel v sou¢asné pravni
praxi ojedinély. Doufdme, Ze jeho spravedlivé rozhodnuti bylo tim
poslednim, co bylo vykonéno ve véciJ. Labudy a E. Kesegové.”

Informace o Charté 77,r. 5,1982, & 2, 5. 5-6.

POZNAMKY

! Kptipadu Emilie Kesegové a Jozefa Labudy viz dile sdéleni VONS ¢. 219,

dokument ¢. 220.

Spravné Jozefa.

Rozsudek vyneseny sendtem Nejvy$&tho soudu SSR sloZenym z pfedsedy

JUDr. Antona Hambiélka a soudctt JUDr. Haralda Stiffela a JUDr. Emila

BdZocha ze 13. 8.1981 spolu s komentafem k prdvni argumentaci uvedené

v rozsudku Nejvydsiho soudu SSR viz in: LB, Sb. VONS, inv. ¢. 168, sign.

1/1, kart. 30.

Spravné a s tituly JUDr. Lubomir Samuel.

Spravné a s tituly JUDr. Vlasta Fulmekova.

Rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrid z 27. 10. 1981 je ulozen in:

LP, Sb. VONS, inv. ¢. 168, sign. I/2, kart. 30.

Nejvy3di soud SSR rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici zrusili po-

druhé a na tretf pokus, s jinym sendtem, Krajsky soud v Banské Bystrici

potvrdil nepodminéné tresty ve vysi Sesti, resp. ¢tyf mésici nepodminéné.
Jelikoz rozsudky byly vy33i nez doba vazby, museli se oba vratit na je-

den, resp. t¥i mésice do vézeni. Labuda se vratil v roce 1985 k pastoraci.

Dva soudcové Krajského soudu v Banské Bystrici - Lubomir Samuel a Bo-

humil Novak - byli za sv{j postoj v kauze do roku 1989 pracovnépravné
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postiZeni zaraZenym sluzebnim postupem a nizim finan¢nim ohodnoce-
nim v rdmd nendrokovych slozek mzdy.

Kauza sama a medidlni vystupy k ni zavdaly po roce 1989 p#itinu ke dveé-
ma soudnim sportun. Za ¢lanky v deniku SME, Ze soudci, kteti se na tomto
ptipadé podileli, pracuji stile na Nejvy3sim soudu SR, a ze $lo o politicky
proces, reagoval jeden z nich, Harald Stiffel, a vysoudil v roce 2005 odgkod-
né t¥i miliény Sk a omluvu (podle vyroku soudu neslo o politicky proces).
Viz mj. texty ,Kilaz Jozef Labuda: Bol to politicky proces®, in: http://www.
sme.sk/c/1852491/knaz-jozef-labuda-bol-to-politicky-proces.html, 9. 12.
2004 [26. 03. 2012]; MESCANOVA, Katarina: Viera, dnes aj zajtra?, STV
1 - Reportéri, 12.1.2005; Ludia, ¢o sudili obete komunizmu, stdia aj dnes,
in: http://www.sme.sk/c/1887605/1udia-co-sudili-obete-komunizmu-su-
dia-aj-dnes.html, 14. 1. 2005 [28. 2. 2014]; Pripad Labuda - rozhodnutie
stidu popiera existenciu politickych procesov, Katolicke noviny 120, 2005,
¢. 5 (30. 1.); KRCMARIKOVA, Lea - MANCIKOVA, Barbora: Ako sa stat
miliondrom, Trend 17, 2007, ¢. 22 (31. 5.), dostupné online: http://www.
etrend.sk/ekonomika/slovensko/ako-sa-stat-milionarom/102167.html
[28.2.2014].

Do centra zajmu médii se dostal i Samuel, a to nejen Glasti v kauze
slovenského mafidnského bossa Mikuldge Cerndka (v prvnim procesu ho
odsoudil, ve druhém byl jeho obhéjcem). Za vyrok Jéna Langoge v pofadu
Sito televize Markiza dne 30. 10. 2001, ze odsoudil katolické aktivisty,
podal Zalobu na ochranu osobnosti, v niZ zidal vyplaceni dvou miliént
Sk. Spor skontil smrti J. Lango8e. Viz mj. Sudca Samuel podal podnet na
Lango$a, publikovdno 20. 11. 2001 in: http://www.sme.sk/c/163991/
sudca-samuel-podal-podnet-na-langosa.html [28. 2. 2014], VRAZDA, Da-
niel: Sudca Samuel podal Zalobu na poslanca Lango$a, SME, 9. 5. 2002,
online: http://www.sme.sk/c/537242/sudca-samuel-podal-zalobu-na-po-
slanca-langosa.html [28. 2. 2014]; PAVLIK, Vladimir: Otvoreny list Jdno-
vi Lango$ovi, dostupné online: http://www.svedomi.cz/aktuality/a2003/
akt_030909_pavlik.htm [28. 2. 2014].
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