261.

1981, 6. zd#i — Sdélent VONS & 260 ,Odsouzeni Rudolfa Battéka®
o soudnim jedndni s Rudolfem Battékem u Méstského soudu v Praze
a jeho odsouzeni pro trestné ciny podvraceni republiky a ubliZzent na
zdravi k nepodminénému trestu odnéti svobody a k ochrannému dohle-
du po propusténti z vykonu trestu.*

V hlavnim li¢eni konaném ve dnech 27. a 28. 7. 1981 uznal
Méstsky soud v Praze vinnym ing. Rudolfa Battéka z trestného
¢inu podvraceni republiky podle § 98 1, 2 a, b trestniho zdkona
a trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221/1 trestniho zéko-
na. Sendt zasedal za pfedsednictvi dr. Jana Rojta a tvotili jej soudci
dr. B. K¥ipacov4,” Anna Vesel4, dr. Milada Rousové, Ludék Vlacha®.
Rudolf Batték byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v délce sedm a pul roku do II. NVS a k naslednému ochrannému
dohledu na dobu t#i let a to v rozsahu uvedeném v § 2 zdkona
¢. 44/73 Sb. Pro Rudolfa Battéka z toho vyplyvaji tyto povinnosti:
a) sdélovat orgdnu, vykondvajicimu ochranny dohled (tj. policii)
potfebné ddaje o zdrojich své obzivy a na jeho zadost tyto udaje
prokazovat
b) osobné se hlasit u tohoto orgénu ve lhatich, které on stanovi
¢) trpét vstup tohoto orgdnu do svého obydli
d) pfedem oznamovat tomuto orgdnu vzdaleni se z mista pobytu.

Déle byl Rudolfu Battékovi ulozen trest propadnuti véci, které
u néj byly nalezeny pti zadrzeni a pti domovni prohlidce.

Jak vyplyva z odavodnéni rozsudku, skutkova podstata trest-
ného ¢inu dle § 98/1, 2 spoliva v tom, ze Rudolf Batték jesté
pfed zalozenim VONS napsal spolu s jinymi dopis prezidentu
republiky, ve kterém ,0socoval v rozporu se skute¢nostmi orga-
ny SNB z Gdajného brutdlniho z4sahu proti nékterym osobam,
které se pres odpor pofadatela pokousely vniknout na Zelezni-
tarsky ples“.” Spoluautorstvi tohoto dopisu dosvéd¢uje soud tim,
Zze ing. Batték tento dopis spolusignoval, a tedy musel védét, co
v ném je.
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Diéle, Ze ing. Rudolf Batték je ¢lenem VONS, ktery pomdahal
spoluzaloZit (soud vytyk4 obZalovanému i to, Ze je v seznamu cle-
nt uvadén na prvnim misté, z ¢ehoZ je patrno, Ze i z alfabetické
pozice jména se muze stat pfitézujici okolnosti). V tomto bodé
soud vychazi z charakteristiky ¢innosti VONS, kterd byla uve-
dena obzalobou v procesu se $esti dleny VONS na podzim roku
1979 (srv. sdéleni ¢. 115,118, 125,144, 153, 158 a dokumentarni
protokol z prub&hu procesu).® Charakteristické je, Ze soud zcela
prechazi okolnost, Ze ¢innost Rudolfa Battéka, kterou ve shrnuti
rozsudku charakterizuje jako vysoce spolecensky nebezpelnou,
byla Méstskému soudu jiz pfed nékolika lety zndma, aniz z toho
vyvozoval néjaké dusledky.

Ztejmy je tento postoj, svéddici o pravni desintegraci, v ohle-
du na dalsi dukaz, jehoz pomoci usvédéuje Méstsky soud ing.
Rudolfa Batt&ka: dle vyjadieni generalni prokuratury CSSR zaslal
ji ing. Rudolf Batték pocatkem roku 1980 sdéleni VONS ¢&. 151,
tykajici se ,,nepravdivého liceni brutdlniho zikroku proti Jifimu
Legerskému® (tohoto smrtelné nemocného ¢lovéka odvlekla poli-
cie z nemocni¢niho luzka k domovni prohlidce a poté jej nékolik
hodin vyslychala odéného pouze v nemocni¢nim pradle u otevie-
ného okna, viz sdéleni VONS ¢. 151, které pak bylo pfevzato do
Ktestanské akademie v Rimé). Je pozoruhodné, e ptidrzime-li se
metody, jakou je ing. Rudolfu Battékovi prokazovana jeho ,spolu-
préce se zahrani¢nimi ideové diverznimi centry” - totiz Ze pouhé
nalezeni telefonniho ¢isla v didfi se stava usvédcujicim dikazem —
pak ve zminéném p#ipadé ani Generélni prokuratura neni mimo
podezfeni ze stykt zminéného druhu.

Dile, Ze ing. Batték napsal dne 13. 4. 1979 dopisy $védskému
politikovi Olafu® Palmemu, pfedsedovi némecké SPD Willy[mu]
Brandtovi a rakouskému kancléfi Bruno Kreiskému, v nichZ si
stéZuje na nezikonny postup SNB proti sobé a dal$im ob¢anam.’

Za usvédlujici poklddd dale soud stat ing. Rudolfa Battéka
~Moralni ob¢anstvi Alberta Cerného“!® (jde o portrét véznéné-
ho ¢lena VONS z Moravy, viz sdéleni VONS ¢&. 97, 115, 133, 150,
152, 173)", kde obzalovany idajné ,napada socialistické stitni
zifzen{ republiky a snazi se vytvoiit dojem, e CSSR je policejnim
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statem".!? P¥iznatné je, Ze v dalgich partiich odtivodnéni rozsudku
se soud v podstaté s timto vymezenim ztotoziuje. Uptestiuje, ze
obzalovany ,,se podilel vyznamnou mérou na vydavani a rozsife-
ni velkého mnozstvi pisemnosti, ve kterych napadd ¢innost bez-
pecnosti, prokuratury, soudt a Sboru ndpravné vychovy“.* Jinde
uvadi, ze ¢innost ¢lend VONS byla ¢innosti podvratnou, motivo-
vanou nepratelstvim proti socialistickému z#izeni. ,Od tohoto z¥i-
zeni nelze oddélit orgdny statni moci, jimz vylu¢né (1) je Ustavou
a ostatnimi zakony svéfen postih trestné ¢innosti...“™ Stat tu tedy
je zjevné pojiman jako instituce, kterou vyznamnym zpasobem
reprezentuji jeji mocenské organy, které navic maji pravo rozho-
dovat o tom, co je jejich vlastnim napadenim.

Déle usvédcuje soud ing. Battéka z toho, ze 1. 7. 1978 napsal
dopis Generalni radé Socialistické internacionaly o tom, ze v CSSR
jsou porusovina zdkladni lidski prava a zdvéreiny akt KBSE
a v dousce ptipsal, Ze dopis nepovaZzuje sice za otevieny, ale Ze
nemé namitek proti jeho eventudlnimu zvefejnéni.

Ze ptispél lankem ,Duchovni hodnoty, nezavisld aktivita
a politika“ do sborniku ,,O svobodé a moci“ a pokousel se tento
sbornik roz$ifovat: pét zhotoveni sborniku dal totiz ,,pokout-
né svizat“ v knihatském podniku TOMOS (ktery je ovSem zce-
la vefejnou instituci). Krom toho se u néj p¥i domovni prohlidce
naslo pét exempla#t studie prof. Jittho Hajka , Hnuti za ob¢ansk4
préava jako faktor spole¢enského pokroku®, rovnéz ze zminéného
sborniku.

Dale, Ze Rudolf Batték se podilel na sestavovani dokumenta
Charty 77 (jejimz je ostatné mluvéim).

Ze ptijimal penézité dary ze zahrani¢i (jde o pispévky huma-
nitnich organizaci a jednotlivcy, jimz zaleZi na osudu perzekvova-
nych a politickych vézi).

Daéle, Ze se pokusil nabidnout spoluprici na nezévislé kulturni
aktivité svédkyni Irené Michalové.

Typické je, Ze se ani nepokusil dokazovat konkrétné z obsa-
hu dopist, studii a skizz Rudolfa Battéka, resp. sdéleni VONS,
co je v nich nepravdivé, amyslné zkreslujici, nep#itelské apod.
Neptatelsky timysl je napt. v piipadé studie o Albertu Cerném
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dokazovin z toho, Ze Cesky zahrani¢ni ¢asopis Listy uznal za vhod-
né ji zvefejnit. Pfikladem dokazovani spojeni Rudolfa Battéka
s ideodiverznimi centry a zdpadnimi rozvédkami je tento postup:
»Soudinnost VONS, a tedy i obZalovaného se zahrani¢nimi ¢initeli
je prokazana tim, Ze pfevizn4 ¢ast pisemnosti VONS byla zvetej-
néna v Listech, které vydava v Rimé emigrant Jiti Pelikin ... Ze
znaleckého posudku Federdlniho ministerstva vnitra je patrno,
Ze ¢innost téchto emigrantu je materidlné podporovéna a fizena
Ustiedn{ zpravodajskou sluzbou USA...“® Dale byla u obzalované-
ho nalezena doporuéni [sic] stvrzenka na dopis adresovany Jitimu
Pelikdnovi. To v$e ,vzbuzuje podezieni, ze z4silka byla v souvislos-
ti s onim uvefejnénim”.*® Je zjevné, ze v tomto postupu neni ani
jedna z uvedenych premis prukazn4 a navic se nabizi domnénka,
ze Rudolfu Battékovi byla nezdkonné kontrolovana posta. Soud
tim téZ ignoroval zdsadu, ze v ptipadé pochybnostije povinen roz-
hodnout ve prospéch obzalovaného.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 221/1 trestniho zako-
na mél ing. R. Batték naplnit tim, ze 14. 6. 1980 udefil rukou do
spanku policistu Vaclava Vacka a zptisobil mu zranéni, které si
vyzadalo tydenniho 1éceni. Jediny ocity svédek udalosti J. Janda
uved], Ze sice nevidél, zda obzalovany poskozeného udetil, nebot
nepftidel na poc¢atku konfliktu, ale az v jeho prubéhu, ale vidél, ze
na chodniku lezela ¢epice V. Vacka. Soud v$ak mél za to, Ze bude
nejlepdi pridrzet se vypovédi svédka z p¥ipravného fizeni, nebot
si sedmdesatidevitilety svédek po vice nez roce na detaily nemuze
vzpomenout. Namitku obhajoby, Ze obZalovany se branil zadrzeni
na stanici MO VB, které bylo neopravnéné, tedy - v ptipadé, Ze se
inkriminovaného jednéani dopustil - Ze §lo o nutnou obranu, soud
odmitl s tim, Ze ing. Rudolf Batték byl toho dne na stanici pfed-
veden, a proto byl povinen vyckat vytizeni své zalezitosti. (Ing.
Batték byl na oddéleni nucen ¢ekat nékolik hodin, aniz nékdo pro-
jevil z&jem s nim jednat, poté se pokousel vzdalit, naleZ se rozjela
ptipravena provokace.)

Ing. Rudolf Batték doznal ohledné obvinéni z trestného ¢inu dle
§ 98 trestniho zdkona autorstvi nékolika vlastnich studii a dopisu,
nicméné poprel rozhodné jejich hodnoceni obzalobou.'” Ohledné
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druhého trestného ¢inu poptel durazné, Ze by se jakéhokoliv tto-
ku na policistu dopustil.*®

Ing. Rudolf Batték je jiz osmym nespravedlivé odsouzenym
flenem VONS. V soucasné dobé olekavaji jesté dalsi t¥i ¢lenové
VONS (Jiti a Jan Rumlovi, ing. Jan Litomisky) soudni #izeni."

Informace o Charté 77,r.4,1981, & 9, 5. 5-7.

POZNAMKY

! K ptipadu Rudolfa Battéka viz ddle sdéleni VONS ¢. 140, 189, 227, 275
a 483, dokumenty ¢. 141, 190, 228, 276 a 486, a dokumenty ¢. 1167
all73.

Spravné a celym jménem a titulem JUDr. Blanka K¥ipalova. Viz MS v Pra-
ze, soudni spis k pfipadu Rudolfa Battéka (spis. zn. 1 T 16/81) uloZeny jako
p¥iloha rehabilita¢niho spisu, spis. zn. Rt 15/90, protokol o hlavnim li¢eni
konaném 27.a 28. 7. 1981 u Méstského soudu v Praze ve véci R. Battéka.
Spravné Ludék Vlach. Viz in: tamtéz.

Batték byl rozsudkem Méstského soudu v Praze uznin vinnym z toho, Ze:
»1. Vdobé od dubna 1978 do poloviny cervna 1980 v Praze a jinde jako clen tzv.
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych’, jednak sdm, jednak ve spoluprd-
ci s dalstmi osobami, sestavoval, nebo se podilel na sestavovdni a rozsivovdni
riiznych pisemnosti, které svym obsahem vyvoldvaly neditvéru a neptdtelské
ndlady proti spolecenskému a stdtnimu z#izent republiky, a podilel se na tom,
Ze uvedené pisemnosti byly ddvdny k dispozici zahranicnim antikomunistickym
centrdldm, které jichvyuzivaly k utokim proti republice v zdpadnim a emigrant-
ském tisku a v relacich riiznych stvavych vysilacii typu ,Svobodnd Evropa’, tedy
z nepidtelstvi k socialistickému spoletenskému a stdtnimu z¥izeni republiky pro-
vddél podvratnou ginnost proti jejimu spolecenskému a stdtnimu ziizeni a proti
jejim mezindrodnim zdjmiim, tento in spdchal ve spojent s cizim Cinitelem ave
vétsim rozsahu.

II. Dne 14. tervna 1980 v Praze 8 — Karliné udetil do levé strany hlavy Vdc-
lava Vacka a zpiisobil mu tim drobné zhmozdént mozku a lehkou traumatickou
blokddu krént pdtete s pracovni neschopnosti do 6. Cervence 1980, tedy jinému
umyslné ublizil na zdravi.“MS v Praze, soudni spis k pfipadu Rudolfa Batté-
ka (spis. zn. 1 T 16/81) uloZeny jako ptiloha rehabilita¢niho spisu, spis. zn.
Rt 15/90, rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci R. Battéka; rozsudek
je uloZen téz in: LP, Sb. VONS, inv. &. 27, sign. I/1, kart. 14.

Celd citace zni: ,Jiz v rdmci pripravy zalozeni VONS (Vyboru na obranu ne-
spravedlivé stthanych) spolu s dr. Vdclavem Bendou, Jitim Diensthierem a dal-
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§imi osobami napsal dne 17. 2. 1978 tzv. ,otevieny dopis’ presidentu republiky,
ve kterém v rozporu se skutecnosti osocoval orgdny SNB z iidajného brutdlni-
ho zdkroku proti nékterym osobdm, které se pfes odpor potadatelii pokousely
vniknout na Zeleznicdrsky ples v Praze 2.“ MS v Praze, soudni spis k pfipadu
Rudolfa Battéka (spis. zn. 1 T 16/81) uloZeny jako ptiloha rehabilita¢ni-
ho spisu, spis. zn. Rt 15/90, rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci
R. Battéka; téz LP, Sb. VONS, inv. & 27, sign. I/1, kart. 14. Jednalo se
o otevfeny dopis Vyboru pro propuéténi Viclava Havla, Jaroslava Kukala
a Pavla Landovského prezidentu republiky Gustdvu Husdkovi a pfedsedovi
vl4dy CSSR Lubomiru Strougalovi obsahujici zpravu o policejnim zisahu
stitni modi a informacdi o cilech vyboru ze 17. 2. 1978, ktery vedle Battéka
podepsali VAclav Benda, Ji#i Dienstbier, Vlasta Chramostova, Ivan Me-
dek, Gertruda Sekaninova-Cakrtova, Jaroslav Suk, Jan Vodiiansky. LE, Sb.
VONS, inv. ¢ 113, sign. IV/17, kart. 24.

Viz dokumenty ¢. 116, 119, 126, 145, 154 a 159. Ziznam hlavniho li¢eni
viz in: LP, Sb. VONS, inv. ¢. 110, sign. IV/4, kart. 52. K ptipadu Petra Uhla
a spol. viz ddle mimot4dné sdéleni VONS ze 30. 5. 1979, dokument ¢. 114,
sdéleni VONS ¢. 128,129, 137,141,142, 143, 156, 205 a 376, dokumenty
¢ 129, 130, 138, 142, 143, 144, 157, 206 a 379, a dokumenty ¢. 1143,
1152,1153,1163 a 1164.

Dokument ¢. 152.

Spravné Olofu.

Oba dopisy jsou ulozeny in: MS v Praze, soudni spis k pfipadu Rudolfa
Battéka (spis. zn. 1 T 16/81) uloZeny jako p#iloha rehabilita¢ntho spisu,
spis. zn. Rt 15/90.

Viz dokument ¢. 1138.

Dokumenty &.97, 116,134,151, 153 a 174. K ptipadu Alberta Cerného viz
dale sd&leni VONS ¢&. 113, dokument ¢. 113.

Cela citace presné zni: ,Jako podkladovy materidl k pripadu Alberta Cerného
obzalovany vypracoval dne 21. 5. 1979 pojedndni ,Mordlni oblanstvi Alberta
Cerného". V této pétistrankové pisemnosti p¥imo i nepFimo napadal socialistické
stdtni ziizeni republiky a snazil se vytvorit dojem, e CSSR je ,policejnim std-
tem’. Uvedeny pamflet byl uvetejnénv ¢&. 5 Pelikdnovych Listi z r. 1979 a jako
autor byl uveden obzalovany.“ MS v Praze, soudni spis k ptipadu Rudolfa
Battéka (spis. zn. 1 T 16/81) uloZeny jako p#iloha rehabilita¢ntho spisu,
spis. zn. Rt 15/90, rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci R. Battéka;
téz LB, Sb. VONS, inv. ¢. 27, sign. I/1, kart. 14.

Celd citace pfesné zni: ,Jedndni obzalovaného predevsim vykazuje viechny
subjektivni i objektivni znaky trestného inu podvraceni republiky podle § 98
odst. 1 tr. z. ObZalovany se z neptdtelstvi k socialistickému spoledenskému
a stdtnimu z¥izeni republiky podilel vyjznamnou mérou na vyddvdni a rozsivent
vétsiho mnoZstvi pisemnosti, ve kterych byla napaddna &innost bezpecnosti,

904



14

15

16

17

18

prokuratury, souditi Sboru ndpravné vychovy. Obsahem téchto pisemnosti méla
byt zamérné zdiskreditovdna innost uvedenych orgdnii, podkopdna jejich au-
torita. Soucasné méla byt uvedenymi pisemnostmi primo i nepfimo vyvoldna
nediwvéra a neprdtelstvi k socialistickému spolecenskému a stdtnimu z¥izeni
republiky. Cinnost obzalovaného byla pldnovand, soustavnd, dlouhodobd.
Tamtéz.

Celd citace pfesné zni: ,,0d tohoto z#izeni republiky nelze oddélit orgdny stdtni
moci, jimz je vylucné tstavou a ostatnimi zdkony svéfen postih trestné dinnosti
a upraven postih p#i zjistovdni a trestdni spoleensky nebezpecného jedndni.
Utok na tyto stdtni orgdny vymyslenymi a zdmérné hrubé zkreslenymi tdaji
o jejich ¢innosti je utokem i na nasi socialistickou republiku, jejiz stdtni moc
v mezich svych zdkonnych oprdvnéni vykondvaji.“ Tamtéz.

Cela citace ptesné zni: ,,Soucinnost VONS se zahraniénimi ¢initeli, a tedy i ob-
Zalovaného je prokdzdna ddle tim, Ze prevdind cdst pisemnosti VONS byla zve-
Fejnénav Listech’, které vyddvd v Rimé emigrant Jivi Pelikdn, a ve tvrtletniku
Svédectvi, které vyddvd v Pa#izi Pavel Tigrid. Ze znaleckého posudku Federdlni-
ho ministerstva vnitra je patrno, Ze ¢innost obou téchto emigrantil je materidlné
podporovdna a Fizena Ustredni zpravodajskou sluzbou USA.“ Tamtéz.

Celd citace ptesné zni: I kdyz nent zjisténo, co bylo obsahem této zdsilky, je
tato shoda zajimavd a vzbuzuje podezienti, Ze zdsilka byla [odesldna] v souvis-
losti s onim uverejnénim.” Z4silka byla v rozsudku ddvana do souvislosti
s publikovinim textu R. Battéka ,Moralni obfanstvi Alberta Cerného*
v Casopisu Listy.

Pti stanoveni vyde trestu shledal Méstsky soud v Praze celou fadu pti-
tézujicich okolnosti v Battékav neprospéch. V rozsudku se odvoldval i na
mezindrodnépolitickou situaci. ,,Znaénd spolecenskd nebezpecnost trestného
¢inu podvracent republiky je ddna jiz typovou nebezpecnosti tohoto trestného
¢inu, zejména kdyz byl spdchdn za okolnosti, které stuperi spolecenské nebez-
pecnosti podstatné zvysuji, a to v dobé zostFeného t¥idniho ideologického boje,
zvyieného zbrojent, v dobé finnosti protisocialistickych Zivlii v PLR.” Déle mu
ptitizilo, Ze byl v r. 1972 odsouzen pro ptipravu trestného &inu a pro do-
konany trestny ¢in podvraceni republiky k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani t#i a ptil roku (k tomu viz dokument ¢. 1173). V Battékav
neprospéch hovotil i negativni posudek z posledniho pracovigté. Tamtéz.
Obzaloba z trestnych ¢in podvraceni republiky a ublizeni na zdravi poda-
ni 17. 6. 1981 na R. Battéka méstskym prokurdtorem v Praze (v zastou-
peni JUDr. Frantiskem Kubétem) je uloZena in: tamtéz.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se 20. 8. 1981 odvolala Battékova
manzelka Dagmar Battékova i samotny Batték. Ten v odiivodnéni odvolani
ze 14.9. 1981 napadl rozsudek v celém rozsahu. ,,Pokud jde o trestny ¢in pod-
vracent republiky podle § 98 odst. 1, 2 a), b) tr. zdk., zde soud v podstaté vychdzi
z toho, Ze jsem byl dlenem tzv. Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a jako
takovy sestavoval nebo se podilel na sestavovdni a rozsifovdni pisemnosti, vy-
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voldvajicich nedivéru a neptitelské ndlady proti nasemu stdtnimu z¥izeni, a Ze
jsem se podilel na tom, Ze tyto pisemnosti byly ddvdny k dispozici zahraniénim
antikomunistickym centrdldm. V této souvislosti pfedevsim poukazuji na to, ze
nds trestni zdkon, resp. nase trestni prdvo neznd Zddnou formu kolektivni zod-
povédnosti a nelze proto jakkoli trestné postihovat ticast na tinnosti vyboru na
obranu nespravedlivé stihanych a nutno vychdzet v souladu s ust. § 2 odst. 2 tr.
7. pouze ze skutecnosti, které byly mné bezpeiné prokdzdny a v zddném p¥ipadé
nemiiZe stacit poukaz na to, Ze jsem se podilel na akcich uvedeného Vyboru,
aniz by bylo prokdzdno, konkrétné na cem a jakym zpiisobem jsem se podilel.”
Aby bylo jeho vinu mozno prokazat, bylo by podle Battéka nutné dolozit,
na jaké ¢nnosti se podilel a zda naplnila skutené skutkovou podstatu
trestného &inu, pro ktery byl odsouzen.

Pokud jde o trestny ¢in ubliZeni na zdravi, neptihliZel soud podle Batté-

kova nézoru ¥idné k vypovédi svédka Jana Jandy, ktery jasné vidél, Ze ho
p¥islugnik SNB Véclav Vacek drZel zezadu obéma rukama a Ze ptitom, jak
se Batték snazil vyprostit, spadla Vackovi ¢epice. Své jedndni charakteri-
zoval Batték jako nutnou obranu a poukazoval na to, Ze nebyl pfedveden
ve smyslu § 19 zdkona ¢. 40/1974 Sb., coz vyplyva ostatnéiz toho, ze jeho
jednéni bylo nakonec kvalifikovano jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi, a ne
jako ttok na vetejného linitele. Tamtéz.
K ptipadu Jana a Jittho Rumlovych stihanych v rdmd trestni véci Jitiny
Siklové a spol. viz sdéleni VONS ¢. 250, 296 a 303, dokumenty ¢. 251, 297
a304. K ptipadu Jana Litomiského viz sdéleni VONS ¢. 162, 169, 212, 236,
277,285,318, 358 a 440, dokumenty ¢. 163, 170, 213, 237, 278, 286, 319,
361 a 443.

Na rozsudek Méstského soudu v Praze reagovala mj. skupina ¢eskoslo-
venskych obant ze severnich Cech v dopise prezidentu republiky Gustavu
Husékovi z 20. 9. 1981 obsahujicim protest proti odsouzeni R. Battéka
a zadost o intervencdi v jeho prospéch in: Informace o Charté 77, . 4,1981,
¢.11,s.10-11. Na protest proti odsouzeni R. Battéka se podle svého sdé-
leni Charté 77 rozhodl drzet od 4. 8. 1981 ¢trnictidenni hladovku Petr
Formanek. Informace o Charté 77,r. 4,1981,¢. 8, s. 4.

Jesté pred uskutelnénim soudniho jedndni se 11. 6. 1981 obrétilo je-
denéct byvalych ob&antt NDR na pozorovatelku SPD na procesu s brazil-
skym disidentem Luizem Iniciem da Silvou Dagmar Luukovou se zidosti
o uplatnéni stejné metody v ptipadu R. Battéka. LP, Sbh. VONS, inv. &. 27,
sign. IV/10, kart. 14. Americky odborovy pteddk Carl Shier vyjadtil v do-
pise prezidentu CSSR Gustavu Husakovi, generdlnimu prokuratorovi CSSR
Janu Feje$ovi a ministru spravedlnosti CSR Antoninu Kagparovi ze 14. 9.
1981 znepokojeni nad ptipravovanym procesem se signatati Charty 77
(v souvislosti se zadrzenim francouzského karavanu), pozadoval osvobo-
zeni téchto osob a také propudténi véznénych Rudolfa Battéka, Viclava
Havla a Jitiho Gruntordda. LP, Sb. VONS, inv. ¢. 27, sign. IV/31, kart. 14.
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K mezindrodnim ohlastim na proces s R. Battékem viz d4le dokumentaci
delegace Vyboru k obrané a zabezpeleni demokratickych prav a svobod
na Vychodé a Zapadé - v celém Némecku (Komitee zur Verteidigung und
Verwirklichung demokratischer Rechte und Freiheiten in Ost und West -
in ganz Deutschland) vyslané na soudni jedndni s Battékem u Méstského
soudu v Praze. TyZ vybor uspotaddal 21. 8. 1981 protestni akci v Zapadnim
Berliné proti Battékovu odsouzeni. Dokumentace delegace vyboru vyslané
na proces s R. Battékem, materidly z protestni akce i dopis §éfredaktora
Prava lidu Jittho Loewyho pfedstaviteli viboru Rupertu Schréteroviz 9. 8.
1981 obsahujici podékovani za projevenou solidaritu a ndvrh na vydani
teského pfekladu dokumentt vyboru jsou uloZeny in: tamtéz, sign. IV/29,
kart. 14.
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