260.

1981, 31. srpna — Sdéleni VONS ¢&. 259, Dalsi k#ivi svédci‘v severnich
Cechdch*“o rozsudcich Okresniho soudu v Usti nad Labem odsuzujicich
Helenu Abrahdmovou, Vladimira Krpdlka a Janu Veselou pro trestny
¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku v souvislosti
s pFipadem Petra Svestky k nepodminénému trestu odnéti svobody
a o odroceni véci Jind#icha Tomese.

Dne 29. 7. 1981 probéhlo u Okresntho soudu v Usti nad Labem
hlavni liceni s osmadvacetiletym Vladimirem Krpalkem, stejné
starou Janou Veselou, technickou n. p. Geodézie v LitoméFicich,
dvaadvacetiletou Helenou Abrahdmovou a jednadvacetiletym
Jindtichem Tome$em, délnikem, ktery byl v r. 1980 odsouzen pro
zpév svych pisni nekonformniho obsahu (srv. sdéleni VONS ¢. 193
a 214)'. Jmenovani byli obvinéni podle § 175/1 a, b tr. z. z k¥ivé-
ho svédectvi, resp. ,zamlceni okolnosti podstatného vyznamu®,
jehoz se méli dopustit tim, Ze jako svédci nevypovidali ve smyslu
znéni obzaloby béhem vy3ettovani ani v prabéhu loniského soudu
s Petrem Svestkou a jeho druhy, ktei{ byli odsouzeni pro vyrobu
a nedovolené drzeni omamnych prostfedka (marihuany) podle
§ 187 tr. 7.2

Obzaloba tvrdila, Ze obvinéni V. Krpalek, J. Vesel4, H. Abraha-
movéa a J. Tome$ nemohli nevédét o tom, Ze Petr Svestka a jeho
druhové uzivali marihuanu, kdyz spolu dochazeli do soukromého
kurzu angli¢tiny, po némz se tdajné tato latka koutila.? J. Veseld
ve své zavérelné teli, kterou ji v8ak nebylo dovoleno proslovit
(pravdépodobné jiz nejspis proto, Ze $lo o vécnou pravni analyzu

a

V textu byla oddélené uvedena tato pozndmka: ,,Co se prokdzalo dle litery
zdkona v tomto lofiském procesu, zde neminime problematizovat, neni viak od
véci upozornit na znalecky posudek v této cause, jenz uddvd, Ze nalezend omamnd
latka (marihuana), vypéstovand ve zdejsich klimatickych podminkdch mohla
mit maximdlné 20 % standardni dcinnosti této drogy. Je tedy pravdépodobné,
Ze omamné ucinky nékterych obecné dostupnych chemickych prepardtii — zfejmé
i alkoholu z maloobchodu — jsou vyraznéjsi.“
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na vy$si profesionalni Grovni, nez na jaké bylo hlavni liceni vede-
no) pfesvédcivé vyvratila tyto konstrukce mj. konstatovinim, ze
»kdyby se ve spise dala najit souvislost mezi mnou a marihuanou,
kdyby toto tvrzeni obzaloby bylo prokazatelné, jisté by to neuslo
pracovnikim Bezpecnosti, ale pak bych zajisté byla vysetfovina ve
véciporudeni § 187%.* OvSem za situace, kdy podle znéni obZaloby
(jejimZ autorem je promovany pravnik Svatopluk Zunda, okresni
prokurétor) ... rovnéz ... jako dukazni prostfedek muze poslouzit
spis Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢.j. 3 T 288/80, kdy v sou-
hrnu je obvinénd Jana Veseld uviddéna ve vicero souvislostech
v trestni véci obvinéného Petra Svestky a spol. o marihuané, ¢im#
se i tak prokazuje, Ze okolnosti s drzenim a pozivinim marihuany
ji byly zndmy“,” tato jasnd logika neméla proti apriorismu obza-
loby, vyjaddfeném pokud mozno co nejmlhavéj$imi formulacemi,
zadnou nadéji.

Jedinou svédkyni proti J. Veselé byla Jaroslava Ku$nirova.®
J. Ku$nirova bylajiz d¥ive trestdna pro krimindlni delikt a momen-
talné si odpykava trest vyneseny nad ni v procesu s P. Svestkou
a jeho druhy, kde J. Veseld odmitla mj. i proti ni vypovidat.
J. Kudnirova své vypovédi v prabéhu pfipravného fizeni néko-
likrat zménila se zfetelnym ustavi¢nym posunem v neprospéch
J. Veselé. Po celou dobu, kdy si takto pocinala, byla jiz véznéna.

Senat zamitl veskeré dopliiujici otdzky Jany Veselé na Jaroslavu
Ku$nirovou.

Také ostatni svédkové obzaloby se rekrutovali vyhradné z fad
odsouzenych z prvniho procesu, ktefi byli vsichni v této zélezi-
tosti vyslychani teprve béhem svého véznéni. Sva svédectvi rov-
néz prubézné ménili, pticemz v rozporu s ptislu§nou judikaturou
bylo pti hlavnim li¢eni p#ihlédnuto jen k verzim, nejneptiznivéj-
$im pro obzalované. P¥iznalné pro vérohodnost jejich svédectvije
Maskovo prohlaseni, Ze , $el vy$ettovateli na ruku, protoze myslel,
Ze mu to pomuze”.

Rovnéz prubéh hlavniho li¢eni po formalni strance — probéhlo
jako obvykle s faktickym vyloucenim vefejnosti - potvrdil napros-
tou neobjektivnost soudu. Zasada presumpce neviny obzalova-
nych byla poru$ena sice aZ na posledni chvili, zato vSak flagrantné,
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ze iv na$i soudni praxi se s tim lze jen ztidka setkat. Tak zatimco
byla Jana Veseld po vyneseni nepodminéného rozsudku (obvi-
néni byli vySetfovdni na svobodé) zatfena p#imo v soudni sini
a v poutech odvadéna do ptipraveného policejniho auta (naprosto
nezvykly postup, obvykle se na nastup trestu v takovych ptipa-
dech ¢eka nékolik mésicu),’ bylo slyset, jak si zainteresovani poli-
cisté mezi sebou #ikaji: , Je$té nepojedem, jesté sem ptijde jedna.”
V té chvili liceni s Helenou Abrahdmovou zacinalo a vyrok sou-
du o jeji viné neexistoval. Neptekvapuje proto, Ze kdyz pfedseda
senatu na tvodni prohlaseni dal$tho obZalovaného, J. Tomese, Ze
se neciti vinen, reagoval pozndmkou, Ze on je jiného nazoru, Zadal
J. Tome$ vyménu sendtu pro jeho podjatost. Tato jeho Zidost vsak
byla piedsedou senétu okresniho soudu (tedy tim, proti komu byla
namitka vznesena - sic!) bezodkladné zamitnuta. Namitka podja-
tosti mohla byt pfitom vznesena také z toho duvodu, Ze doty¢ny
piedsedal senatu v pifpadé Petra Svestky a jeho druhi, tedy byl
ptitomen udélosti (zminénému hlavnimu liceni), p#i které mélo
dojit k tdajnému trestnému ¢inu (kfivému svédectvi),® a tudiz
nespliioval podminky objektivity soudce. Protoze i dal$i pokra-
¢ovani hlavniho liceni bylo takto tenden¢ni, J. Tomes§ z obavy, Ze
i rozsudek nad nim bude fabrikovan jako v ptipadech pfedchozich
obvinénych souzenych toho dne, se do soudni siné po prestdvce
jiz nevratil, a liceni pak bylo proto odroceno.

Nad ostatnimi tfemi (procesy byly oddélené) byl vynesen roz-
sudek po osmnécti mésicich nepodminéné, u H. Abrahdmové
a J. Veselé v I. NVS, u M. Krpalka ve II. NVS. Vsichni odsouze-
ni se proti rozsudkim v procesech, které se ktiklavé zaujatym
postupem policejnich a justi¢nich organa proti nepohodlnym
svédkam - pres diametrdlni odli§nost p¥ipadd, v nichz svédii-
li - tolik podobaly zdsahtum proti svédkam v mosteckém procesu
s.J. Chmelem v r. 1978 (viz sdéleni VONS ¢. 78), odvolali.®

Po necelém mésici — 21. srpna 1981 - byly H. Abrahidmova
a J. Vesela bez dalsiho propustény z litométické véznice, kde byly
po tu dobu ve vazbé.**

Informace o Charté 77,r.4,1981, & 9, 5. 3-5.
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POZNAMKY

! Sprdvné 193 a 216. Dokumenty ¢. 194 a 217. K ptipadu Jind#icha Tomege
souzeného spolu s Karlem Soukupem viz dale sdéleni VONS ¢. 192 a 226,
dokumenty ¢. 193 a 227.

Cast rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem (pfedseda senitu
JUDr. Dragutin Andrle) z 29. 7. 1981 odsuzuyjici Janu Veselou pro trestny
¢in k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku k nepodminénému
trestu odnéti svobody je uloZena in: LP, Sb. VONS, inv. ¢. 17, sign. I/3, kart.
13. Proti rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Labem z 29. 7. 1981 se Ve-
seld odvolala, toto odvoléni véak 23. 9. 1981 zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem. Usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem je ulozeno in: tamtéz,
sign.1/9, kart. 13. Déle viz rukopisné pozndmky k ptipadu H. Abrahdmové,
J. Tomese a J. Veselé uloZené in: tamtéz, sign. IV/3, kart. 13.

O hlavnim li¢enf u Okresniho soudu v Usti nad Labem odsuzujicim Ja-
roslavu Kugnirovou, Miloslava Magka, Olgu Rychtitovou, Petra Svestku
a Stanislava Vinklarka k nepodminénym trestium odnét{ svobody a Fran-
tiska Lamace a Janu Vinkldrkovou k podminénému trestu odnéti svobody
pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych prostfedki a jedt
informoval danek ,P¥ipad marihuana (Nad soudnim preli¢enim v Usti
nad Labem)“ in: Priboj, 28. 2. — 1. 3. 1981, s. 11. Tento denik vyddvany
Severoteskym krajskym vyborem KSC v Ust{ nad Labem uvetejnil i dalsi
dénky zabyvajici se tématikou omamnych prosttedkl a jejich tdajného
zneuzivani: ¢ldnek ,,Aposdtolové zkizy (Mordlka, mlidez a narkotika)“ in:
Priiboj, 14.-15. 3. 1981, s. 8; tldnek ,V cizich sluzbach (Chuligani, narko-
mani a vysokd politika)“ in: Priiboj, 21.-22. 3. 1981, s. 7; ¢ldnek ,Hagigovi
brat#i“ o ptipadu Ivana Duchoné, Jaroslava Varika a Jiftho Vaiika odsou-
zenych Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou a Krajskym soudem v Usti
nad Labem k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in nedo-
volené vyroby a drzeni omamnych prosttedki a jedt in: Pritboj, 28.-29. 3.
1981, s. 7; ¢lanek , Jak zlu predchéazet (Ctenti a odbornici o narkomanii)“
in: Pritboj, 4.-5. 4.1981,s. 7.

Prvni dvé strany obzaloby okresnfho prokuratora v Ust{ nad Labem poda-
né proti J. Veselé jsou uloZeny in: LB, Sb. VONS, inv. ¢. 17, sign. I/1, kart.
13.

Zavérelnd fel Jany Veselé je uloZena in: tamtéz, sign. 11/2, kart. 13.

Cela citace zni: ,Rovnéz tak jako ditkazni prostiedek milZe poslouzit spis
Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢.j. 3 T 288/80, kdy v souhrnu je obvinénd
Jana Veseld uvddéna ve vicero souvislostech ohledné trestni véci obvinéného
Petra Svestky a spol. o marihuané [sic], &im# se i tak prokazuje, 7e okolnosti
s drienim a poZtvdnim marihuany ji byly zndmy. A proto jako svédek bylo jeji
povinnosti o téchto skute¢nostech pred vysetFovatelem VB vypovédét.” Prvni
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dvé strany obzaloby okresntho prokurétora v Ust{ nad Labem podané proti
J. Veselé jsou uloZeny in: tamtéz, sign. I/1, kart. 13.
K tomuto je uvedeno v rozsudku Okresniho soudu v Ustf nad Labem
z 29. 7. 1981 toto: ,,Obzalovand poptela, Ze by se dopustila trestného cinu,
ktery jeji kladen za vinu, a uvedla, Ze u vysetfovatele KS-SNB, kdyz byla slyse-
na jako svédkyné, uvedla jen Cistou pravdu. Tato jeji obhajoba je pak zcela vy-
vrdcena svédectvim Jaroslavy Kusnitové, kterd uvedla, Ze s obZalovanou Janou
Veselou se znala a stykala asi po dobu dvou rokil, Ze obZalovand Jana Veseld
dochdzela do bytu v Saldové ulici &p. 11 spolu s ostatni spolecnosti a ze Jana
Veseld stejné jako ostatni védéli o marihuané, kterou odsouzend — nyni svéd-
kyné Jaroslava Kusnirovd ve svém byté prechovdvala. Tato svédkyné uvedla, ze
o marihuané se hovotilo i pi tzv. kursech anglictiny, které se odbyvaly v jejim
bytév Saldové ulici, 2 ona sama se nijak s marihuanou netajila, Ze ucastnici
uvedeného kurzu se zucastnili i koufeni marihuany a Ze nemiize vyloucit, Ze
to nebyla i obzalovand, i kdy# na tuto skutecnost se presné nepamatuje. Cast
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem z 29. 7. 1981 nad J. Veselou
je uloZen in: tamtéZ, sign. I/3, kart. 13.
Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem (soudce JUDr. Dragutin
Andrle) z 29. 7. 1981 byla na J. Veselou uvalena vazba s odiivodnénim:
»ObZalovand Jana Veseld je v soucasné dobé v pracovnim poméru jako technic-
ka u podniku Geodesie n. p. Liberec. Podle potvrzeni uvedené organizace, jeji
pracovni pomér konci dnem 31. 7. 1981 a podle vyjddient samotné obzalované
nemd dosud novy pracovni pomér sjedndn a nevi, co bude po 31. 7. 1981 délat.
Ve svém trvalém bydlisti se obZalovand podle sdéleni MéstNV Brandys n/Orlici
témét viibec nezdrzuje, v prechodném bydlisti se zdrzuje prileZitostné podle své
potieby. Je zde ditvodnd obava, Ze by obZalovand, kterd byla postizena pomérné
citelnym trestem odnéti svobody, se mohla vyhybat potrestdni tim, Ze by se skry-
vala, zejména kdyz neni v #ddném pracovnim poméru.“ LB, Sb. VONS, inv. ¢. 17,
sign. 1/4, kart. 13. Proti tomuto usnesen{ podala Vesel4 30. 7. 1981 stiz-
nost, na jejim# zakladé Krajsky soud v Usti nad Labem (podepsan Vlastimil
Kratochvil) 20. 8. 1981 usnesen{ zrugil. Tamtéz, sign. I1/3 a I/5, kart. 13.

Prosttednictvim svého obhdjce JUDr. Luboge Tichého podala Vesel4
10. 6. 1982 stiznost pro porudeni zdkona Krajské prokuratute v Ust{ nad
Labem, kter4 dne 23. 11. 1982 na z4kladé této stiznosti pfezkoumala na-
padeny rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem z 29. 7. 1981 i usne-
sen{ Krajského soudu v Usti nad Labem z 23. 9. 1981 a neshledala, ze by
k porugeni zdkona doglo. Uvedené dokumenty jsou uloZeny in: tamtéz,
sign. [/10a I1/4, kart. 13.
Spravné trestny ¢in k#ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.
K ptipadu Jitiho Chmela viz dale sdéleni VONS ¢. 23, 49, 60, 61 a 164,
dokumenty &. 23, 49, 60, 61 a 165.

V souvislosti s Chmelovym ptipadem byli odsouzeni pro trestny &n
k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku Josef Hegr, Ivana Ho-
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lotova, Josef Klier a Petr Ouda, k tomu viz sdéleni VONS ¢&. 69, 72 a 78,
dokumenty ¢&. 69, 72 a 78.

Veselé byla na zakladé usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem z 20. 8.
1981 propusténa na svobodu a 25. 8. 1981 obdrzela vyzvu Okresniho sou-
du v Usti nad Labem k okamzitému nastoupent trestu.

Ve véci J. Veselé zaslal jeji obhdjce JUDr. Lubo$ Tichy stiZnost kont-
rolnimu odboru Ministerstvu spravedlnosti CSR, ve které upozoriiuje na
nezdkonny postup vidi jeho klientce: ,,1) Rozsudek, kterym byla obvinénd
uzndna vinnou, nenabyl v dobé doddni do trestu prdvni moci. Byl totiz mné,
jako obhdjci, dorucen az 31. 8., tedy v den doddni do trestu. [...] Bylo-li obviné-
né doruceno jiz predtim, pak lhiita k odvoldni béZi od dorucent obhdjci (§ 248
odst. 2 tr. #ddu). Jestlize tedy byl rozsudek obhdjci dorucen a ten ndsledujiciho
dne podal odvoldni, rozsudek nenabyl prdvni moci, tim méné mohl byt vykona-
telny v den jeho dorucent. 2) Nezdkonnost si dovoluji spatfovat i v tom, Ze okres-
ni soud zde nemél formdlni podminky doddni do trestu a nebyla zde vitbec Zddnd
obava z toho, Ze snad uprchne.“ Podobnou stiznost adresoval JUDr. Tichy
i Krajskému soudu v Usti nad Labem. Uvedené dokumenty jsou ulozeny
in: LB, Sb. VONS, inv. ¢. 17, sign. I/6-8, kart. 13.

Na prezidenta republiky se s petici obréatila skupina obZant, kterd zida-
la udéleni milosti H. Abrahamové. V petici bylo mimo jiné uvedeno: ,Jako
spoluobcané se citime zneklidnéni tragickym osudem této mladé zeny a chtéli
bychom poukdzat na jeji tézkou situaci. Helena Abrahdmovd byla dne 29. 7.
1981 Okresnim soudem v Usti nad Labem odsouzena k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trudni 18 mésicii se zatazenim do I. NVS za trestny ¢in dle
§ 175 odst. 1 tr. z. (jako svédek bez zdkonného ditvodu odmitla vypovidat).
Krajsky soudv Ustin. L. 9. 9. 1981 zamitl jeji odvoldni. Vykon trestu nastoupila
10.12.1981. Po péti mésicich bylo zjisténo, Ze Helena Abrahdmovd je téhotnd.
Otéhotnéla krdtce ped ndstupem svého trestu, aniz si toho byla védoma ona
nebo otec ditéte, ktery se s ni v té tézké dobé rozesel. Vyjkon trestu ji byl preru-
Sen 13. 5. 1982 usnesenim Okresniho soudu v Chomutové do predpoklidané
doby, kdy jeji dité dovrsi pil roku Zivota, tj. do 10. 3. 1983. Ke svym rodiciim
se vrdtila v §patném psychickém stavu. Prekonala ho tim, Ze se upnula k jediné
nadéji ve svém pokazeném Zivoté — k ocekdvanému ditéti [...]. Pane presidente,
Helena Abrahdmovd sama Vds pfed vypuknutim své choroby Zddala o milost
v zdjmu svého milovaného ditéte. Dnes je vdzné ohroZena i ona sama a cely
dalsi zdravy vyvoj jejich spolecného Zivota. V této mimorddné tizivé situaci Vds
checeme naléhavé pozddat o poskytnuti milosti Helené Abrahdmové. Jediné Vase
priznivé rozhodnuti ji mitZe zachrdnit pro jeji dité a ddt ji moZnost spoFddaného,
plného Zivota.” Petice a podpisové archy jsou ulozeny in: tamtéz, sign. IV/2,
kart. 13.
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