217.

1980, 10. listopadu — Sdéleni VONS ¢. 216 ,,Soud s Karlem Soukupem
a Jindfichem Tomesem" o pritbéhu hlavniho liceni u Okresniho soudu
v Usti nad Labem s Karlem Soukupem a Jind¥ichem Tomesem.!

Ve dnech 4. a 5. listopadu se konalo u Okresniho soudu v Usti nad
Labem hlavni liceni, jimZ vyvrcholilo trestni stihani dvou zpéva-
ki z okruhu nekonformni hudby, signatidre Charty 77 Jindticha
Tomese, nar. 10. 4. 1959, a Karla ,Charliecho” Soukupa, nar.
22.1.1951, dena kolektivu jejich mluvcich, nynéj$im povoldnim
domdackého délnika pii vyrobeé igelitovych pytlika. Oba byli drzeni
jiz od poclatku cervence 1980 ve vazbé. Obzaloba je vinila z toho,
Ze ,svoji UCasti na svatbé M. Varka dne 24. 3. 1980 v Ryjicich”
(oslava svatby byla uspofddédna v séle tamni restaurace pronajaté
pro tento soukromy ucel) ,se dopustili trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 202 odst. a tr. z.% a to ,zpévem ruznych pisnicek s proti-
statnim obsahem, v nichZ pouZivali vulgarni vyrazy®“. Toto obvi-
néni je v ptipadé Karla Soukupa aZ do posledni redlie naprosto
shodné s tim, které proti nému bylo vzneseno v r. 1976 v souvis-
losti s policejnim zdkrokem proti hudebnikim okolo skupiny The
Plastic People of the Universe. Po vice neZ péti mésicich byl ten-
krat z vazby propustén a ptipad zustal neuzavien. Ani prokurdtor
zfejmé tehdy neshledal ,vulgdrnost” jeho pistiového repertodru
dostate¢né prikaznou k tomu, aby zélezitost mohla byt pfeddna
k soudu.?

Obzalobu vedla zastupkyné Okresni prokuratury JUDr. Chro-
ma’, vgkonnym orgadnem Okresniho soudu byl samosoudce dr. Si-
rotek, obhajobu obou obZalovanych pfevzala JUDr. Nedvédick4
z Advokatni poradny v Litoméficich. Do soudni siné byl kromeé
organizované vefejnosti povolen pfistup i nejbliz§im p¥ibuz-
nym a vysttidali se zde jednotlivé i néktefi pfitomni pratelé
obzalovanych.

Zvlastni proporce zdkona a jeho absence, ndhody a zdkoni-
tosti, jak se utvafely bez ohledu na vsi logiku — kterd by méla
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byt pfi jakémkoliv pravnim aktu hlavnim zfetelem — v prabéhu
tohoto procesu, nejlépe charakterizuje obsah repliky na ohrazeni
K. Soukupa (vyslovil ji hned v tivodu soudniho jednani jako hlavni
davod, pro¢ se neciti byt vinen) proti skute¢nosti, ze pfedmétem
rozhodovani soudu je umeélecké dilo (pisiiové texty):

(Soukup: ,Domnivdm se, Ze texty nemuzou byt posuzoviny
soudem.”

Samosoudce: ,Kdyz to dojde tak daleko, Ze se dostanete aZ sem,
tak ano.)

Svou naprostou pasivitu v meritorni véci, v otdzce viny, o které,
jak jednoznaéné vyplynulo z prabéhu hlavniho licent, bylo uz pre-
dem jasno prakticky v okamziku, kdy obzalované zatkla policie,
soud kompenzoval hore¢nou aktivitou v nékterych formélnich
aspektech ptipadu. Tak se nap#. jednani soudu protdhlo na dva
dny, kdyz v tak jednoduché zalezitosti - $lo vlastné jen o potvr-
zeni toho, co usi slySely — bylo Gstné vyslechnuto na 20 svéd-
ka (9 dalsich svédeckych vypovédi bylo ¢teno). Tim se vypoveé-
di mnohdy zbyte¢né duplikovaly. Takova praxe se zcela vymyk4
tzu uplatfiovanému v jinych ptipadech, jez nalezi do pravomoci
samosoudce.

Neptekvapuje proto, Ze samosoudce rezii podle tak rozsahlého
scénéfe pripravovaného nékolikamési¢nim policejnim vySetio-
vanim nezvlidl. Téméf# viechny svédky musel stereotypné volat
k potddku, nebot se soustavné odchylovali od svych pavodnich
protokolarnich vypovédi, mnohdy i v pfimém kontrastu k jejich
obsahu. Pfi dstnim slySeni vypovédi vesmés vyznivaly mnohem
pfiznivéji pro obzalované. K verzim, obsazenym v protokolu se
svédci Casto vraceli az po zna¢ném zdrdhdni. Napt. otec Zenicha
M. Varika vypovidal Gstné o prabéhu svatby takto (zestru¢néno):

~Vse se miv podstaté libilo."

,Obleceni svatebcanu bylo vétsinou texasky.”

»Nic mi nepfipadalo nenormdlni.“

Jeho protokoldrni vypovéd:

»Spole¢nost se mi nelibila, byli nevhodné obleceni a pouzivali
vulgdrni vyrazy. Byl jsem pohor$en z téchto slov a kvili tomu jsem
odegel.”
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»2Mladik s kytarou chodil po sile, a kdyz dozpival, slysel jsem:
Jdéte do prdele Po nékolikaminutovém vihani p#isvéddil na
dotaz samosoudce, zda timto mladikem byl zpévak, kdyz predtim
odpovidal: Nevim.

Svédkové pfi dstnim sly$eni uvedli ¢etné doklady o tom, jak
jejich protokoldrni vypovédi byly v predbézném fizeni manipulo-
vany vysetfovateli SNB:

Svédek Cerny: ,Tomes zpival Castusky, rusky, jako ,Ja déngi pro-
pil v bare”

Samosoudce: ,V protokolu méte vic.

Cerny: ,Major mi pomahal. Pougtél mi magnetofonovy pasek. -
Tak Tomes§ zpival jesté asi ,dupacky’, to mi fikal vySetfovatel.

Cerny: ,Carli a Tome$ pribéh svatby rusili tim, Ze odesli rodice
svatebcanu.”

Samosoudce: ,Co myslite, Ze jim na zpévu vadilo?“

Cerny: ,Ze zpivali rusky.“

Samosoudce: ,,Ale v protokolu méte vic...“

Cerny: ,,Ze to byli urazky narodniho hospodatstvi, to diktoval
major, ja jsem jen kyval.

Svédek Hanzlicek vypovida, Ze TomesSe zna a zpivat ho neslysel. Po
konfrontaci s protokolem, kde uvadi, Ze Tomes$ zpival:

Hanzli¢ek: , Psali si tam, co chtéli.”

Samosoudce: ,Kdo?“

Hanzli¢ek: ,No ti t#i.“

Samosoudce: ,Ale vy jste to podepsal.”

Hanzlicek: ,Nechtél jsem tam sedét 14 dni.“

Nejmarkantnéj$im znakem téch pasazi protokolarnich vypoveé-
di, které byly svédkam imputovany, je Gplné libovolné zachazeni
s fakty, a to i v nepodstatnych strankach véci, zjevna zaujatost
v kazdém slové. Nékde se nap¥. tvrdi, Ze rodice Zenicha odesli,
protoze byli rozladéni zpévem a chovdnim ostatnich svatebnich
hosta. Oni sami v8ak uvadéji, ze odesli proto, Ze nemohli setrvat
s t¥iletou vnuckou dale v mistnosti, v niz $§patnd instalace kamen
zpusobila nedychatelné ovzdusi. Udajny ,protistatni“ obsah pisni
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je nejéastéji charakterizovin sentenci , pisnicky kritizovaly narod-
ni hospodafstvi® (sic!).

K nejkuriéznéjsim strankdm piipadu pat#i znalecky posu-
dek umeélecké hodnoty pistiovych textd, které vyslovilo Krajské
kulturni stredisko v Usti nad Labem. Omezuje se na dvé devizy
(zestru¢néno):

- s nédim takovym se je$té nesetkali
- nemaA to s kulturou nic spole¢ného.

Dile uz znalecky posudek obsahuje pouze fvava epiteta, jejichz
shrnuti je asi takovéto: texty jsou ,,... negativistické, dekadent-
ni, neptatelské, vulgdrni, protisocialistické, protistatni”. Takové
vymezeni kultury ex institutio, a to je$té z momentélniho stavu
instituce vyznamu ne pravé prvofadého, je v pomérech evropské
kultury, k niz se je$té domnivime nélezet, skute¢nou raritou, ze
tu nejde o analyzu, kterd je od znalce Zzdd4na jako jeho povinnost,
je ztejmo z toho, Ze analyza nikdy neumléuje dilo ani autora, jak
to ve svych konsekvencich zpusobil tento ,posudek®, neodnim4
mu slovo, naopak ho udili znovu a tim je§té dale rozsituje jeho
platnost.

Z ostatnich posudku instituci (zaméstnavatel, MV) na oba obza-
lované nevyplynulo nic zdvazného. Za zminku stoji pouze 1ékat-
ské zpriva o J. Tome$ovi od dr. Progka z Psychiatrického oddéleni
nemocnice v Biliné. Obsahuje informace pro tento ptipad irele-
vantni, takZe ji nelze posoudit jinak nez jako poruseni lékatského
tajemstvi (Tome$ se pry vyhyba zakladni vojenské sluzbé), navic
takové, které by pacientovi u soudu p¥itizilo.

Prestoze ve vypovédich svédka i v dal$im dukaznim fizeni bylo
mnoho nejasnosti a rozporu, prokuritorka ve svém zavére¢ném
slové prohlasila za prokazané, Ze byla naplnéna skutkovi podsta-
ta a Ze svédkové se ve svych vypovédich shoduji. Prestoze ,jsou
prvotrestanci®, obzalovanym pro jejich ,vysokou spole¢enskou
nebezpecnost” navrhla trest nepodminény v poloviné sazby.

Obhajkyné ve své zavérelné feli poukizala na skute¢nost,
ze obzaloba byla postavena na posuzovani texta: tim, Ze se jed-
nd o neprivnické zileZitosti, se vymyk4 privnim zvyklostem.
Konstatovala, ze chdpe autorskou radost a hrdost a vyslovila
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pfesvéddlent, Ze by méla byt kazdému autoru ponechdna. Konecné
uvedla, Ze posuzovdni umélecké hodnoty nepatti pfed soud
a podivila se nad precitlivélosti soudu nad ur¢itymi vyrazy. Kdyby
se mélo stit normou, museli bychom z nasi literatury vypustit
celého Havlitka Borovského, Hagka a i Vrchlického. Kdyz uz byla
posuzovina hodnota texta, chybi zase posouzeni hudebni slozky
pisni.

Svédecké vypovédi ve prospéch obzaloby se, jak dokazala, vza-
jemné vyvraceji. Svédkové byli ve svych protokolarnich vypové-
dich ovliviiovdni magnetofonovymi pasky, coz je podle zdkona
nepiipustné. Jeden ze svédkt (Vinklarek) podal protokolarni své-
deckou vypovéd v dobé, kdy byl vysetfovan pro vlastni trestnou
¢innost tymz vySetfovatelem, u néhoZ podal svédeckou vypovéd.
Nebyl podan Zadny pfimy dukaz ve smyslu obzaloby. Na zdkladé
téchto fakta navrhla obh4jkyné u obou svych mandanta zprosténi
viny. Kdyby soud doel k ndzoru, Ze jsou vinni v kazdém ptipadé,
z4d4 o podminény odklad trestu, jelikoz dosavadni vazba uz byla
postihem dost dramatickym mj. k Tome$ovu mladi a k tomu, Ze
Soukup je otcem tii malych déti.

J. Tomes§ se ve svém zavére(ném slové pfipojil k obhijkyni;
K. Soukup se pokusil zasadit p#ipad do $irsich souvislosti mj. tim,
Ze upozornil na to, jak skodlivé mohou pusobit na mladé man-
zelstvi takové $ikany ze strany dfadu, k jakym doslo v citlivém
okamziku vrcholictho svatebniho veseli (svatbu ukondil zasah PS
VB spojeny s perlustraci, kterému uz K. Soukup nebyl p#itomen;
na svatbé pobyljen asi dvé hodiny). Pod niporem takovéto viedni
reality ,se dostavaji na cestu ¢ekdni na rozvod nebo na cestu neu-
stalého $ikanovanim, vyslechu a postiha®. V tomto momentu byl
samosoudcem pferusen s oduvodnénim, Ze ,se dostava do roviny
pociti” a zavéretné slovo nedokondil.

Jindtich Tome$ i Karel ,Carli“ Soukup byli potom samo-
soudcem dr. Sirotkem shleddni vinnymi a odsouzeni: J. Tome$
k 12 mésicim a K. Soukup k 10 mésicim nepodminéné. Oba se
proti rozsudku odvolali a Karel Soukup na protest proti nému
vyhlisil okamzZitou hladovku, k niZ se ptipojila i jeho manzelka
a dalsi pratelé.”
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V nésledujicich dnech po soudu bylo zadrzeno na 48 hodin

nékolik signatara, ktefi byli mj. dotazovani na ,vytrznost v ares-
lu Okresniho soudu v Usti nad Labem v dobé hlavniho li¢eni
s Jind¥ichem Tome$em a Karlem Soukupem.

Informace o Charté 77,r. 3, 1980, & 16,s. 1-3.

4

5

POZNAMKY

K p#{padu Karla Soukupa a Jind¥icha Tomege viz dale sdéleni VONS ¢. 192,
193 a 226, dokumenty ¢. 193, 194 a 227.
Dokumentaci k trestnimu stihdni a odsouzeni ¢lent skupiny The Plastic
People of the Universe viz in: LB, Sb. Perzekuce v Ceskoslovensku v letech
1948-1989, inv. ¢. 63.
Celym jménem Zderika Chroma.
Citace je z rukopisného zaznamu soudntho li¢eni u Okresniho soudu v Usti
nad Labem uloZeného in: LB, Sb. VONS, inv. &. 281, sign. IV/4, kart. 44.
0 soudnim jednani u Okresniho soudu v Ust{ nad Labem informovala Ma-
rie Benetkova v textu ,Pro¢ se nevésta vrtéla?“ in: Informace o Charté 77,
r.3,1980,¢.16,s. 8.
Frantidek Hochmann, Zden&k Buk, Kvétoslava Princova, Jarmila Patiz-
kova, Jit{ Jan Hertl, Miroslav Sor&ik, Petr Kreibich a Pavel Ciganek za-
slali 7. 11. 1980 dopis krajské prokuratute v Ust{ nad Labem, v ném#
informovali o svém ptipojeni k Soukupové protestni hladovce. Informace
o Charté 77,1.3,1980, &. 16, s. 7. Marie Soukupova ozndmila své pfipojeni
k hladovce jejtho manzela K. Soukupa v dopise Krajské prokuratute v Usti
nad Labem z 20. 11. 1980. Informace o Charté 77, r. 3, 1980, ¢&. 16, s. 7-8;
téz Zpravodaj (Curych) 14, 1981, &. 1, s. 4. Dne 18. 8. 1980 zaslali ¢leno-
vé skupiny The Plastic People of the Universe Vratislav Brabenec, Milan
Hlavsa, Josef Janitek, Ivan Jirous a Jiti Kabe§ dopis americkému zpéviku
Edu Sandersovi obsahujici Zadost o jeho solidaritu s véznénymi ¢eskymi
hudebniky Karlem Soukupem, Jindfichem Tomegem, Petrem Oudou a Pe-
trem Cibulkou. Informace o Charté 77, 1. 3, 1980, &.12,s. 9.

Na podporu nespravedlivé uvéznénych K. Soukupa a J. Tomege probéhl
v PatiZi v sdle farnosti katolického kostela dne 13. 12. 1980 koncert. Infor-
maceo Charté 77,1.4,1981, ¢. 4, s. 13. Solidarni koncert se uskuteénil také
6. 3. 1981 na Sorbonné, k tomu viz zprivu ,Koncert vénovany véznénym
Ceskoslovenskym, bolivijskym a argentinskym hudebnikam® publikova-
nou in: Informace o Charté 77,r. 4,1981, ¢. 4,s. 13.
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