171.

1980, 15. brezna — Sdéleni VONS ¢&. 170 ,JUDr. Danisz pravomocné
odsouzen® o usnesent Krajského soudu v Hradci Krdlové potvrzujicim
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krdlové nad Josefem Daniszem,
v ptiloze zprdva o pribéhu odvolaciho Fizeni z 8. bezna 1980.

Pted odvolacim sendtem Krajského soudu v Hradci Krélové pro-
béhlo dne 7. 3. 1980 za pfedsednictvi Horymira Filipa vefejné
zasedani o odvolani JUDr. Josefa Danisze, lena VONS, proti roz-
sudku Okresniho soudu v Hradci Kralové, kterym byl dne 24. 1.
1980 uzndn vinnym trestného &iny Gtoku na vefejného (initele
podle § 156/2 tr. z. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvini
10 mésict nepodminéné do I. NVS a k zdkazu povolani advokata
na dobu dvou let.

Soud zamitl odvoldni obzalovaného jako nedtvodné a potvrdil
rozsudek soudu I. stupné.’ P¥itom soud doslova smetl ze stolu
davodné ndmitky dr. Danisze pro podjatost okresni a Krajské pro-
kuratury v Hradci Krédlové, pro podjatost ptitomného sendtu, jeho
piedsedy a podjatost predsedy Nejvyssiho soudu CSR. Dokonce je
odmitl i zaprotokolovat. V eklatantnim rozporu s ustanovenimi
tr. ¥. (zejména § 31/1) soud odmitl odrodit liceni do doby, nez bude
o ndmitkach rozhodnuto ve vy$si instanci a pokracoval v projed-
navani véci.’

Vsechny pokusy obzalovaného o obhajobu soud pausalné igno-
roval. TotéZ plati i o dukazech, jejichz provedeni dr. Danisz navr-
hoval i o duvodech jeho odvoldni. Naproti tomu nivrh zastupce
krajského prokuritora (jehoz ptitomnost byla mimochodem
vzhledem k vznesenym ndmitkdm nezdkonnd) na zamitnuti
odvolani soud bez dalstho akceptoval, ackoliv byl vécné naprosto
neoduvodnény.

Soudni jedndni probihalo - jak tomu v obdobnych ptipadech
bohuzel byva - s faktickym vyloucenim vetejnosti (jedind davérni-
ce J. Danisze, jiz se podatil vstup do soudni siné, Zdena Tominova,
byla z ni ptedsedou sendtu vykizana), avéak s o to mohutnéjsi
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asistenci policie. Celkové byla v tomto ptipadé zkricena prava
obzalovaného takovym zpusobem, Ze z nich nezbylo prakticky
vubec nic.?

(O ptipadu dr. Danisze viz sdéleni VONS ¢. 104, 116, 119
a165).

Ptiloha ke sdéleni ¢. 170 — zprava o prubéhu odvolaciho #izeni ve
véci JUDr. J. Danisze

Dne 7. btezna 1980 se konalo u Krajského soudu v Hradci Kralové
vefejné zasedadni o odvolani JUDr. Josefa Danisze proti rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Krilové, kterym byl dne 24. 1. 1980
uzndn vinnym trestnymi ¢iny dtoku na vefejného Cinitele podle
§ 156/2 tr. z. a itoku na stdtni orgdn a organ spolecenské orga-
nizace podle § 154/2 tr. z. a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésici nepodminéné a k zdkazu vykonu povolani
advokata na dobu 2 roku.

Predsedou odvolactho sendtu byl prom. prav. Horymir Filip,
jméno zastupce krajského prokurdtora obzalovaného dosud neni
Zndmo.

Ktidlo soudnibudovy, v némz se nachézela jednaci sifi ¢. 58, kde
se vefejné zaseddni konalo, bylo uzavfeno uniformovanymi i ne-
uniformovanymi p#islusniky Bezpecnosti. P¥islusnici Bezpe¢nosti
se nachdzeli i na chodbé pied jednaci sini ¢. 58.

Obzalovanému se podatilo protlalit pfislusniky Bezpelnosti
svou davérnici Zdenu Tominovou aZ k jednaci sini a po vyvolani
trestni véci aZ do jednaci siné, kam soucasné vesli i zastupce kraj-
ského prokuratora, obhajce obzalovaného a asi 8 osob tzv. orga-
nizované verejnosti.

Poté, co piedseda sendtu zjistil totoznost obzalovaného a Ze
jsou zachovany lhaty k doruceni predvolani ztcastnénych stran,
oznamil, Ze ,vzhledem k obsahu protokola se mohou vetejného
zaseddni zulastnit jen povolené osoby a ze podle § 201/1 tr. t.
ulinil opatfeni proti pfepliiovani jednaci siné”.

(Toto ozndmeni pfedsedy sendtu je kontroverzni a vykazuje
nedostatenou znalost ustanoveni §§ 199 az 201 a § 238 tr. .
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o vefejnosti hlavniho li¢eni a vefejného zaseddni. Kategorii
~povolanych osob” zde trestni ¥id nezni. Zminka o pfipusténi
~povolanych osob” by naznacovala, Ze vetejnost bude vyloucena
a zaseddni bude nevefejné. To se v8ak nestalo, protoze pti vylou-
eni vetejnosti by mél obzalovany pravo na ptistup dvou svych
davérnika podle § 202/2 tr. ¥adu, cemuz pravé odvolaci soud chtél
zabranit. Proto vetejnost nebyla formalné vyloucena, takze soud
mohl zneuZit ustanoveni paragrafu 201/1 tr. ¥. o opatfeni pro-
ti pfeplilovani jednaci siné, diky némuz fakticky ptipustil pouze
organizovanou ,vefejnost”.

Nato obzalovany pozadal, aby byla ptipusténa alesporni jedna
jeho duvérnice — Zdena Tominova, kdyz jeho manzelka v dusledku
svého zdravotniho stavu (rizikové téhotenstvi) nemtiiZe se dosta-
vit. Obzalovany uvedl, Ze pti vefejném zaseddni musi mit nejméné
tolik prav jako pfi vylouceni vefejnosti. Mél-li by tedy pti vylou-
¢eni vefejnosti pravo na dva davérniky, ma pti vefejném zaseddni
nejméné totéz pravo.

Pfedseda sendtu v$ak ucast davérnika neptipustil s tim, Ze
zaseddni je vefejné a pravo na duvérnika ma obzalovany jen v p¥i-
padé vylouceni vefejnosti, k némuz nedoslo. Vyzval pak Zdenu
Tominovou k predlozeni vstupenky anebo k opusténi jednaci siné.
Zdena Tominové i obzalovany nato pozadali, aby se vstupenka-
mi prokazaly tzv. osoby z organizované vefejnosti. To predseda
sendtu nepfipustil. Organizovana vefejnost se zddnymi vstupen-
kami neprokazala a ve skute¢nosti je také neméla - §lo ostatné
pfevazné o pracovniky Bezpelnosti, s nimiz byl pfedseda sendtu
pfed jedndnim jisté i v osobnim styku, nebot zdsada nezavislo-
sti soudcl je nesporné pravé jednou z téch zdsad tr. ¥4du, které
jsou v CSSR pouze na papite. Po nékolikeré vyzvé s pohriizkou
Zdena Tominova jednaci sifi opustila s pozndmkou (pf¥ipadnou
a odpovidajici i ndzoru obzalovaného) ,Vase svédomi bych, pane
pfedsedo, mit nechtéla®, coz predseda sendtu k $umu organizo-
vané vefejnosti, kterd to asi vztdhla i k svému svédomi, okamzité
zaprotokoloval.®

Vefejné zasedani se tak konalo s faktickym vyloucenim vetej-
nosti, ¢imz byla porusena zisada vetejnosti (§ 2/10, 199 tr. t.)
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(Zdena Tominova proto od 8.45 do 12.10, kdy vefejné zasedani
skoncilo, prodlévala ve vestibulu soudni budovy spolu s dal$imi
piételi obzalovaného a zdjemci o Gcast na procesu obzalovaného,
mj. ing. Pavlem Roubalem a francouzskymi advokdity M. Philippem
Laboulangerem® a M. Jean-Michelem Agronem. S vyjimkou asi
8 osob organizované ,vefejnosti‘ se nikdo ze skutené vefejnos-
ti vefejného zasedani nemohl ztlastnit. Jako u soudu I. stupné,
i zde probihalo soudni jedndni za zavfenymi dvefmi.

Po odchodu Zdeny Tominové z jednaci siné obzalovany upozor-
nil soud, Ze Generalni prokuratura CSR projednava a dosud neroz-
hodla o ndmitce podjatosti Okresni a Krajské prokuratury v Hradci
Kralové a pozadal, aby vefejné zasedani bylo odroceno do doby,
nez o namitce Generalni prokuratura CSR rozhodne. Konkrétné
pak jesté uvedl, ze 7. 1. 1980 zaslal Krajské prokuratute v Hradci
Kralové ndmitku podjatosti pracovnika Okresni i Krajské proku-
ratury v Hradci Krdlové podle § 31/1 tr. ., ze k Zidosti Generdlni
prokuratury CSR ze dne 28. 1. 1980 tuto namitku uptesnil poda-
nim ze dne 13. 2. 1980 a %e Generélni prokuratura CSR jednajici
o namitce pod §. 11/i GPt/459/79 dosud o ni nerozhodla.

Zastupce krajského prokuratora v Hradci Kralové pak k dotazu
pfedsedy sendtu uvedl, Ze Krajska prokuratura v Hradci Krdlové
skute¢né ndmitku obzalovaného obdrzela a postoupilajidne 11.1.
1980 k projednéni a rozhodnuti Generélni prokuratute CSR, ktera
o ni dosud, pokud vi, nerozhodla.

Nato obzalovany prohlasil, Ze dokud o nadmitce Generdlni pro-
kuratura CSR nerozhodne, nemtze se zadny pracovnik Krajské
prokuratury v Hradci Krilové Gcastnit tohoto vefejného zasedani
a protoze vefejné zasedani o odvoldni nemuze se bez p¥itomnosti
zéstupce krajského prokuritora v Hradci Krdlové konat, nezbyva
nez vetejné zasedani odroit za Gcelem vyckani, jak o ndmitce roz-
hodne Generalni prokuratura CSR.

S ohledem na porugeni zdsady vefejnosti, které samo o sobé
zpochybniovalo zdkonnost dal$tho prabéhu vetejného zasedani,
obzalovany uvedl, Ze bude-li vetejné zasedani kondno, aniz by se
vylkalo rozhodnuti Generalni prokuratury CSR, vznasi namit-
ku podjatosti pro pomér k projednavané véci vadi ptitomnému
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sendtu, predsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové a predsedo-
vi Nejvysstho soudu CSR, a to pokud jde o piitomny senat a pred-
sedu Krajského soudu v Hradci Krilové proto, ze hodlaji konat
vefejné zasedani presto, Ze Zadny pracovnik Krajské prokuratury
v Hradci Kralové se ho az do rozhodnuti Generalni prokuratury
CSR nemiiZe zGeastnit a nesmi zGéastnit ve smyslu ustanoven
§ 31/1 véta druha tr. i., pokud pak jde o Nejvyssi soud CSR pro-
to, %e predseda Nejvysstho soudu CSR svym usnesenim z 15. 2.
1980, jimz zamitl ndmitku podjatosti predsedy Krajského sou-
du v Hradci Kralové porusil zdkon tim, Ze se vibec nevyporadal
s duvody vznesené nadmitky a Ze pfi rozhodovani vibec nevychs-
zel ze znalosti trestniho spisu obZalovaného a konecné Ze uznal
zdkonnym rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 24. 1. 1980, i kdyz toto rozhodnuti je zcela zfejmé nezi-
konné, a to vie utinil predseda Nejvyssitho soudu CSR proto, aby
nemusel uznat nezdkonnost kondni hlavniho li¢eni u Okresniho
soudu v Hradci Krdlové dne 24. 1. 1980. Obzalovany pozadal, aby
namitka byla postoupena k projednani Nejvyssimu soudu CSSR ve
smyslu ustanoveni paragrafu 31/1 véta prva tr. f.

Predseda senitu vznesené namitky a jejich oduvodnéni zdrshal
se zaprotokolovat a pak je zaprotokoloval velmi kuse a obZalova-
nému se nepodarilo dosdhnout Gplnéjsi protokolace. Pak predse-
da sendtu jedndni asi na 15 minut pferusil a na poc¢atku dalitho
jednadni ndmitky obzalovaného zamitl s tim, Ze jsou nekonkrétni.
Thned poté pozadal soudce ptisediciho, aby provedl referit o spise.

Neékolikery pokus obZalovaného dosdhnout protokolaci ndmi-
tek proti tomuto postupu a pak alesponi zaprotokolovani toho,
ze dal$i ndmitky mu soud odmita protokolovat, byl netispésny.
Obzalovany proto s pozndmkou, Ze soud jeho prava zcela ignoru-
je a Ze ma proto za to, Ze soud neni nezavisly a plni zfejmé vyssi
pokyn vefejné zasedani dnes konat a skoncit déj se co déj, rezigno-
val. O formélnosti dalsiho vykonu ,spravedlnosti®ijeho vysledku
nebylo pochyb.

Po referitu ptisedictho soudce obzalovany pozadal o precte-
ni fady dalsich ¢asti spisového materidlu, ¢emuz bylo vyhovéno
dilem jen ¢4stecné, dilem viibec (napt. nedomohl se ¢teni trestniho
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ozndmeni Ivana Medka, takZe tento zavazny dukaz nebyl v celém
trestnim #izeni proveden).

Obzalovany se sdm musel domoci protokolace ndvrhu na dopl-
néni dokazovani a navrhl, aby byly provedeny vsechny dukazy,
jichz se dom4h4 v pisemném odvolani.

Soud tento navrh po kritkém pferu$eni zamitl a vyzval strany
k zadvérednym fecem.

Obhdjce obzalovaného poukdzal na obsah pisemného odvoléni
obzalovaného, stru¢né zopakoval jeho duvody a navrhl zrugeni
napadeného rozsudku a zpro$téni obzalovaného obzaloby, popt.
vraceni véci soudu L. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Zastupce krajského prokurdtora navrhl zamitnuti odvolani
s tim, Ze odvoldni neni davodné, aniz by se vyporadal byt s jedi-
nym davodem odvol4ni.

Obzalovany odkazal na své podrobné tfinactistrankové pisem-
né odvoldni a s ohledem na neobjektivni referat ptisedictho soud-
ce a naprosto neodtivodnény zavére¢ny navrh zistupce krajského
prokurétora podrobné rozvedl nékteré body svého odvolani a navr-
hl, aby napadeny rozsudek byl v plném rozsahu zrusen a on obza-
loby zpro$tén, popt. aby véc byla vracena jinému soudu I. stupné,
s ohledem na nezdkonnost postupu samosoudce Okresniho soudu
v Hradci Kralové dr. Prochdzky a na skute¢nost, Ze tento samo-
soudce je soucasné pfedsedou Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Zcela na zivér obzalovany pozadal, aby bylo zaprotokolovano,
coz se pak stalo, ze zastupce Krajské prokuratury se ztcastnil
vefejného zasedani a prednesl sviij zdvéreiny navrh, al védél, ze
o ndmitce podjatosti, sméfujici mj. i proti nému, nebylo dosud
Generélni prokuraturou CSR rozhodnuto.

Po asi patnictiminutovém prerudeni jedndni odvolacisoud vydal
usneseni, kterym odvolani obZalovaného zamitl jako nedavodné.

Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 24. 1. 1980
tak nabyl pravni moci.

Odsouzeny pak po odchodu z jednaci siné ozndmil svym p¥a-
telam, Ze kondni vefejného zasedani bylo nezdkonné, Ze svym
postupem Krajsky soud a krajsky prokuritor v Hradci Kralové
jen prokézali duvodnost jeho namitek proti podjatosti a Ze proti
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rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ve spojeni s usne-
senim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 1980 pod4
ihned po doruleni usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové
podnét ke stiZnosti pro poru$eni zdkona ke Generalni prokura-
tute CSSR.

Odsouzeny téz prohlisil, Ze z celého prabéhu tohoto jeho trest-
ntho stihani jasné vyplynulo, Ze jeho trestni kauza patfi do kate-
gorie onéch politickych procest, ptinichz orgdny ¢inné v trestnim
fizeni uplatiiuji starou zadsadu inkvizi¢ni, podle niZ v takovém p#i-

padé je pravidlem trestnim #¥idem se netidit.
A tak bylo feceno, Ze pres tenké kodexy trestni Horymir skodil

i bez Semika.
V Praze dne 8. bfezna 1980

Informace o Charté 77, r. 3, 1980, & 5, 5. 10-14.

POZNAMKY

! Soudce Horymir Filip v odtvodnéni rozsudku m. j. konstatoval: ,Odvola-

ct soud shledal provedené dokazovdni dplnym a postacujicim pro rozhodnuti
o podané obZalobé a zhodnoceni ditkazii v napadeném rozsudku odpovidajicim
pozadavku ustanoveni § 2 odst. 6. tr. 7. [Orgdny &inné v trestnim #izent hodnoti
ditkazy podle svého vnitiniho presvédéent zaloZeného na pellivém uvdzeni viech
okolnosti pFipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.].” OS v Hradci Krdlové, soudni
spis k pfipadu Josefa Danisze (spis. zn. Vp 19/79) ulozeny jako ptiloha
rehabilitatniho spisu, spis. zn. 1 Rt 162/90.

Definitivné ndmitky J. Danisze pro podjatost Okresni a Krajské proku-
ratury zamitla Generaln{ prokuratura CSR zastoupend Dr. Matuginskym
dne 28.2.1980.V odtvodnéni Matusinsky odkazal na vztahy pod#izenos-
ti a nad¥izenosti orgdni prokuratury a dile argumentoval: ,Tyto vztahy
nemohou samy o sobé spliiovat podminky ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1
tr. #ddu [tj.: Zvykondvdni iikonii trestniho Fizeni je vyloucen soudce, prokurdtor,
vySetfovaci orgdn a zapisovatel, u néhoz lze mit pochybnost o nepodjatosti pro
jeho pomér k projedndvané véci nebo k osobdm, jichz se ukon p¥imo dotykd,
k jejich obhdjciim, zdkonnym zdstupcim a zmocnéncitm nebo pro pomér k jiné-
mu orgdnu cinném v tomto Fizeni.] a vést tedy k vyloucent prislusnych orgdni
prokuratury z vykondvdni tkonil trestniho Fizeni. Tento zdvér se vztahuje na
prokurdtora provddéjiciho dozor v pritbéhu pFipravného #izeni, taki na jeho vy-
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stoupeni ped soudem.“ Usneseni Generalni prokuratury CSR o namitkach
J. Danisze z 28. 2. 1980 viz in: tamtéz.

Stejné tak predseda Nejvysstho soudu CSR JUDr. Karel Kejzlar za-

mitl ndmitku podjatosti viti soudci Krajského soudu v Hradci Krdlové
JUDr. Mattsi Mjartanovi, ktery rozhodoval o ndmitce podjatosti vadi
okresnimu soudu. Na zdkladé tohoto usneseni Krajsky soud v Hradci Kra-
lové rozhodl 22. 2. 1980 (dokument uv4dii datum 25. 2. 1980) o nevylou-
eni soudct krajského soudu z projedndvani véci J. Danisze. Obé usneseni
viz in: tamtéz.
Po skonteni procesu se 31. 3. 1980 na p¥edsednictvo Federdlntho shromaz-
déni obratili byvali klienti Josefa Danisze z ¥ad disentu s zadosti, aby jeho
¢lenové zabranili jeho nespravedlivému potrestani. Ve svém dopise upozor-
nili na nezdkonny postup soudii obou stupiit. Petice byvalych Daniszovych
klient je uloZena in: LP, Sb. VONS, inv. &. 65, sign. IV/4, kart. 18.

Daniszovi byl stanoven ndstup trestu na 31. 3. 1980. Z rodinnych
a zdravotnich divodi pozddal o jeho odklad. Jeho Zadosti odmitl samo-
soudce Okresniho soudu v Hradci Krélové jako neodiivodnéné. Stejné tak
postupoval i odvolad Krajsky soud v Hradci Krdlové zastupovany pfedse-
dou senétu prom. prav. LuboSem Geislerem. P¥ed nistupem trestu uchra-
nila J. Danisze amnestie prezidenta republiky u pfilezitosti 35. vyrodi
osvobozeni Ceskoslovenska z 8. 5. 1980. OS v Hradci Kralové, soudn{ spis
k ptipadu Josefa Danisze (spis. zn. Vp 19/79) uloZeny jako p¥iloha rehabi-
lita¢niho spisu, spis. zn. 1 Rt 162/90.

Dokumenty ¢. 104, 117, 120 a 166. K ptipadu Josefa Danisze viz dile
sdéleni VONS ¢. 163, dokumenty ¢. 164.

Viz také protokol o vefejném zased4ni Krajského soudu v Hradci Krélové
ve véci J. Danisze ze 7. 3. 1980, tamtéz.

Spravné Leboulangerem.
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