156.

1979, 22. prosince — Sdéleni VONS ¢. 155 ,Odsouzeni Jitiho Grun-
tordda“ o soudnim jedndni s Jitim Gruntorddem u Obvodniho sou-
du pro Prahu 2 a jeho odsouzeni pro pfecin proti vefejnému potddku
k nepodminénému trestu odnéti svobody a o potvrzeni tohoto rozsudku
Méstskym soudem v Praze.

Dne 8. 11. 1979 odsoudil samosoudce Obvodniho soudu pro
Prahu 2 dr. Martin Korba# na zdkladé obvinéni z p#etinu podle
§ 6b zdk. 150/69 Sb. (pfelin proti vetejnému potaddku pro drzeni
stfelné zbrané bez povoleni) k nepodminénému trestu 3 mésict
odnéti svobody v 1. ndpravné vychovné skupiné (horni hranice
sazby) Jitiho Gruntordda, signatire Charty 77, povoladnim zedni-
ka OPBH v Praze 2." Prokurétor dr. Frantiek Anto$ argumentoval
ve své fe¢i mj. tim, Ze ,,obvinény patti k lidem, ktefi stoji na plat-
formé nepiitel socialismu a vystupuji jako agentura kapitalistic-
kych stata”.

Jiz pred hlavnim licenim doslo k zdvaznému porugeni presump-
ce neviny, kdy?z pfi procesu se 6 cleny VONSu pted Méstskym sou-
dem v Praze dne 23. 10. 1979 se prokurator dr. Adamec® dovolaval
tenkrat je$té neuzavieného Gruntoridova ptipadu s tim, Ze suges-
tivné naznacoval souvislost mezi smyslenym na#lenim z pokusu
o zavle¢eni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny® (proti
J. G. nebylo nikdy takové obvinéni vzneseno ani nebylo v této
véci zahdjeno trestni stihdni, bylo mu tim jen vyhrozovano p#i
vyslesich béhem jeho zadrZeni 20. 2. 1979, resp. 15. 10. 1979)
a mezi zazalovanym pfelinem drzeni st¥elné zbrané bez povoleni,
aby tak ilustroval své tvrzeni, Ze souzeni clenové VONSu se zast4-
vali ,kriminélnich zivla“ (o tnorovém zadrzeni J. G. pojednévalo
sdéleni VONS ¢. 83)°. J. Gruntorad se proti rozhodnuti samosoud-
ce Obvodniho soudu pro Prahu 2 odvolal prostfednictvim svého
obhéjce dr. Otakara Motejla.®

Na zékladé tohoto odvolani probé&hlo pred sendtem Méstského
soudu v Praze, jemuz ptedsedal jeho mistopiedseda dr. Rojt, dne
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4.12. 1979 odvolaci tizeni. J. Gruntorad se mél p¥ec¢inu dle § 6b
zdk. ¢. 150/69 Sb. dopustit tim, Ze v 1lednu t. r. (1979) pry koupil
od svédka J. Berana stfelbyschopny revolver starsi vyroby a ile-
galné ho drzel ve svém vlastnictvi. Tuto spornou skute¢nost méli
potvrdit dalsi svédkové. Jejich svédectvi v8ak z Beranovy vypo-
védi potvrzovala jen pouhé tvrzeni, Ze k prodeji revolveru doglo,
rozchézela se viak s ni, pokud jde o konkrétni okolnosti (doba
prodeje, cena, vzhled zbrané, jeji raze apod.). Jedna ze svédkyn
nepotvrdila Beranovu vypovéd ani v tomto minimdalnim rozsahu.

Nezbyva tedy nez se ztotoZnit se zdvérem obhajoby, ktera ozna-
Cuje celé svédectvi korunniho svédka Berana za nevérohodné. Jiti
Beran je aktudlné stthdn na svobodé pro trestny ¢in naruseni
mravni vychovy mladeze,” svédeckou vypovéd vsak ucinil jesté ve
vazbé, z niZ byl poté propustén. Revolver prevzal od svého pfitele
Jititho Hochmana s tim, Ze mu do néj opat¥i naboje, pak ho v8ak
namisto toho prodal. Pfestoze jsou z vy$etfovani tyto skute¢nosti
znamy jiz od Gnora 1979, nebyli ani Beran ani Hochman pro pte-
¢in nedovoleného drzeni stfelné zbrané trestné stthani. Hochman
nebyl dokonce v této véci viibec vyslechnut (!). Zarover je zardze-
jici diametralni rozdil co do odborné kvalifikovanosti prvni a dru-
hé Beranovy svédecké vypovédi. Zatimco obsah prvni vypovédi,
u¢inéné 15. 10. 1979, ma viechny znaky naprosté nezasvécenosti,
pokud se tyk4 balistiky a znalosti zbrani (nap#. aby mohl Beran
obstarat Hochmanovi ndboje, musel si vzit zbran s sebou, tedy
nebyl schopen dle riZe a typu zbrané identifikovat vhodné naboje),
vevypovédi ze dne 31. 10. 1979 svédek naopak s rozsadhlou odbor-
nou erudici podrobné hovoii o technickych parametrech revolveru
(mimoto byl uz tehdy pod4n nédvrh na potrestani J. Gruntorada,
tj. stddium objasniovani bylo jiz formalné ukondeno, takze vyset-
Fujici orgdn postupoval v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi,
podrobil-li J. Berana tomuto novému vyslechu, aniz svaj postup
protokolarné zdavodnil). Cas mezi obéma vyslechy travil svédek
ve vySettovaci vazbé, tézko si proto vysvétlit, jak si své znalosti
mohl nové doplnit. Navic pti Gstni vypovédi béhem hlavniho lice-
ni opét soustavné hovofil o pistoli namisto revolveru (po tech-
nické strance je tento rozdil zcela zdsadni), ¢imz nastala recidiva
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jeho pavodniho laického omylu. Nesrovnalosti a p#imé protimluvy
jsou ve vypovédich ostatnich svédku o okolnostech tykajicich se
jejich p¥itomnosti pti prodeji, a to zvla$té u Pavly Kunzové a Jittho
Prokopce. Mezi jejich dfivéj$imi a pozdéjsimi vypovédmi do pro-
tokolu je tu patrny podobny vyznamovy posun — byt kazdopddné
umérny jejich mensi dusaznosti - jako u Beranovych vypovédi
z 15., resp. 31. 10. 1979. Jifi Prokopec byl rovnéz v dobé podani
svych vypovédive vazbé a dodnes je v ni drZen, obé nezletilé svéd-
kyné pak jsou internovany v Diagnostickém dstavu pro mladistvé.

Vypovédi Habichové®, Prokopce a Berana ucinéné podle § 19
zdk. ¢. 40/74 Sb. (tedy jako tzv. vysvétleni) a vypovéd Kunzové
ucinénd podle § 16 zdk. ¢ 70/65 Sb. nebyly svédeckou vypovédi
ve smyslu § 101 tr. z. a nejsou tedy p¥ipustné v hlavnim li¢ent, ani
kdyz vyhovuji podminkdm stanovenym § 211/1 tr. z.”

Kromé zde vypoctenych procesnich zdvad a opominuti v dukaz-
nim #izeni soud také neptistoupil k rozhodnuti o vécech zaba-
venych p#i domovnich prohlidkich, jez tak nebyly vraceny pra-
voplatnému majiteli, tfebaZe s projedndvanym ptipadem vibec
nesouvisi. Slo mj. napt. o literarni texty, které byly mezitim vyda-
ny kniZné oficidlnimi nakladatelstvimi (Seifert, Hrabal).*® Ani p#i
hlavnim li¢eni, ani p#i odvolacim tizeni nebylo p#ihlédnuto k usta-
noveni § 199 tr. . o vefejnosti jednani. V jednaci sini byli kromé
obzalovaného a jeho obhéjce ptitomni pouze soudni Gfednici at
uz jako aktéti nebo divici. Ostatnim zdjemcam bylo ve vstupu
zabrdnéno. Zejména vsak soud absolutizoval vypovéd hlavniho
svédka J. Berana, a to v mife natolik absurdni, Ze i posudek odbor-
ného znalce z oblasti balistiky vychazi beze zbytku pouze z tohoto
svédectvi. Expert oznacil jen na zakladé této vypovédi inkrimino-
vany revolver za stfelbyschopny, aniz bylo nade vsi pochybnost
prokdzano, Ze existuje a vubec kdy existoval. Vypovédi ostatnich
svédka totiz neobsahuji Zddny fakticky ddaj, ktery by potvrzoval
jeho redlnost a funk¢nost.

Shrneme-li ptedchozi, soud svym postupem nenaplnil zdsadu
nezbytnosti zjisténi materidlni pravdy, opomenul provést celou
fadu dukazu a u provedenych dukaza se dopoustél nepfesnosti
v jejich hodnoceni.
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Senat Méstského soudu v Praze pfi odvolacim tizeni dne 4. 12.

1979 navzdory v8em témto okolnostem pavodni rozsudek samo-
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 potvrdil. ™

Informace o Charté 77,r. 3, 1980, & 1, 5. 4-5.

1

POZNAMKY

Rozsudek je ulozen in: ObS pro Prahu 2, soudni spis k p#ipadu Jitiho
Gruntorada, spis. zn. 2 T 104/79; téz LP, Sb. VONS, inv. &. 105, sign. /4,
kart. 23.

Celym jménem Jaroslav Adamec.

K tomu viz zavéretnou fe prokurdtora Méstské prokuratury v Praze pti
hlavnim li¢eni v trestni véci Petra Uhla a spol., kde je vénovina Grunto-
rddovu ptipadu pomérné velkd pozornost. Nicméné i zde musel prokurs-
tor konstatovat: ,Vzhledem k tomu, Ze vysetfovdnim nebylo prokdzdno, Ze by
Gruntordd si [sic] opattoval pistoly v souvislosti s pFipravou tinosu vzdusného
dopravniho prostiedku, bylo trestni stihdni pro tento trestny ¢in [tj. pro pHipra-
vu trestného cinu zavledent vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny podle
§7 odst. 1 § 180 pism. c) tr. zdk.] vysetFovatelem dne 12. 7. 1979 zastaveno.”
MS v Praze, soudni spis k pfipadu Petra Uhla a spol. (spis. zn. 1 T 23/79)
ulozeny jako ptiloha rehabilita¢niho spisu, spis. zn. Rt 419/90, protokol
o hlavnim li¢eni konaném ve véci Petra Uhla a spol. 22.-23. 10. 1979
u Méstského soudu v Praze. Protokol je ulozen téz in: ABS, vySetfovaci
spis k pfipadu Petra Uhla a spol. (Viclav Benda a spol.), sign. ZV 485.

Na snahu zneuZit jeho p¥ipadu p#i procesu se ¢leny VONS upozornil Jii
Gruntordd ve svém dopise premiérovi Ceskoslovenské vladdy Lubomiru
Strougalovi: ~PHi procesu, ktery se s nimi [tj. se cleny VONS] konal ve dnech
22. a 23. #ijna 1979, kladl jim prokurdtor JUDr. Adamec za vinu mj. i to, Ze
upozornili na pripad policejni represe proti moji osobé. Bez vécné souvislosti
hovotil o mladistvych divkdch, marihuané a unosu letadla, pry k dokreslent,
jakého mravniho bahna se VONS zastdval. Tyto vyroky viak neodpovidaji sku-
tecnosti. Jejich ucelem bylo ovlivnit soud, a jestlize je soudvzal v ivahu, pFispély
k nespravedlivému odsouzent obZalovanych. Sdéleni VONS o mém pfipadu bylo
naprosto pravdivé.

Aby se témto pochybnym tvrzenim JUDr. Adamce dodalo jakési vdhy, bylo
proti mné zahdjeno stihdni pro nedovolené drzent st¥elné zbrané. Toto stihd-
ni bylo vedeno velice podivnym zptiisobem, ktery je édstecné patrny z pfiloZené
dokumentace. Orgdny &inné v Fizeni se snazily skutecnosti zatemnit a vyuzit
v miij neprospéch. Nebyli vyslechnuti dokonce ani navrzeni svédkové obzaloby.
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11

Do soudni siné nebyl nikdo vpustén, ani jediny zndmy, obhajoba byla zcela igno-
rovdna a byl jsem odsouzen bez jakéhokoliv vérohodného ditkazu k nejvyssimu
trestu. Tento rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen za stejnych okolnosti
(vyloucent vefejnosti, policejni asistence).

Doslo tedy k dvojndsobné nespravedlnosti — viiti moji osobé a zejména viici
odsouzenym cleniim VONS, proti kterym byl tento proces také primo namiten.
Muselo se dokdzat, zZe se zabyval obranou ,mravniho spolecenského bahna',
a to i za cenu poruseni zdkona. P¥i pouhém prettent pFiloZené dokumentace je
patrné, Ze v odiwodnéni usneseni méstského soudu jsou vkladdny svédkiim do
ust vyroky, které nikdy nepronesli, a obhajoba je zcela ignorovdna. Dokazuje
to tedy, Ze se soud vécnou strdnkou vitbec nezabyval a nejednd se zde o néjaky
omyl, ale o cynické pouziti justice k dosazent pFedem stanoveného cile.” Infor-
mace o Charté 77,1.3,1980,¢.1,s. 9.

Okolnostem Gruntoriddova p¥ipadu se dale vénoval text ,K odsouze-
ni Jitiho Gruntoridda®. Jeho zdvérem bylo konstatovéno: ,,Cely p#iklad je
dokladem toho, jak lze p¥i zddnlivém dodrzeni hlavnich formalit dikazniho
Fizeni pouzitim riizné manipulace (ne nepFipominajici soudni praxi 50. let) do-
sdhnout apriorné stanoveného cile a pokusit se tak zastrasit stdle stoupajict
pocet mladych lidi, ktefi, tfebaze nemohou byt moci pFedstaveni vefejnosti jako
tzv. disidentsti prominenti, pfesto nerezignuji na svou obanskou odpovédnost
a spontdnni zdjem o autentickou kulturu, na jejimz zachovdni maji prdvé timto
svym postojem nejvyznamnéjsi podil.“ Informace o Charté 77,v.2,1979, ¢. 15,
s.18-19.

Viz dokument ¢. 83.

Odtvodnéni odvolani J. Gruntordda ze 13. 11. 1979 proti rozsudku Ob-
vodniho soudu pro Prahu 2 je uloZeno in: ObS pro Prahu 2, soudni spis
k ptipadu Jittho Gruntordda, spis. zn. 2 T 104/79; téz LP, Sb. VONS,
inv. £. 105, sign. 1/4, kart. 23.

Spravné ohrozovani mravni vychovy mlideZe podle § 217 tr. zak.

Celym jménem Marta Habichova.

Viz protokoly o vypovédi svédki, ObS pro Prahu 2, soudni spis k ptipadu
Jittho Gruntorada, spis. zn. 2 T 104/79.

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Martin Korbat zamitl
27. 3. 1980 névrh obvodniho prokuratora pro Prahu 2 na zabrani véci za-
jisténych p#i domovni prohlidce u Jittho Gruntorida konané 15. 10. 1979,
nebot nemély vztah ke spichanému pfelinu. Gruntorddovi se viak pfesto
nepodafilo dosdhnout po celd 80. 1éta jejich navrdceni, a to ani soudni
cestou. Az na potatku 90. let doséhl alespoii finan¢ni ndhradu za zabave-
né véci. Dokumentaci k této problematice viz in: tamtéz; LP, Sb. VONS,
inv. £. 105, sign. I/2, kart. 23.

Usneseni vynesené senitem Méstského soudu v Praze sloZenym z pted-
sedy JUDr. Jana Rojta a soudcll promované pravnicky Veroniky Kavalové
a JUDr. Jittho Kruka je ulozeno in: ObS pro Prahu 2, soudni spis k p¥ipa-
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du Jittho Gruntorida, spis. zn. 2 T 104/79; téz LP, Sb. VONS, inv. ¢. 105,
sign. 1/6, kart. 23. K p¥ipadu J. Gruntordda viz téZ nap¥. vypisy ze spisu
vedeného na jeho osobu, tamtéz, sign.1/7 a1/8, kart. 23, a PF pro rok 1980
vyhotovené J. Gruntorddem obsahujici vyobrazeni pistole, tamtéz, sign.
11/4, kart. 23.

Ke Gruntorddovu zadrzeni do$lo 15. 10. 1979, usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 z 18. 10. 1979 byl vzat do vazby. Na zdkladé stiZznosti
J. Gruntordda rozhodl Méstsky soud v Praze 30. 10. 1979 o zrugeni tohoto
usneseni a o jeho propusténi na svobodu. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 z 2. 1. 1980 byla Gruntorddovi zapottena doba strdvend ve
vazbé od 15. do 30. 10. 1979 do vykonu trestu odnéti svobody, zaroven
mu viak bylo uloZeno uhradit ndklady spojené s pobytem ve vazbé. Grun-
torddovo odvolani proti tomuto bodu usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2 zamitl Méstsky soud v Praze 5. 2. 1980. Stejné tak byl Gruntordd
nucen uhradit soudn{ néklady. K vykonu trestu odnéti svobody do NVU
Praha-Pankric nastoupil Gruntorad 15. 1. 1980. Po necelém mésici byl
7.2.1980 ptevezen do NVU Plzeii-Bory, odkud byl propustén na svobodu
31. 3. 1980. ObS pro Prahu 2, soudni spis k ptipadu Jititho Gruntorida,
spis. zn. 2 T 104/79; téz LB, Sb. VONS, inv. ¢. 105, sign. I/9, kart. 23.

Gruntorad podal 25. 4. 1991 #4dost Generélni prokuratute CR o pre-
zkoumani svého odsouzeni pro pfedin proti vetejnému pot¥adku. Viz LP,
Sb. VONS, inv. ¢&. 105, sign. I1/5, kart. 23. Na zdkladé stiznosti generdlntho
prokuratora CR ve prospéch J. Gruntorada zrugil Nejvyssi soud CR 31. 5.
1991 rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 8. 11. 1979 a Méstského
soudu v Praze ze 4. 12. 1979 a s pfihlédnutim k rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii z 8. 5. 1980 zastavil Gruntorddovo trestni stthini
pro pretin proti vetejnému potadku. Nejvyssf soud CR ve svém rozsudku
konstatoval zna¢nd procesni pochybeni v neprospéch J. Gruntorada i sku-
te¢nost, Ze o jeho viné bylo rozhodnuto na zikladé nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. I kdyby se pak Gruntorad dopustil pfetinu, z kterého byl
obvinén, byl by ulozeny nepodminény trest odnéti svobody neptimétené
ptisny a plné neodpovidajici zdkonnym hledisktun. Rozsudek viz in: ObS
pro Prahu 2, soudni spis k p#ipadu Jiftho Gruntorida, spis. zn. 2 T 104/79;
téz LB, Sb. VONS, inv. &. 105, sign. II/5, kart. 23. O dva roky pozdéji vyho-
vélo Ministerstvo spravedlnosti z4dosti J. Gruntordda o ndhradu vydajt
souvisejicich s jeho trestnim stthanim a véznénim v letech 1979-1980.
Oznadmeni Ministerstva spravedlnosti J. Gruntoridovi z 8. 6. 1993 viz in:
LB, Sb. VONS, inv. ¢. 105, sign. 1/14d, kart. 23.
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