126.

1979, 20. srpna - Sdélent VONS ¢ 125 ,Ptipad Ladislava Sevece,
Tomdse Stejskala a Zderika Vardana®“ o trestnim stihdni Tomdse
Stejskala, Ladislava Sevece, Josefa Trochty a Zdetika Vardana obviné-
nych z tdajného pldnovdni a pFipravy unosu letadla a o soudnich jednd-
nich u Krajského soudu v Brné a u Nejvysstho soudu CSR, p#i nichz byli
Ladislav Sevec, Tomds Stejskal a Zdenék Vardan odsouzeni k nepodmi-
nénym trestiim odnéti svobody a Josef Trochta byl zprostén viny.

Ve dnech 15.-17. 12. 1977 byli v Brné zatleni Ctyfi mladi
lidé - Ladislav Sevec, Josef Trochta, Tomas Stejskal, Zdenék
Vardan.! Trestni stthdni proti nim bylo zah&jeno podle § 7/1
k § 180a/1 a § 7/1 k § 109/1 a u Sevece a Trochty navic podle
§ 8/1k § 180a/1, tj. pro ptipravu zavleceni vzdu§ného prostfedku
do ciziny® a opusténi republiky, resp. za pokus o tyto trestné ¢iny.’
Pred soudem prvni instance, jimZz byl Krajsky soud v Brné, byly
proti nim vyneseny tyto rozsudky: Sevec byl uznén vinnym trest-
nym ¢inem podle §§ 7/1, 8/1k §§ 180a/1, 109/1 a odsouzen k tres-
tu osmi let odnéti svobody se zatazenim do I. ndpravné vychovné
skupiny, Trochta byl zbaven viny v celém rozsahu a ihned propus-
tén z vazby, Stejskal a Vardan byli uznani vinnymi trestnym ¢inem
podle § 167/1 (tj. nepiekaZeni trestnému ¢inu) a byli odsouzeni
k trestu odnéti svobody najeden rok nepodminéné do I. ndpravné
vychovné skupiny.” Do usneseni soudu o propusténi obou z vazby
na svobodu se prokurator odvolal, takZe byli ponechéni ve vazbé
inadale. Prokurator se odvolal proti vyroku o trestu u Sevece, proti
vyroku o viné u Trochty a proti vyroku o trestu i o viné u Stejskala
a Vardana. V8ichni obzalovani, kromé Trochty, se rovnéz odvola-
1i.® Nejvyssi soud CSR pti odvolacim jednani koncem srpna 1978
ptvodni rozsudek zménil takto: Sevecovi byl trest odnéti svobody
zvy$en na 9 let do II. NVS, Stejskal byl uznan vinnym trestnymi
¢iny podle § 7/1 k 180a/1 a 7/1 k § 109/1 a odsouzen k trestu
odnéti svobody na tfi roky nepodminéné do I. NVS. Ve zbyvajicich
tastech byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen.®
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Ladislav Sevec (nar. 15. 7. 1959, bytem Brno, Bezrucova 21) se
mél trestnych ¢int dopustit takto: v Fjnu 1977 spole¢né s Troch-
tou vybaveny pradelni $nitirou a vzduchovou pistoli, kterou letist-
ni kontrola pfed nistupem do letadla uznala neschopnou sttelby,
nastoupil do letadla na lince Praha — Brno a v prubéhu letu, tés-
né po startu, vyzval Josefa Trochtu slovy ,jdem na to® k tomu,
aby letadlo unesli. Trochta mu tdajné odpovédél, Ze se boji, poté
ho Sevec pozadal, aby mu dal tagku, coz Trochta odmitl. Od této
chvile se jiz o Zddném nosu nebavili a ani p#i zpateni cesté do
Brna vlakem jiz o udélosti v letadle nemluvili. N&jakou dobu poté
v brnénské restauraci v Pekatské ulici ve spolecnosti vice lidi,
mezi nimiz byli také Stejskal a Vardan, hovotil v diskusi, jiz se
zGlastnili v8ichni u stolu, o tnosech letadel. Nejprve obecné, pak
se dle vlastni vypovédi a dle vypovédi Stejskala zminil o svém
pokusu s Trochtou. Potom navrhl, zda by nékdo z p¥itomnych
nechtél unést letadlo s nim. Déle se odebral spolu se Stejskalem
a Vardanem do restaurace Savarin, kde v hovoru o inosu pokra-
¢oval. Tam pozval oba na dal$i den do restaurace u Formana, kam
viak ptisel jen Sevec se Stejskalem a o tinosu se jiz vitbec nebavili.

Tomas Stejskal (nar. 8. 8. 1958, bytem Brno, Pofi¢i 33A) se trest-
ného ¢inu pripravy ohrozeni bezpecnosti vzdu$ného dopravniho
prostfedku dopustil tim, Ze p¥i rozhovoru v restauraci v Pekaiské
ul. odpovédél na Sevecovu vyzvu k tinosu kladné. Coz oviem vyply-
vé jen z vypovédi samotného Sevece, sam Stejskal v hlavnim licen{
néco takového rozhodné popftel, jakoz i ostatni svédkové. Z vypo-
védi Stejskala v pfipravném fizeni by mohl vyplyvat jeho souhlas
se Sevecovou nabidkou, ale Stejskal ihned na pocatku liceni pred
krajskym soudem upozornil na to, ze vypovidal pod natlakem:
»-.. bylo mi vyhrozovano, Zze kdyz neteknu, kdo m4 pistoli, nedo-
stanu se z kriminalu Zivy“.” Timto jeho upozornénim se v§ak soud
vubec nezabyval.

Zdenék Vardan (nar. 14. 6. 1958, bytem Brno, Vini¢ni 227)
se trestného ¢inu podle § 167/1 — nepekazeni trestného &inu -
dopustil tim, Ze v restauraci vyslechl rozhovor, ve kterém byl
tdajné pfipravovan trestny ¢in dle § 180a /1, na néjz se vztahuje
oznamovaci povinnost, a toto neozndmil.
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Rozhovor v restauraci byl veden vice lidmi, neZ jsou tito tti
odsouzeni. V8ichni, kromé Vardana, ktery pil kofolu, pili alkoho-
lické napoje, zna¢né podnapily byl predevsim Sevec, ktery toho
dne vypil asi 2 litry vina. Rozhovor se zprvu odbyval ve zcela obec-
né roviné a mluvilo se o vice vécech najednou. Diskusi o tnosech
vyvolala tehdej$i aktualita tohoto tématu - jde o dobu, do niz spa-
da celé série inost ¢s. letadel (Toupalik, Vitkova etc.).® Az pozdéji
zacal Sevec mluvit o svém letu s Trochtou.

Soudni znalec z oboru psychiatrie, ktery svéd¢il v hlavnim lice-
ni 0 duevnim stavu Ladislava Sevece, konstatoval u néj dusevni
poruchu mirného stupné — disharmonii osobnosti s rysem nest4-
losti, nezralosti, sklon k neurotickym dekompenzacim, odklon
od reality se sniZenou socialni ptizptsobivosti.® Sevecovy vypo-
védi tyto jeho vypovédi [sic] ostatné potvrzuji. Ve vypovédi pred
krajskym soudem napt. uvedl, Ze chtél délat hrdinu, Ze chtél pred
kamarady vypadat jako velky. I vypovédi ostatnich potvrzuji tyto
Sevecovy motivace, hovo#i v tom smyslu, Ze Sevec chtél vypadat
jako hrdina. V ptipadé Ladislava Sevece tedy nebyly dostate¢né
zhodnoceny vSechny okolnosti, zejména soud ptecenil jeho jed-
nani, nebot ,pokus” trestného ¢inu byl zna¢né nezpusobily a nesl
rysy naivity a détinskosti, rovnéz soud neptihlédl k véku obzalo-
vaného — vzdyt v dobé spichdni trestny ¢inu mu bylo néco malo
pfes 18 let — a k jeho osobnim rysum a motivacim.

U Tomase Stejskala soud vynesl rozsudek naprosto nespraved-
livy, nebot z jeho jedndni soudem prokizaného nelze usuzovat, ze
by ptipravoval tnos letadla - vzdyt onu diskusi a zvl4sté Sevecovo
povidani nikdo nebral v4Zné - navic takika vsichni u stolu byli
podnapili a sam Sevec nejvice z nich. Soud svij rozsudek ohledné
Stejskala zaklada pouze na Sevecové vypovédi, Stejskalova vypo-
véd z ptipravného fizenije zpochybnéna. Jinak nikdo nevypovidal
v tom smyslu, Ze Stejskal odpovédél na Sevecovu nabidku kladné.
Je-li Sevecova vypovéd v tomto bodé jedind, nemiize byt povazo-
véna za pritkaznou. Navic, i kdyby Stejskal na Sevecovu nabidku
kladné odpovédél, nelze mit za to, Ze by sviij souhlas v dané situaci
mohl myslet vdZné. Ani sdm souhlas pak v tomto ptipadé nemuze
byt pfipravou k trestnému ¢inu. (srv. §4a§ 7/1 tr. z.). Odsouzenti
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Stejskala tedy nemd pravniho podkladu a mél byt v plném rozsahu
zpro$§tén obzaloby.'?

Ani potrestani Zdetika Vardana nelze povaZzovat za spravedlivé.
§167/1 tr. z. totiz vyZaduje, aby se doty¢ny ,hodnovérnym zpuso-
bem dovédél, Ze jiny ptipravuje nebo pacha...“ Bylo v danych sou-
vislostech celkem logické, Ze Vardan onomu rozhovoru v restaura-
ci nepiikladal zddnou vdhu a povazoval jej za obycejné hospodské
povidani. Podobné teli v takovychto situacich byvaji spise moti-
vovany snahou o vychloubani nez faktickym dmyslem (coZ napt.
z vypovédi Sevece vyplyva zcela evidentné).

Jediny zdvér, ktery lze po pfezkoumdni okolnosti ptipadu udi-
nit, je, Ze ani Stejskal, ani Vardan se Z4dného trestného ¢inu nedo-
pustili a Ze tedy byli stihdni a odsouzeni nespravedlivé. Ladislav(a]
Sevec[e], ktery byl — za piedpokladu, Ze skute¢né dobrovolné
neupustil od zamyslené trestné ¢innosti — pravem uzndn vin-
nym, viak soud potrestal olividné neptimétené, protoze nevzal
v potaz nezpusobilost pokusu, osobni specifiku motivace a vék
obzalovaného.

V této souvislosti zdurazriujeme, Ze se zdsadné distancujeme
od ptipadu leteckého piratstvi a pachatele tohoto trestného ¢inu
nepovazujeme za nespravedlivé stthané osoby. V ptipadé Ladislava
Sevece nase kritika smétuje viiti vyroku o trestu, a nikoliv vici
vyroku o viné.

Pfipomindme, Ze motivaci téchto trestnych &ina spatfujeme
v nasich podminkach ptedev$im v tom, Ze jsou uzavieny hrani-
ce a je zdsadné omezeno volné cestovani do ciziny. Tato skute-
nost podnécuje pak lidi, obvykle nezralé a nevyrovnané povahy,
k pokusim o n4silné vycestovéni, nap#. prostfednictvim dnosu
letadla, p#i némz ohrozuji zdravi a Zivot ob¢anu. Moznou prevenci
této trestné ¢innosti by tedy bylo umoznéni volného vystéhovani.

Toto sdéleni je rovnéz soulasti podnétu ke stiznosti pro poruse-
ni zdkona, ktery poddvame Generdlni prokuratufe CSSR.!*

Informace o Charté 77,r. 2,1979, & 12, s. 8-10.
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POZNAMKY

! Tomas$ Stejskal a Zden&k Vardan byli zadrzeni 15. 12. 1977, Ladislav Se-
vec 16. 12. 1977 a Josef Trochta 23. 12. 1977. KS v Brné, soudni spis
k piipadu Ladislava Sevece a spol. (spis. zn. 2 T 5/78) ulozeny jako p#floha
rehabilitatniho spisu, spis. zn. 1 Rt 422/91, protokoly odboru vysetfovani
StB Krajské spravy SNB Brno o zadrzeni T. Stejskala, L. Sevece, J. Trochty
a Z. Vardana. K uvaleni vazby na Stejskala, Sevece a Vardana doglo usne-
senim krajského prokurdtora v Brné z 19. 12. 1977, Trochta byl vzat do
vazby usnesenim krajského prokurdtora v Brné z 27. 12. 1977.

Spravné se jednalo o ptipravu trestného ¢inu ohrozeni bezpelnosti vzdus-
ného dopravniho prostfedku.

Vysetfovatel odboru vy$etfovani StB Krajské spravy SNB Brno por. Dugan
Minatik zahdjil 15. 12. 1977 trestni stihin{ pro p#ipravu trestnych ¢int
opudténi republiky a ohroZeni bezpelnosti vzdugného dopravntho pro-
stfedku. O den pozdéji bylo vy3etfovatelem StB por. Minatikem zahdjeno
trestni stthan{ ptimo T. Stejskala, L. Sevece a Z. Vardana z p¥ipravy téchto
trestnych &nd, nebot podle usneseni ,na podkladeé zjisténych skutecnosti je
dostatetné odivodnén zdvér, Ze shora jmenovani se v dosud presné nezjiste-
né dobé v #ijnu nebo listopadu 1977 dohodli na tom, Ze spolecné opusti tzemi
CSSR do zahranici pomoci dopravniho letadla CSA leticifho] na vnitrostdtni
lince Brno—Praha tim, Ze pohriizkou bezprostfedniho ndsili pFinuti posddku le-
tadla ke zméné letového kurzu do zahranici”. Trochtovo trestni stihdni bylo
zahdjeno usnesenim vySetfovatele odboru vysetfovani StB Krajské spravy
SNB Brno ppor. Jaromira Kiliana z 27. 12. 1977. Vy8etfovatel odboru vy-
$etfovani StB Krajské sprédvy SNB Brno por. Pavel Koutny rozsifil okruh
obvinéni L. Sevece, kdy# svym usnesenim z 10. 1. 1978 zah4jil jeho trestni
stihdni pro pokus trestného &inu opusténi republiky a pokus trestného
¢inu ohroZeni bezpetnosti vzdusného dopravniho prostfedku. KS v Brné,
soudnt spis k ptipadu Ladislava Sevece a spol. (spis. zn. 2 T 5/78) ulozeny
jako ptiloha rehabilitaéniho spisu, spis. zn. 1 Rt 422/91.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné byl Ladislav Sevec uznén vin-
nym z toho, Ze ,1) po vzdjemné dohodé a pFipravé v imyslu dostat se ilegdl-
né z tizemi CSSR do zahranici, dne 15. 10. 1977 vstoupil na palubu letadla
s Josefem Trochtou ozbrojeni [sic] poskozenou vzduchovou pistoli a silonovou
prddelnt §iirou v umyslu pouzit téchto predmétis k ndsili nebo k pohriizce
bezprostredniho ndsili vici posddce letadla CSA za letu na lince Brno — Praha
a donutit ji ke zméné letu do NSR. V diisledku odmitnuti dalsi spoluprdce
jeho spolecnika Josefa Trochty na palubé letadla zamysleny &in nedokondil,
tedy dopustil se jedndni pro spolecnost nebezpeiného, které bezprostiedné
sméfovalo k dokondni trestného dinu opustént republiky a ohroZent bezpec-
nosti vzdusného dopravniho prostiedku a dopustil se ho v imyslu spdchat oba
trestné ciny.
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2) Koncem mésice #ijna 1977 v Brné v umyslu opétovné ilegdlné opustit re-
publiku, na spolecnych schiizkdch v riiznych restauracich se spoluobvinénymi
Tomdsem Stejskalem a Zdetikem Vardanem, projedndval konkrétni podminky
k tinosu letadla CSA na lince Brno-Praha, jeho# posddku hodlal pod pohriizkou
bezprosttedniho ndsili, za pouziti vzduchové pistole k zastrasent posddky leta-
dla a silonové $tiiiry nebo struny jako skrtidla viici pilotiim k donuceni zmény
letu a pFistdni na nékterém letisti NSR.”

T. Stejskal a Z. Vardan byli uzndni vinnymi, nebot , koncem mésice #ijna
1977 v Brné se hodnovérnym zpiisobem dovédéli od spoluobzalovaného Ladi-
slava Sevece, e se pripravuje ke spdchdni trestného &inu ohrozent bezpecnosti
vzdusného dopravniho prostiedku podle § 180a odst. 1 pism. a) tr. zdk. a spd-
chdni nebo dokoncent trestného ¢inu neprekazili.

Sevec tak podle rozsudku spachal pokus trestného ¢inu opuiténi repub-
liky a ohrozeni vzdugného dopravniho prostfedku a Stejskal s Vardanem
trestny ¢in nepfekaZeni trestnému &nu.

Trochta byl oproti tomu obvinéni z pokusu trestného ¢inu opusténi re-
publiky a ohroZeni vzdugného dopravniho prosttedku zprostén. Trochtovo
osvobozeni bylo v rozsudku odiivodnéno tak, Ze se soudu zdalo vérohodné
jeho tvrzeni, Ze si inos letadla rozmyslel jiz pted vstupem do letadla a z to-
hoto dvodu odmit] vyzvu L. Sevece, aby s nim $el do kabiny a aby mu dal
pistoli. ,, Toto své rozhodnuti vysvétlil tim, Ze jejich spolecné zamyslené jedndni
je nesmyslné, Ze by tim ohrozili Zivoty viech ucastnikii letu. Ddle uvedl, Ze kdyby
chtél odejit do ciziny, mohl by k tomu pouZit svého cestovniho pasu, normdlné by
vycestoval a mohl by v ciziné ziistat. Po zvdZeni situace dospél k zdvéru, Ze takové
jedndni by bylo pro néj nesmyslné a nerozumné, nebot v ciziné nikoho zndmého
nemd a ani nevi, jak by se tam Zivil. Naproti tomu u nds doma md dobré zdzemt,
md oba rodice, s nimiz velmi dobe vychdzi a Zije, dostudovat Ze mitze i ddlkové.

[...] Toto jeho rozhodnuti soud hodnotil ve smyslu § 8 odst. 3. pism. a)
tr. zdk., nebot bez prekdzek mohl dokonat zamyslené trestné ciny, dobrovolné
vsak ustoupil od dalsiho jedndni potrebného k dokondni trestné innosti a zd-
roveri odstranil nebezpeci, které hrozilo dokondni[m] trestného jedndni u obZa-
lovaného Sevece, nebot tim, ze mu nevydal poplasnou pistoli, nebyl tento sdm
schopen dokoncit zamyslené jedndni.

Na zdkladé téchto skutecnosti soud obzalovaného Josefa Trochtu obZaloby
zprostil podle § 226 pism, b) tr. zdk., nebot jeho trestnd ¢innost zanikla dobro-
volnym upusténim od zamyslené trestné ¢innosti.“ Rozsudek vyneseny 19. 5.
1978 sendtem Krajského soudu v Brné sloZenym z p¥edsedy JUDr. Jana
Hele&ice a soudct JUDr. Miroslava Sabaty, Oldticha Michélka, Floridna
Rozka a Antonina Batrly z 19. 5. 1978 je ulozeno in: KS v Brné, soudni spis
k piipadu Ladislava Sevece a spol. (spis. zn. 2 T 5/78) ulozeny jako p#floha
rehabilitalniho spisu, spis. zn. 1 Rt 422/91.

Odvoléani krajského prokurdtora v Brné ze 14. 6. 1978, T. Stejskala z 19. 6.
1978, Z. Vardana z 20. 6. 1978 a L. Sevece z 21. 6. 1978, odfivodnéni
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odvolani T. Stejskala z 27. 6. 1978 a Z. Vardana z 21. 7. 1978 a vyjddreni
L. Sevece z 25. 8. 1978 k odvolani krajského prokuratora jsou uloZena in:
tamtéz.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CSR spachal Sevec ssm pokus trestnych
¢int ohroZeni bezpe¢nosti vzdugného dopravniho prost¥edku, zavleteni do
ciziny a opusténi republiky, Sevec a Stejskal spole¢né piipravu k trestnym
¢intim ohrozZeni bezpenosti vzdudného dopravniho prostedku, zavleleni
do ciziny a opudténi republiky a Vardan trestny &in nepfekaZeni trestné-
ho ¢inu. Rozsudek Nejvysstho soudu CSR vyneseny 31. 8. 1978 senitem
slozenym z piedsedy JUDr. Ladislava Fajstavra a soudc JUDr. Jaroslava
Bobka a promovaného pravnika Jana Fotta je uloZen in: tamtéz.
Stejskal p#i hlavnim li¢eni uvedl: ,Ten den, kdy rozmluva mezi mnou, Seve-
cem a Vardanem byla, jsem byl opily. Dostal jsem vyplatu a byl jsem v bufetu
U Sk#ivdanky, kde jsem pil pivo, rum, kolik jsem toho vypil, nevim, ale podnapily
jsem byl. Se Sevecem a Vardanem jsem se setkal ndhodné, pozval jsem je na pivo.
V restauraci U Suchého jsme si pFisedli ke spolecnosti dalsich kamarddii a nor-
mdlné jsme se bavili. Sevec hovo#il o tinosu letadla provedeného Toupalikem
a viichni se toho rozhovoru zucastnili. Se Sevecem jsem se prel ohledné usku-
tecnéni tnosu, a to jen z recese. Neni pravda, ze mné a Vardanovi Sevec rekl,
abychom provedli iinos s nim. Do spisu jsem uvddél nepravdy, mél jsem strach
z biti a z toho, Ze budu dlouho drzen ve vazbé. Ted u soudu chci #ici pravdu. [...]
Pred vysettovatelem jsem o schiizce v restauraci U Suchého hovotil tak, aby
to néjak odpovidalo, byl jsem donucen psychicky, Ze se z krimindlu nedostanu
Zivy, Ze se mdm priznat, Ze pijdu domi. Moji vypovéd vysetiovatel stylizo-
val svymi otdzkami.“ TamtéZ, protokol o hlavnim liteni u Krajského soudu
v Brné ve véci Ladislava Sevece a spol. konaného 18.-19. 5. 1978.
Pracovnici Ceskoslovensk}'fch areolinii startér Vlastimil Toupalik (30 let)
a prodavalka listkidi Rizena VItkova (21 let) pFinutili pod pohraizkou uziti
zbrané pilota letadla CSA typu JAK-40 letictho 11.10. 1977 na pravidelné
lince Karlovy Vary — Praha ke zméné kurzu do SRN. Letadlo pFistilo ve
Frankfurtu nad Mohanem, kde oba tnosci opustili jeho palubu a pozadali
o poskytnuti politického azylu. Ceskoslovenské ttady zadaly marné o je-
jich vydéni. Oba Gnosci byli v SRN odsouzeni k nepodminénym tresttim
odnét{ svobody, Toupalik v délce gesti let a Vi¢kova na t#i a piil roku. Vy-
$etfovani tnosu prokazalo pochybeni posiddky letadla (jeho kapitdn pustil
Toupalfka do pilotni kabiny) i pracovniki Oddélent letistni kontroly StB
v Karlovych Varech, kteti navzdory skute¢nosti, ze byl Toupalik podezte-
ly z planovani ilegdlniho opusténi republiky a byla na néj provedena tzv.
blokace, nevyloudili oba budouci tnosce z pfepravy a neprovedli u nich
osobn{ prohlidku. Zaméstnanci CSA v Karlovych Varech prodali n&kolika
cestujicim letenky bez pfedlozeni oblanskych prikaza, Vickova ji navic
koupila Toupalikovi na cizi jméno.
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Rok predtim, 28. 10. 1976, ptinutil ozbrojeny Rudolf Betvit (25 let)
posadku letadla CSA typu IL-18, které jiz bylo na letidti v Praze p¥ipraveno
s vice nez sto cestujicimi na palubé k odletu na Slovensko s cilovou zastiv-
kou v Koéicich, k jeho otevfeni. Piloty pfinutil k odletu do Mnichova, kde
se vzdal zdpadonémecké policii. V SRN byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody a ve vézeni spichal sebevrazdu. V nésledujicich le-
tech doslo k nékolika dal§im Gspésnym i netispéinym pokusiun o Gnos le-
tadla. KOVERDYNSKY, Bohdan: Protiprdvni ¢iny v leskoslovenském letectvi
1945-1992, Praha 2010, s. 59-67.

Viz KS v Brné, soudni spis k p#ipadu Ladislava Sevece a spol. (spis. zn.
2T 5/78) ulozeny jako ptiloha rehabilitatniho spisu, spis. zn. 1 Rt 422/91,
protokol o hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Brné ve véci L. Sevece a spol.
konaného 18.-19. 5. 1978.

Stejskal vykonaval nepodminény trest odnéti svobody v NVU Plzeii-Bory,
odkud byl podminené propuétén na zikladé usneseni Okresniho soudu
Plzefi-mésto z 12. 6. 1980 se zkudebni dobou v trvani ¢ty¥ let. KS v Brné,
soudnt spis k ptipadu Ladislava Sevece a spol. (spis. zn. 2 T 5/78) ulozeny
jako ptiloha rehabilitaéniho spisu, spis. zn. 1 Rt 422/91.

K podminkadm vykonu trestu odnét{ svobody L. Sevece viz sdéleni VONS
¢. 562, dokument &. 565. K p¥ipadu viz dale ¢ldnek ,, Jak se vymyslel tnos®
obsahujici Sevece vzpominky na jeho trestni stthani a véznéni in: Respekt
14,2003, ¢.15,s.12.
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