1172.

1984, 6. dubna — Dopis mluvcich Charty 77 Vidclava Bendy, Jittho
Rumla a Jany Sternové, odstupujiciho mluvciho Charty 77 Ladislava
Lise a Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych prezidentu republiky
Gustdvu Husdkovi obsahujici prohldsent o solidarité s nespravedlivé
perzekvovanymi v Ceskoslovensku i ve svété, protest proti zneuvdni
institutu ochranného dohledu a analyzu tohoto zneuzivdni s uvede-
nim ptipadi signatdrii Charty a clenit VONS Ladislava Lise a Jana
Litomiského (dokument Charty 77 & 8/84).%

Pane prezidente!

Neustavame se solidarizovat se véemi, kdo jsou nuceni travit dlou-
h4 léta ve vézeni, ¢asto za krutych a ponizujicich podminek, pouze
pro své politické presvédieni, pro svou obéanskou ¢i kulturni akti-
vitu, navic provozovanou ve shodé s duchem zakonu a formami
naprosto nenasilnymi - at jiz je to v Ceskoslovensku ¢&i v které-
koli jiné zemi. Neustdviame se solidarizovat ani s témi, kdo jsou
bez jakéhokoli rozsudku ¢&i jiného pravoplatného aktu podrobo-
vani takovym policejnim omezenim a §ikandm, Ze se jejich Zivot
mnohem vice podobd pobytu v zalati nez dustojné existenci svo-
bodnych lidskych bytosti - at jiz jde napt. o pfedsedu Solidarity
Lecha Walesu v Polsku a o akademika Andreje Sacharova v SSSR
nebo o fadu Ceskoslovenskych obcand, jimz jsou takové nezidou-
ci ,pozornosti® stile lastéji prokazovany alesponi prilezitostné
(naposledy v neddvnych dnech béhem navstévy rakouského mini-
stra zahranici, necely tyden predtim zase v souvislosti s mirovou
pouti italskych katolika). Takové praktiky jsou nejen nehumdnni

*  Pod textem dokumentu u podpist signatdit dopisu bylo v Informacich o Char-
té 77 uvedeno: ,[...] dr. Ladislav Lis, odstupujici mluvéi Charty 77 (dnesnim dnem
preddvd dr. Lis svému ndstupci funkci mluvéiho Charty 77, hodld viak byt ndpomo-
cen jejim soucasnym mluvéim a kdykoli je zastoupit v pFipadé represt) mluvei Char-
ty ing. Rudolf Batték je naddle ve vézeni — také on md po odpykdnt trestu uloZen

ochranny dohled".
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a naprosto protizdkonné, ale také hluboce politicky skodlivé -
a to dokonce i té momentdlni politické linii, jiz jste jako generlni
tajemn{k KSC nejvys$sim reprezentantem. Vzristd tim moc téch,
kdo jiz jednou v neddvné minulosti nevihali obratit svou zvuli od
domneélych nep#étel do vlastnich fad, mezi jingm i vci Vasi osobé.
Ostatné také ve vefejnosti vzbuzuje opravnéné rozhoitent, kdyz
v tomto ¢ase vaznych hospodafskych obtizi (a vzrastajici obecné
kriminality) desitky fyzicky zdatnych pfislusnika StB postavaji
celé dny a noci u dveti byta nepohodlnych obcanu ¢i se povaluji
v autech, zaparkovanych pred jejich domy.

Dnes se v8ak na Vas obracime pfedev$im v zaleZitosti, jejiz
pomoci maji ony nezdkonné postupy Bezpecnosti nabyt zdanlive
legalni formy. V minulych tydnech byli - po odpykéni trestu, ulo-
zeného jim za dajné delikty proti republice — propudténi z véze-
ni signatd¥ Charty 77 ing. Jan Litomisky' a mluvéi Charty 77
dr. Ladislav Lis,” oba ¢lenové VONS. Obéma jim soud (stejné jako
nékolika dal$im politickym véziam, ktefijsou doposud ve vézeni)
ulozil jesté tzv. ochranny dohled, a to v poloviné (2 roky), resp. na
horni hranici (3 roky) zdkonem stanovené sazby.’

Zakon o ochranném dohledu, platny od roku 1973, je v samém
svém zdkladé hluboce pochybny: zdkonodarce nesledoval jen
opravnénou (byt zkuSenostmi s obdobnym pravnim institutem
napt. ve Francii ukazuji, Ze i za zcela jinych poméra nep#ilis tast-
nou) snahu o resocializaci zvl4$té narusenych osob, respektive
o ochranu spole¢nosti pted jejich dal$im krimindlnim podindnim,
nybrz zcela zjevné se shlédl [sic] v sovétském vzoru ,vnitiniho
vyhnanstvi®, upraveném pro miniaturni (alespori tizemné) doma-
ci pomeéry. Vysledkem je poruseni téch nejzikladnéjsich principa
a zdsad evropského pravniho mysleni, které jsou zaruceny také ces-
koslovenskou Ustavou a celym ceskoslovenskym pravnim fadem.
Zakon je formulovin natolik neur¢ité, Ze ochranny dohled muze
byt podle libovile soudu uloZen prakticky kterémukoliv odsouze-
nému, dokonce i tehdy, jde-li o prvotrestaného a pouhy precin (uz
nedmérnost trestni sazby za preciny a doby trvani ochranného
dohledu zde bije do o¢i). Zdsada presumpce neviny je vazné dotce-
na povinnosti prokazovat zdroje svych pfijmu. Povinnost ,trpét
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vstup tohoto orgdnu do svého obydli® (pficemz podle zdkona — coz
se také v praxi déje — muze k tomuto ,vstupu” dochazet jakkoli
¢asto a v kteroukoli denni ¢ no¢ni hodinu, aniz by doba pobytu
a chovani ptislugnika byly ¢imkoli regulovany) znamend hrubé
omezeni nejzdkladnéjsich prav ostatnich ¢lent domécnosti, pop#i-
padé dalsich spolubydlicich, tedy uplatiiovini kolektivni viny ¢&i
trestu, ktery je jiz po fadu stoleti nejraznéj$imi akty evropského
mezindrodniho i ndrodniho prdva odmitan jako zvlasté zavrzeni-
hodny. Summa summarum deleguje zdkon o ochranném dohle-
du prakticky veskerou rozhodovaci pravomoc na vykonné orgény
a predem vyluluje jakoukoli moznost kontroly ¢i odvoldni - coz je
postup nebezpecény vzdycky, dvojndsob vsak v situaci, kdy vyko-
navatelem je orgdn natolik mocensky nezavisly a natolik repre-
sivné zaméfeny, jakym je Ceskoslovenska Bezpecnost. Na tom nic
neméni nékteré zasady (napf. o respektovani rodinnych, social-
nich a kulturnich pot¥eb odsouzeného), obsaZzené v zakoné nebo
v piislusnych komentafich: jde o pouhé verbalni deklarace, bez
jakychkoli taxativnich omezeni, navic je jejich vyklad opét plné
ponechdn na libovili orgdna Bezpecnosti. Dosavadni desetileté
uplatriovani zdkona o ochranném dohledu se skute¢né muze vyka-
zat nanejvy$ zalostnymi vysledky: pfesna ¢isla nejsou zndma, lze
vsak s jistotou tvrdit, Ze podstatnd ¢4st odsouzenych se béhem
vykonu ochranného dohledu (¢asto i nékolikrat) znovu vraci do
vézeni. To by mohlo svédiit alespori o tom, Ze ve shodé s literou
zékona je ochranny dohled uklddan opravdu jen osobam hluboce
naru$enym: jenze naprosta vét$ina z nich neni znovu odsouzena
za trestné ¢iny obecné krimindlni povahy, nybrz za tzv. mafeni
vykonu ttedntho rozhodnuti, tedy za pouhé selhani tvaii v tvai
nesnesitelnym podminkdm a ponizujicim $ikandm ochranného
dohledu (neztidka jde o védomé rozhodnuti, Ze Zivot ve vézeni,
jakkoli tvrdy, je pofad je$té snesitelnéjsi nez feuddlni libovule
ochranného dohledu).

Novou a zcela samostatnou kapitolou je systematické (pocinaje
zhruba rokem 1981) uplatfiovani zdkona o ochranném dohledu
vudi politickym odpurcam: a to dokonce i vadi prvotrestanym
a takovym, kteti pted svym odsouzenim vedli naprosto ¥adny
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zivot pracujictho flovéka. Jsou-li odsuzovéni za to, Ze se jejich
politické ¢i kulturni ndzorylisi od ndzortt momentalné oficidlnich,
pak hloubka jejich ,narugenostije dokazovéina vylu¢né tim, Ze se
téchto svych ndzora nehodlaji ani pod nejvétsim tlakem vzdat:
bludny kruh argumentace, ndpadné pfipominajici oznacenti ,odlis-
ného politického mysleni ¢i dokonce pouhé vérnosti svédomi za
nebezpetnou dugevni chorobu. Takovymto soudnim (a politic-
kym: nebot Vy, pane prezidente, vite stejné dobie jako my, Ze
zadny z téchto soudnich vyroka nebyl a nemohl byt vynesen bez
pfedbézného politického rozhodnuti) praktikim jiz dokonce ani
pochybny zdkon o ochranném dohledu neskytd zadnou oporu,
nanejvy$ svou obecnou ,gumovosti®: priority (,sdélovat adaje
o zpusobu a zdrojich své obzivy®) i celd dikce zdkona jasné nazna-
¢uji, Ze m4 postihovat ty, kdo se vyhybaji poctivé praci a opatuji si
prostfedky k Zivobyti dal$i krimin4lni ¢innosti — coZ opravdu neni
piipad politickych véznu. Také cil zdkona o ochranném dohledu
muze sice byt interpretovidn riznym zpusobem, snaha pfimét
odsouzeného zménit své politické ndzory a upustit od své obc¢an-
ské angaZzovanosti mu vsak vyslovné protifedi.

Nejkuri6znéjsi a zel také nejotfesnéjsi kapitolou je praxe uplat-
fovani zdkona o ochranném dohledu u politickych véziig, a to
navzdory tomu, Ze zku$enosti s ni nepfesahuji dobu nékolika
tydna. Predev$im je zikon neustdle zivaznym zpisobem poru-
$ovan (vyjimelné i ku prospéchu odsouzenych, coz jen podtrhuje
konfaznost a jeho vnitfni rozpornost). Namatkou nékolik nejmar-
kantnéjsich ptikladt. Podle judikdtu 40/76 ukldda-li soud omeze-
nipodle § 2, ods. 2 ZOD, ,nelze ani zcela vyloudit moznost ulozit
povinnost zdrzovat se v ur¢itych no¢nich hodinach ve svém obyd-
1i: nuZe, az soud dr. L. Lisovi zddné omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD
neulozil a do vyroku protiing. J. Litomiskému podle téhoz odstav-
ce nic podobného nezahrnul, je tato povinnost od obou vyzadova-
na. Podle judikdtu 42/75 nelze (ani soudné) ,ulozit takova omeze-
ni, kterd by odsouzeného neptiméfené omezovala v moznostech,
aby se kulturné a osvétové vyzival“ je nepochybné takovym nepti-
méfenym omezovanim, je-li ing. Litomiskému zak4zana ac¢ast na
bohosluzbach (protoZe jde o sousedni obec), najmé ve farnim
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sboru, kde je ¢lenem starSovstva. Ac¢koli mé dr. Ladislav Lis uloZen
ochranny dohled jenpodle § 2, odst. 1 ZOD, kde je stanovena pou-
ze povinnost ,pfedem oznamovat tomuto organu vzdaleni z mista
pobytu®, orgadny ochranného dohledu nezdkonné interpretuji toto
ustanoveni ve smyslu § 2, odst. 2 ZOD a trvaji na udéleni svého
souhlasu k takovému vzdaleni - a to dokonce v p#imém rozporu
s dal$imi ustanovenimi ZOD, nebot tak zabrariuji dr. Lisovi #ad-
né si obstardvat ¢ast prosttedkua k obzivé chovem hospodatského
zvifectva na své rekreatni chalupé. Kone¢né v ptipadu ing. Jana
Litomiského byly paradoxné (v jeho prospéch) porugeny shodné
judikaty 40/74 a 1/75, ze ,po dobu vykonu ochranného dohle-
du nelze povinnosti a omezeni podle § 2, odst. 2 ZOD ménit ani
rusit®, kdyz mu bylo povoleno pracovat v rozsahu polesi, daleko
pfesahujici ptikdzané misto pobytu — ovSem s tim, Ze soud pfed-
tim p#i uklddani ochranného dohledu neprovedl ,#adné a Gplné
objasnéni véci v tom sméru, zda odsouzeny bude mit moznost
bydlet a pracovat v pfikdzaném misté, jak mu ukldd4 judikat
56/75. Ne ndhodou jsme se zde museli opirat pfevazné o judikaty,
kteryzto institut neni jinak pro ¢eskoslovensky pravni ¥ad typic-
ky - zdkon o ochranném dohledu je opravdu formulovan tak neu-
rlité, ze bez neustélych dodate¢nych vykladu prakticky v Zzddném
sméru neobstoji. Kromé porudeni zdkona dochazi pti providéni
ochranného dohledu nad politickymi vézniik jeho zjevnému zne-
uzivani. Jeden ptiklad za viechny: zatimco se i ti nejnebezpe¢néjsi
recidivisté musi hlasit orgdnam ochranného dohledu jednou za
tyden & za ¢trndct dni, v naprosto vyjimednych pfipadech dvakrat
tydné, byla ing. Litomiskému a dr. Lisovi uloZena povinnost kaz-
dodenniho hldseni na policejni stanici, soboty a nedéle nevyjima-
je (po ndstupu zaméstndni byla ing. Litomiskému tato povinnost
»zmirnéna“ na hlaseni ¢tytikrat tydné — pii patnactikolimetrové
vzdalenosti od mista bydlisté a $patnému dopravnimu spojeni to
pfedstavuje naprosto nedmérny a neoduvodnény zasah do jeho
normadlniho Zivota, nehledé na zna¢né finan¢ni vylohy). Teoreticky
vzato zdkon nevylu¢uje stanovit povinné hlaseni tfeba na kazdou
hodinu: tedy jakousi tfiletou policejni vazbu, oviem bez jakychko-
liv prév a zaruk, jaké jinak ma véznénd osoba. K tomu ke v§emu se
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poji jesté zadmeérné Sikanovini a provokovani odsouzenych (které
je podle nasich informaci bohuzel bézné i u kriminélnich delikven-
t®): organy ochranného dohledu je nechavaji celé hodiny cekat,
nez se uvoli zaznamenat jejich p¥ichod, odmitaji pfevzit jejich
pisemna podani ¢i vydavaji razné Gstni ptikazy, jejichz existenci
pak dodate¢né poptou a jejichZ splnéni se snaZi interpretovat jako
poruseni pravidel ochranného dohledu — aniz by proti této zlovuli
existovala jakakoli Gi¢inna ochrana.

Pane prezidente, ve smyslu vy$e vylozeného a v souladu s po-
drobnéj$im pravnim rozborem zikona o ochranném dohledu (viz
ptiloha) Vis naléhavé zaddme, abyste:

1) Pouzil svych dstavnich pravomoci a neprodlené prominul
ochranny dohled vem politickym véziiam, jimz byl uloZen.

2) Dal jako nejvyssi predstavitel CSSR zdkonodarnym sboram
podnét k pfezkoumani celého zdkona o ochranném dohledu,
které by vyustilo v jeho novelizaci nebo v jeho tplné zruseni.

Ptiloha: K zdkonu o ochranném dohledu

Ochranny dohled (dale OD) je jednim z druha ochrannych opat-
feni (§ 71, odst. 1 tr. z.), jehoZ Gpravu tr. z. (ust. § 71 odst. 3) své-
fuje zvla$tnimu zdkonu — je jim zak. ¢. 44/1973 Sb. o ochranném
dohledu.

Ochrannd opatfeni jsou druhem sankci, kterd vedle trestu zna
trestni zdkon. U ochrannych opatteni jde pfedevs$im o resociali-
zaci pachatele, odstranéni i alespori snizeni podminek a pficin
k dalsi trestné ¢innosti. Toto plati pro ochranné lé¢eni, ochrannou
vychovu a zabrini véci, nikoli v8ak pro ochranny dohled. OD ma
blize k trestu. Je s nim spojeno negativni hodnoceni pachatele -
musi jit o osobu ,,zvla$t narugenou” (§ 1 ZOD). Tim je ddna i ptim4
souvislost se stupném nebezpelnosti spachaného trestného ¢inu
¢iprecinu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOD je téelem OD ,,ptispét k dalsi-
mu posileni ochrany spole¢nosti pfed protispolecenskou ¢innosti
osob zvl4$t narusenych, jakoz i k dovr$eni ndpravy odsouzeného.
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Pojem ,0soby zvla$t narusené” vymezuje ZOD v ustanoveni
§ 4 odst. 1 a 2. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZOD ,,ulozi soud OD
pachateli, kterého odsuzuje jako zvlast nebezpecného recidivistu
k nepodminénému trestu odnéti svobody”. V tomto ptipadése OD
ukl4d4 obligatorné.

Podle ust. § 4 odst. 2 ZOD: ,Muaze soud OD uloZit téz pachate-
li, kterého odsuzuje za Gmyslny trestny ¢in nebo tmyslny piecin
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nelze-li vzhledem k oso-
bé pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zptsobu
Zivota, k prosttedi, ve kterém Zije, a k povaze spachané trestné ¢in-
nosti olekavat, ze bez OD povede fadny Zivot pracujictho clovéka.”

V tomto druhém ptipadé jde o fakultativni ukladani OD. Kdezto
v piipadé obligatorniho uklddédni OD soud zkoumd pouze formal-
ni podminky k ulozeni OD, v ptipadé fakultativniho uloZeni OD
musi soud vedle formélnich podminek (ostatné velmi §iroce sti-
mulovanych - muZejitio osobu prvotrestanou, a to dokonce pou-
ze za umyslny precin) zkoumat téz materidlni podminky k ulozeni
OD. Musi totiz hodnotit osobu pachatele a zkoumat a posuzovat
povahu trestné ¢innosti. ZOD zde na prvnim misté, a tedy jako
zdkladni, uvddi hodnoceni osoby pachatele. Pti tomto hodnoceni
musi soud ptihlizet k povahovym rystm pachatele a zptisobu jeho
dosavadniho Zivota (ptedchozi odsouzeni, postoj k pravu, dodr-
zovéani pravidel socialistického souZiti, prosttedi, v némz pachatel
zije apod.). Podle judikatury (R 54/75) musi jit o pachatele s tak
asocidlnim zpusobem Zivota a tak mordlné naruseného, Ze jeho
resocializace bez ulozeni OD neni mozna.

Pti posouzeni povahy trestné ¢innosti se v podstaté posuzuji
okolnosti rozhodné pro ur¢eni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spo-
le¢nost. Zasadné by mélo jit v piipadé fakultativniho uloZeni OD
o recidivistu, pop¥. o pachatele rozsahlé a zadvazné trestné ¢innos-
ti, kdy z osoby pachatele a povahy trestné ¢innosti 1ze usuzovat
na asocidlni charakter pachatele, trvalé sklony k pachani trestné
¢innosti a hlubsi stuperi jeho moralniho narugeni.

Jiz z charakteristiky ,o0sob zvla$t narusenych® je ztejmé, ze
ZOD nebyl zdkonodarcem zamyslen k aplikaci na kategorii pacha-
tela politickych delikta. U téch ostatné [neljde o fadny &i netddny
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zivot pracujicitho clovéka, nybrz o fadny ¢i nefddny Zivot pracuji-

ctho dovéka jakozto obc¢ana. UloZeni OD m4 ochrariovat spole¢-

nost pfed protispolecenskou ¢innosti. U politickych delikta nejde

o ochranu spolec¢nosti, nybrz o ochranu statutu [sic] quo vyhodné-

ho vlddnoucim. , Protispolecenska ¢innost” politickych delikventt

naopak muze z hlediska jiného nez momentalné vlidnouciho spo-
le¢nosti slouZit v nejvy$$im smyslu toho slova.
Néplit ochranného dohledu vymezuje ustanoveni § 2 ZOD.

V odst. 1 tohoto ust. jsou taxativné uvedeny povinnosti a ome-

zeni, které soud uloZenim OD ukldda vzdy. V odst. 2 jsou pak

ptikladmo uvedeny dal$i povinnosti a omezent, které soud muze
ulozit. V prvém piipadé stali ve vyroku rozsudku (¢i usneseni)
odkdazat na ust. § 2 odst. 1 ZOD a aZ v oduivodnéni rozhodnuti
uvést vycet povinnosti a omezeni podle pism. A) az D) cit. odstav-
ce. V druhém ptipadé nutno dal$i povinnosti a omezeni ukladané
soudem dle ust. § 2 odst. 2 ZOD uvést pfimo ve vyroku rozhodnuti

o ulozeni OD. OD, v¢etné vymezeni jeho rozsahu, ktery nemuze

byt dodate¢né zménén, uklada totiz pouze soud.

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZOD stanovi osobé, které byl ulozen OD,
tyto povinnosti a omezen:

a) sdélovat organu vykonavajicimu OD (tj. orgdnam VB, v jejichz
obvodu je misto bydli§té osoby, které byl ulozen OD) potteb-
né udaje o zpusobu a zdrojich své obZivy a na jeho zadost tyto
udaje prokazovat; s ohledem na mési¢ni vyplaty by krat$i nez
jednomési¢ni zadosti o sdéleni a prokazovani skutelnosti zde
rozhodnych byly ikan6zni.

b) osobné se hlasit u tohoto organu ve lhatach, které ji stanovi;
tyto lhuty nesmi byt takové, aby de facto znamenaly ptikaza-
ny pobyt, znemoziiovaly odjezd na dovolenou, na chalupu za
rekreaci ¢i obstarani domdciho hospodaistvi atd. Podle judika-
tury (R 42/75) nelze ani v rdmci ust. § 2 odst. 2 ZOD ulozit
v rdmci OD takova omezeni, kterd by odsouzeného neptiméte-
né omezovala v moznostech kulturné a osvétové se vyzivat. Tim
spise to tedy plati pro rdmec dany ust. § 2 odst. 1 ZOD.

©) trpét vstup tohoto orginu do svého obydli; zde neni zahrnu-
to pravo na vykon domovni prohlidky, ta maZe byt vykonana
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jen podle ustanoveni § 82 a nésledujictho tr. . Pobyt orgdnu
po vstupu ma4 trvat a probihat pouze v mife nezbytné nutné
k dosazeni ucelu OD.

d) pfedem oznamovat tomuto orgdnu vzdaleni z mista pobytu;
nejde o souhlas se vzdilenim, nybrz o pouhé sdéleni o vzda-
leni se. Zakaz vzdaleni, popf. stanoveni lhut podle pism. b)
cit. ust. tak, aby znemozilovaly vzdaleni z mista pobytu, by
byly sikanézni a nezdkonné. Mistem pobytu je Gizemi, v némz
pfislusi orgdnu NV prvniho stupné vykon statni spravy (R 55/
75). Ust. § 2 ZOD uvadi ptikladmo dva typy povinnosti a omezeni:

f) nenavstévovat urcitd mista, mistnosti, podniky nebo shrom4z-
dénf; soud musi presné tato mista atd. vymezit.

g)pobyvat v ptikdzaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se
z ného bez souhlasu organu vykonavajictho OD.

Soud muze ulozit i daldi, popt. jiné povinnosti a omezeni, napt.
aby odsouzeny nepozival alkoholické napoje apod.

Pti uklddani a vykonu v8ech téchto moZnych povinnosti a omeze-
ni nutno respektovat, Ze

nelze nepfiméfené omezovat odsouzeného v moznostech kul-
turné a osvétové se vyzivat (R 42/75), ze nelze do prav odsouze-
ného zasahovat nad miru, tak aby se vytvofily prekdzky pro plné
pracovni &i spolecenské uplatnéni odsouzeného. U ptikdzani mis-
ta pobytu je napt. nutno ptihlizet k tomu, Ze odsouzeny zde musi
mit redlnou moznost piiméfené bydlet a pracovat a Ze nesmi byt
naru$eny jeho rodinné vztahy.

Obecné se musi ulozeni i vykon OD omezit na Gcel OD, tj. na
prevenci konkrétni trestné ¢innosti, v souvislosti s niZ je OD ulo-
zen konkrétnimu odsouzenému, tak, aby zasah do jeho prav jako
¢lovéka i ob¢ana byl omezen na nejnutnéj$i miru.

Jak jiz fe¢eno, OD vykondvaji orginy VB, v jejichz obvodu je
misto pobytu osoby, které byl OD ulozen. Podle ustanoveni § 6
odst. 1 ZOD tyto orgdny vykonavaji OD ,v rozsahu stanoveném
v rozhodnuti soudu. Pfitom dbaji, aby do prav odsouzeného bylo
zasahovano jen v mife nezbytné nutné k dosazeni tcelu OD*
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Tyto organy jsou plné vazdny rozhodnutim soudu, pokud jde
o pocet, druh a obsah povinnosti a omezeni, ulozenych podle § 2
odst. 2 ZOD. Jsou vazéany ptirozené i rozhodnutim soudu o trvani
OD (1-3 roky - § 3 odst. 1 ZOD). Pokud v$ak jde o uloZeni povin-
nosti a omezeni podle § 2 odst. 1 ZOD maji tyto orginy znac-
nou - aZ neomezenou — moznost ztéZovat je pro odsouzeného az
k nesneseni. Zde bude zdkladnim omezenim cit. 2. véta § 6 odst. 1
ZOD, spolu se zdsadami humanity, zdkonnosti a pfiméfenosti, jez
jsou upraveny v § 2 a 3 zak. ¢. 40/1974 Sb. o SNB.

Informace o Charté 77,r. 7,1984, & 4, 5. 4-7.

POZNAMKY

' K perzekuci Jana Litomiského viz sdéleni VONS ¢&. 162, 169, 175, 212,
236,277,285, 3182358, dokumenty ¢. 163,170, 176, 213, 237, 278, 286,
319a 361.

2 K ptipadu viz déle sdéleni VONS ¢. 316, 330, 332, 337 a 360, dokumenty

¢. 317,331, 333, 338 a 363. K vykonu ochranného dohledu Ladislava Lise

a perzekudi za dajné nedodrzeni jeho podminek viz sdéleni VONS ¢. 372,

374,381, 414 a 440, dokumenty ¢. 375, 377, 384, 417 a 443.

K vykonu ochranného dohledu nad Jifim Gruntorddem a Janem Lito-

miskym viz pfedev$im sdéleni VONS ¢&. 440, dokument ¢. 443.
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