1156.

[1980, po 3. cervnu] — Nevydané sdéleni VONS , P¥ipad Vlastimila
Schwarze“o ptipadu Vlastimila Schwarze a o jeho odsouzeni Obvodnim
soudem pro Prahu 10 pro trestné iny zkrdceni dané a podvodu k nepod-
minénému trestu odnéti svobody, k penéZitému trestu a k ochranné-
mu dohledu po propusténti z vézeni pii zprosténi obvinéni z trestnych
¢inti nedovoleného podnikdni a priZivnictvi a o rozsudku Méstského
soudu v Praze snizujicim délku nepodminéného trestu odnéti svobody
a ochranného dohledu Viastimila Schwarze a rusicim penézity trest.!

V Ceskoslovensku je v praxi vyzadovana pracovni povinnost pro
muze a svobodné Zeny, pfitem? jiné nez ndmezdni zaméstnani
pod jedinym stdtnim zaméstnavatelem je velmi obtiZné obstarat.
Po pravni strance je viak tato praxe nedostatelné zabezpelena;
proto jsou lidé, vymykajici se pramérnému Zivotu ndmezdnich
pracovnika vystaveni nezdkonnému pronésledovani.

Dne 19. 4. 1979 byl vzat do vazby Vlastimil Schwarz, nar.
30. 12. 1928, bytem Praha 10, Celn ulice ¢. 65, délnik bez pra-
covniho poméru, a obvinén z p¥iZivnictvi (§ 203 tr. z.) a z podvodu
(§ 250 odst. 1 tr. z.).

Obvinény nemél dlouh 1éta 24dné trvalé zaméstnani u stalé-
ho nebo druZstevniho zaméstnavatele a Zivil se predev§im sbé-
rem Zelezného $rotu a jiného odpadu nebo jen kratkodobymi
pracovnimi poméry. Velmi casto byl bran na vyslechy Vefejné
bezpelnosti, obvifiovan z p¥iZivnictvi a nedovoleného podnika-
ni, policisté se snazili nékolikrat vniknout do jeho obydli apod.
V. Schwarz se dlouho tGspésné branil a trestni stihdni bylo ruse-
no. O své situaci napsal v roce 1975 Kancela¥i prezidenta repub-
liky, jez mu v odpovéd zaslala dopis, v némz mu dékuje za jeho
zasluZnou ¢innost a oznamuje mu, ze za sbér odpadku neni tieba
platit dan. Tento dopis, jenz byl jednou z nejdulezitéjsich zbrani
V. Schwarze, byl zabaven a nyni je patrné pfilozen ke spisim v jeho
véci. Bezprostfednim podnétem k zatceni V. Schwarze poslouZilo
nejspise udani Jana Sokiho, jenz V. Schwarze obvinil z podvodu.
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Po vazbé trvajici 11 (!) mésich byla vypracovdna obzaloba,
jez vinila V. Schwarze z p#izivnictvi, nedovoleného podnikani
(§ 118/1, 2b) a podvodu. Obvodni soud pro Prahu 10 vynesl dne
7.3.1980 rozsudek ¢. j. 3 T 14/80 - 165, jimZ uznal V. Schwarze
vinnym trestnymi ¢iny zkrdceni dané (§ 148 odst. 1, 2c tr. z.) apod-
vodu (§ 250 odst. 1 tr. z.) a odsoudil ho k trestu odnéti svobody
v trvani 4 rokua ve II. NVS, k penézitému trestu ve vy$i 10 000 Kés
ak ochrannému dohledu v trvani dvou let po propusténi. Soutasné
ulozil soud ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésict podle
§ 54 odst. 3. tr. zdkona ,pro pfipad zmateni penéZitého trestu”.
Senat obvodniho soudu zprostil obzalovaného viny [z] trestného
¢inu ptiZivnictvi a trestného ¢inu nedovoleného podnikéni.

V oduvodnéni rozsudku je uveden vypocet vydélku podle list-
ka ze Sbérnych surovin, jimiz V. Schwarz prokazal svou kalou
obzivu, jez méla ¢init 216 763 K&s 10 hal. (Zde poznamenavame,
ze kriminalisty béZné vynucované ,dokumentovéni kalé obzivy“
je protizdkonné: narusuje princip presumpce neviny a pravo
obvinéného nevypovidat a h4jit se zpusobem, jakym uznd za
vhodny. Castka, kterou musi obvinény uvést, musi zabezpelovat
Zivotni minimum pro néj a osoby jim vyzivované! Je pfirozené,
Ze se obvinény snazi uvést co nejvice a co nejvyssi zdroje svych
pifjmu. KdyZ tak obvinény ulinil v tomto ptipadé, byl obvinén
z jiného trestného ¢inu, kde mu naopak vy3e jeho vydélku byla
ke §kodé.) Z uvedené &astky byla vypocitdna dari 48 853 Kds,
kterou obzalovany nepfiznal, a k ni je dale pfi¢tena tzv. Zivnos-
tenskd ptirizka, takze celkova dluznd suma dle vyroku soudu
¢inila 56 629 Ks.

Déle mél obzalovany prevzit od Jana Sokiho ¢astku 3000 Kés
a slibit mu télesa etadZového topeni; penize si mél ponechat a téle-
sa nezaopattil. Proti tomuto rozsudku podali odvolani prokuritor
i obzalovany. Prokurdtor namital, Ze obzalovany mél byt uzndn
vinnym dle § 118/1, 2b tr. z. a téZ dle § 203, nebot pry prova-
dél po 5 let protipravni ¢innost. Pfitom si byl védom, Ze jeho ¢in-
nost m4 zvld$tni charakter, o ¢emz svéddi jeho korespondence
s Kancelafi prezidenta republiky. Dari se plati z povolené &innosti,
dani z p#ijmu ov8em nepodléha ¢innost trestna. Zvysil-li soud dar
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o Zivnostenskou ptirazku, pfipousti, Ze podnikani obZalovaného
meélo Zivnostensky charakter.

Obzalovany uvedl ve svém odvolani, ze byl pfesvédcen, Ze jeho
¢innost je obecné prospésna a ze sbér odpadu nepodléhd zdanéni.
Déle namital, Ze soud nespravné hodnotil dukazy ohledné udaj-
ného podvodu. Nepopira, e si vypujéil penize od Jana Sokiho,
ovéem 2900 K¢s, urcenych na koupi motoru ke svému automobilu,
a o zadnych télesech topeni nebyla Zddn4 zminka. Tuto sumu také
slibil vratit a hodlal tak také brzy ulinit, a¢ mu z4dna lhata uréena
nebyla.

Meéstsky soud v Praze vynesl dne 3. 6. 1980 za pfedsednictvi
promované pravnicky Emilie Kold¢kové a soudct JUDr. Dimitrije
Doh¢éevice a JUDr. Felicie Rehackové usnesent ¢. j. 7 To 187/80,
jimz rudi rozsudek 1. instance ve vyroku o viné i ve vyroku o tres-
tu. Sendt MS uznal pouze ¢astku ve vysi 48 853 K¢s jako nepti-
znanou daf, aniz by k této ¢astce p¥icital dalsi ptirdzky. Odvolani
prokuritora zamitl. Trest odnéti svobody snizil obzalovanému
na tfi roky ve II. NVS, zrusil penéZity trest (nebyl ulozen pro-
to, Ze to ,soud vzhledem k uloZenému trestu odnéti svobody
povazuje za nadbytené a ptedem nedobytny®) a délku ochran-
ného dohledu snizil na 18 mésici. Vina V. Schwarze spociva dle
sendtu MS v tom, Ze ,,0d dubna 1974, kdy skontilo jeho zamést-
nani v n. p. Kara, do svého zadrzeni 19. 4. 1979 provadél sbér
kovového odpadu, odvizel ndkladnimi automobily, d4val do
sbéren Sbérnych surovin, kde byl kovovy $rot zviZen a obdrzel
penézitou hotovost®. V. Schwarzovi pomahali ¢ty#i dalsi obcané
v této praci, jimz v§em za to poskytoval V. Schwarz finan¢ni ¢4st-
ky. Obzalovany nemél tidi¢sky prikaz, proto s nim jezdil jako
$ofér Stefan Stojanov, jemu? pak za odménu nékladni automobil
pujoval. (Tito lidé vystupovali pfi trestnim #izeni jako svédci.)
Pfi této ¢innosti ziskal V. Schwarz dle sendtu MS 216 763 Kcs
a z této sumy tedy je opét vypoclitdna neptiznand dar, jako by
obzalovany nemél 2ddné provozni ndklady. Jeho ¢innost nezhod-
notil odvolaci soud jako nedovolené podnikani a s odvolanim na
vyhldsku ministerstva hutniho pramyslu a rudnych dola ze dne
1.7.1960 ¢.106/1960 Sb. Touto vyhlaskou se veskery odpad déli
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na pramyslovy (kompetence Kovosrotu) a nepramyslovy (vyku-
pyuje n. p. Sbérné suroviny). Sbér neni kvantitativné vymezen
a obzalovany nepotieboval, jak zni usneseni, k jeho prodeji Zddné
zvla$tni povoleni. Paragraf 118 tr. z. dle pradvniho ndzoru sendtu
MS postihuje ddajné neopravnéné vyrabéni pfedméta spotieby,
ptipadné poskytovani sluzeb, a nelze jim tedy kvalifikovat ¢in-
nost obzalovaného.

Dale cituje sendt MS ve svém usneseni § 2 zdkona o dani z pii-
jmu obyvatelstva ze dne 30. 11. 1961 ¢. 145/1961 Sb., Ze pifjem
vy$$i nez 4 000 Ks ro¢né je povinen uvést kazdy k datiovému pfi-
znani a podat do 31. 1. za uplynuly rok, komu nebyla stanovena
danl pausélni ¢4stkou. Narodni vybor pry obzalovaného od roku
1977 na jeho povinnost upozortioval. Kone¢né ,korespondence
obzalovaného s Kanceldfi prezidenta republiky” (jedn4 se o jeden
zminény dopis — nade pozn.) svéddi o tom, Ze obzalovany o této
povinnosti védél a snazil se ji zbavit. Dle judikatury zna¢na sko-
da je stanovena na hranici 20 000 K¢s, proto MS uzil odstavce 2
pism. c v § 148. Déle soud dospél k zavéru, ze obzalovany nepro-
vadél autodopravu pro fyzické osoby, jeho ¢innost hodnoti jako
obc¢anskou vypomoc.

Pro odsouzeni podle § 203, dovozuje sendt v usneseni, ,byla
doba jeho konani dlouh4 a naplniovala by znak soustavnosti,
ovSem sbér odpadu nelze oznacit za nekaly zdroj obzivy®. (Téméf
se zd3, jako by v této formulaci bylo po opravé vyskrinuto slavko
,bohuzel®)

V. Schwarz byl v minulosti vickrat trestan z podobnych delikta
[sic], pfi¢emz za jejich spole¢ného puvodce by se dala oznacit soci-
alni neptizpusobivost V. Schwarze k protipravné prosazovanym
praktikdm nevolnictvi. Vzhledem k tomu, Ze mu byl udélen osm-
nactimési¢ni ochranny dohled, béhem néhoz musi ,hlasit orgdnu
vykondvajicimu ochranny dohled (p#islu$niku VB v oddéleni jeho
bydlisté — nase pozn.) zdroje obZivy a na Zidost tyto tdaje proka-
zovat, osobné se hlasit ve stanovenych Ihutich tomuto organu,
trpét vstup tohoto orgdnu do svého obydli a ptedem hl4sit své
vzdaleni se z mista trvalého bydli§té®, lze mit za to, Ze brzy bude
Vlastimil Schwarz trestan opét.
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Na tomto ptipadé ndzorné vidime pravni labilitu vynucované
povinnosti v Ceskoslovensku, jez se pedevéim uplatiiuje v donu-
covani navazovat pracovni pomér u statniho podniku ¢ u statem
kontrolovaného druZstva a jakoukoli jinou praci, at jakkoli spolec-
nosti prospésnou, mafit. ,Kdo chce psa bit, hal si vidycky najde.”
Existuje-li rovnost pted zdkonem, jisté by byli pronasledovini
i dachoddi, odvézejici odpadky z popelnic do sbéru, ¢i slaveni pio-
ny¥i, ktefi sbér sbiraji — mimochodem v nékterych ptipadech téz
za nemalé penéZni ¢4stky. V pfipadé V. Schwarze oviem je jeho
jedndni ,spolelensky nebezpelné ... presto, ze sbiral cenny kovovy
odpad, ktery by jinak mohl byt na skldadkich zneuzit a znehod-
nocen”. Nakonec mize byt odsouzeny i rdd, Ze soud se rozhodl
nekvalifikovat jeho ¢innost jako trestné ,,nedovolené podnikini®,
ale jako spolecensky prospésnou ,,obéanskou vypomoc®

Nezdkonné vynucovand pracovni povinnost a stthand pracov-
ni aktivita mimo ndmezdni stitni systém zkracuje vyznamnou
mérou lidsk4 a ob¢anskd prava ¢s. oblanu a zaroven je jednou
z nejvétsich brzd hospodafského vyvoje.”

LP, Sb. VONS, inv. & 278, sign. 11I/1, kart. 43.

POZNAMKY

* K ptipadu je k dispozici pouze rukopisny opis ¢4sti usneseni ndméstka

méstského prokurdtora v Praze ze 14. 1. 1981 zamitajici podnét matky
V. Schwarze k poddni stiZnosti pro porudeni zdkona v ptipadu jejiho syna.
LP, Sb. VONS, inv. ¢. 278, sign. IV/1, kart. 43.

Problematikou zneuZzivani trestného &inu p#izivnictvi se VONS zabyval
jiz o rok d¥ive v souvislosti s ptipadem Vladislava Krupitky odsouzeného
Obvodnim soudem pro Prahu 9 a Méstskym soudem v Praze pro trestny
¢in pFizivnictvi a p¥etin proti pracovni kdzni k nepodminénému trestu od-
néti svobody. Viz sdéleni VONS ¢. 89 , P¥ipad Vladislava Krupitky*z 22. 3.
1979, dokument ¢. 89; dale viz text Vaclava Havla ,§ 203, ktery samizda-
tové poprvé vysel v knize VACULIK, Ludvik: Ceskoslovensky fejeton/fejton
1978-1979, Praha 1979, nejnovéji viz HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let
1970-1989. Ddlkovy vyslech. Spisy, sv. 4, Praha 1999, s. 206-214.
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