1147.

1979, prosinec — Text ¢lena Vyboru na obranu nespravedlivé stiha-
nych Martina Hyblera ,,.Smysl a situace snah o dodrzovdni lidskych
prdv v Ceskoslovensku* obsahujict analyzu fungovdni ceskoslovenské
spolecnosti a piisobeni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych.

Chceme-li se ponékud podrobnéji zabyvat ¢innosti Vyboru na
obranu nespravedlivé stthanych (Ceskoslovenské ligy pro lidska
préava), je predev§im nutné jednak p¥ipomenout soucasnou situa-
ci v Ceskoslovensku, jednak si ucinit minéni o vyznamu boje za
lidsk4 prava v dne$nim svété vibec. Jen v téchto dvou zdkladnich
kontextech se bude moci Gsili VONS predstavit adekvatné a snad
i s dostatetnou jemnosti.

Ceskoslovensko sedmdesétych let Ize charakterizovat obtiz-
né. Vzdy zde totiz hraji vjzna¢nou roli velmi pregnantni rozpory
v tom, co se za tuto spole¢nost dsty svych reprezentanta vyhlagu-
je, vadi tomu, jak vychazi jeji obraz v olich nezavislych analytika
doma i v cizing, jak4 je potom skutelnost, lze se v této zméti jen
velmi obtizné dopétrat, a to i v ptipadé, Ze doveék Zije zde a je tedy
s touto skute¢nosti kazdodenné konfrontovan. I tehdy je to pre-
vazné neprihlednost situace, se kterou se ¢lovék permanentné
stfetdva. Napt. je zde vlada, kterd by tedy méla vlddnout, jsou zde
volené instituce, které by mély o vlidé rozhodovat a provadét ji,
jsou zde soudy, které by mély soudit dle svédomi a préva, je zde
kultura, je zde vefejnost etc. A vSechny instituce a lidé délaji, Ze
tomu tak ,,skute¢né®je. Nicméné soucasné se vi (pfiznacna je ano-
nymita tohoto ,se®), ze ve skute¢nosti vlddne nékdo jiny. A kdo
potom? O tom se minéni lidi, ktera jsou ¢im dal tim mlhavéjs,
soukroméj$i a utajovanéjsi, ruzni, nékteti fikaji, Ze komunisti,
jini, Ze policie, vétsina ¥ika jen — ,oni“ -, aniz by byla schopna
blizstho ureni. Vi se, Ze volené organy vlastné nejsou volené a ze
jejich rozhodovani je spiSe atrapou (a pro koho vlastné — nejspi§
pro ,né“—samé). Nebot vie je uz ptedem rozhodnuto jinde a jinak.
Vi se, Ze soudy soudi, jak se to — nékde - pfredem dohodlo. Vi se,
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ze povolend kultura maluje obraz spole¢nosti podstatné jiny, nez
jaka je, ze jde tedy spise o reklamni let4k ¢i plakat neZz o uméni. Vi
se, ze vefejnost je v podstaté fadou vynucenych rezoluci a pfedem
vykonstruovanych pat#i¢nych minéni, jez otiskuji noviny. Takto
dochéazime k tomu zavéru, ze ve, co md spole¢nost v jeji Zivotni
funkci vykondavat, je v nadi situaci spi$e ndhrazkou, maketou, zda-
nim, zatimco socidlni skute¢nost je nékde zcela jinde. Ta maketa
pak ma smysl v tom, Ze vytvati ¢isté vnéjskovy poradek, normali-
tu, a tim je pro bézného ovéka, at uz se aktivné zucastituje jeho
fungovani, nebo vice & méné pasivné reziduje, béZnym bodem
orientace v jeho spolecenském Zivoté. Pro okolni svét tak m4 ten-
to pofddek predstavovat spolecnost samu, byt jejim prospektem.
Ale kde potom a co je to prava ¢eskoslovenska socidlni skute¢nost?
Ta je onou iraciondlné jednajici chaotickou anonymitou, kters se
vynotuje za touto iluzivni a strnulou fazonou potadku, ¢i spise se
permanentné za ni zanofuje a timto zamotujicim se zanofovanim
vpravdé je. (Odkazuji v téchto bodech na knihu Miroslava [sic]
Simetky Obnoveni pofadku, dle mého nazoru nejlepsi analyzu
Ceskoslovenské spole¢nosti.)?

Evidentné zakladnim pfedpokladem, kdy takovyto typ spoled-
nosti miZe existovat, je to, ze nepfipousti u lidi, ktefi v ni Zij,
osobni odpovédnost ve vztahu k ni a sobé a v§emozné se pokousi
odpovédnost ze svého okrsku vymytit. Nebot jenom jednéni, za
néz neni nikdo zodpovédny, je schopno rozpolceni na vnéjsi zdan-
livost pofddku a vnitini chaoticky a iraciondlni pohyb. Vsichni
participanti takové spole¢nosti jsou potom nuceni udrzovat se
navzdjem v infantilni nesamostatné zavislosti. Timto zpusobem
jsou potom na sebe navzajem existenné odkazani, a proto ilehce
manipulabilni. Manipulativni vzajemnd z4vislost pak nahrazuje
v socidlnim jedndni svobodné, emancipované rozhodovani, vycha-
zejici z odpovédnosti a svédomi.

Tim se dostdvame k problematice lidské odpovédnosti, ktera
ovSem se zd4 byt nejen zdkladnim prvkem struktury soulas-
né situace v Ceskoslovensku, ale i univerzilnim pozadim usili
o zachovani lidskych priv kdekoli na svété. Nebot jejich poruso-
vani je kdykoli a kdekoli zfejmym odklonem od odpovédnosti, a to
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at jiz jde o selhdni toho typu, ktery shleddvame v ¢eskoslovenské
spolecnosti, ¢i §ife ve spolecnostech vychodni Evropy vibec anebo
o uték typu jiného (napt. v explicitnich diktaturach, v zemich tie-
ttho svéta anebo i v pramyslové vyspélych zemich diky pokracujici
technizaci a zkonzuméni mezilidskych vztaht). V dnesni dobé se
totiz ukazuje jako ¢im dal tim vice aktudlnéjsi nutnost navratu
k elementarnim a univerzalnim zadkladiam lidského socidlniho jed-
nani (v nichz lidsk4 odpovédnost ke svétu a sobé hraje primarni
konstitutivni dlohu), nebot veskeré pokusy formulovat v podobé
urcitych ideji jednou provzdy recept, jak spravedlivé uspofidat
lidské véci a ptislu§nymi institucemi jej provést, se projevily jako
marné a spie krizi lidskych vztahu prohloubily, nez aby ptispély
k jejimu fedeni.

Nyni se snad uz muzeme pokusit ptedvést na pozadi nastiné-
nych kontexta ¢innost Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych
(Ceskoslovenské ligy pro lidska prava). V zékladnim prohlagent
VONS z dubna 1978 ¢teme, ze Vybor ,sleduje ptipady osob, kte-
ré jsou trestné stihdny (i véznény za projevy svého presvédient
nebo které se staly obétmi policejni ¢i justi¢ni svévole®, a Ze jeho
snahou je ,,seznamovat s témito ptipady vetejnost” a ,,poskyto-
vat doty¢nym lidem moralni a jinou podporu“.? Odpovédnost ve
spolecnosti zaloZzené na neodpovédné anonymni zivislosti nelze
konstituovat jinak, nez Ze ji budu ja sdm tvrdit a budu se snazit
sam odpovédné jednat. Jiz tim ov§em naruduji iluzivni po#adek,
onu tak typickou uklizenost véeho, a vystavuji se nebezpeli posti-
hu. Zakony a pravni procedury jsou zde totiz uzpusobeny tak, [Ze]
oportunné automatické postihovani faktickych zlo¢int jsou také
samy konstitutivni sou¢dsti onoho iluzivniho potadku. V ptipadé,
Ze je naru$ovan, coz se spie muZe dit pouhym tvrzenim integrity
a odpovédnosti nez jakymkoliv jinym jedndnim, zasahuji ¢i spise
jsou ,.kymsi“ pouzivany jako ndstroj proti nepohodlnému ¢lovéku,
jimz se jako by prezentuje legalita, a to i tehdy, kdy tento zasah je
s vécnym obsahem privnich norem v eklatantnim rozporu a tedy
je i formalné nezdkonny. Tento typicky zpusob ,pravniho postu-
pu” je podstatou vétsiny pripadu sledovanych VONS. Na druhé
strané VONS vyjadfuje solidaritu téch, ktefi se rozhodli jednat
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odpovédné, nebot jejich jednani je nutné odpovédné nejen vzhle-
dem ke svétu, ale ivzdjemné, a tedy zde vyvstdva urcitd povinnost
této solidarity.

Proto VONS vychdazi ve své ¢innosti ze stavajictho pravniho
fadu a snazi se ukazovat na stéle se rozevirajici rozpor mezi lite-
rou & duchem zdkona s faktickou praxi. V p¥ipadé osob stiha-
nych za presvédieni je totiz zadkon pouZivan k tomu, aby zakryval
to, ze ve skutecnosti jde o represi za presvédceni, postup VONS
v téchto ptipadech je opalny: pouziva téhoz (trestniho zdkona)
k tomu, aby ukazal to, co zahaluje. To dél4 piedevsim tim, Ze se
pokousi uvedené ptripady zvefejnit. Mnohdy staci dokonce i jaké-
koliv nekomentované zvefejnéni oficidlnich pravnich dokumentu
a aktd: Obzaloby, obhajoby, prubéhu soudniho jednéni etc., aby
se nespravedlnost odividné sama ukézala. Kdyz potom i takové
jedndni Vyboru je potom soudné postihovano, dochdzi k tomu, ze
se stdva ocividnym cely tento popsany postup v celé své absurdité
abezprdvnosti a Ze jeho neodpovédnost se sama vetejné vyslovuje
takov4, jak4 je. Jednim z dulezitych funkénich principa anonym-
né automatické spole¢nosti je totiZ to, ze je vlastné nevefejna.
Vefejnost je tak jako v8e nahrazena svou imitaci, svym pouhym
schematickym obrysem, vykonstruovanym zdanim. Patfi k nému
organizované manifestace, preordinované dopisy a reportaze
v novinach, pfedem reZirované schuze, volby etc. Aviak Zivé a sku-
te¢né vetejnosti, kterd by byla ptirozenym a elementarnim korek-
tivem spolecenského jednan{ instituci, zde neni. Clovék u nas Zije
ve své neodpovédnosti téméf vyluéné soukromé.

Napt. i vetejnost soudniho jednéni je pfedstavovina tak, Ze mu
sméji byt pfitomni jen nejblizsi ptibuzni, tj. nejsoukroméjsi osoby
zivotni role obzalovaného. VONS potom tvrzeni vefejnosti a lega-
lity svého odpovédného polindni vytvafi nejen situace, kdy opét
skutecné jde o spravedlnost, coz jinak byva v nasi spole¢nosti jen
velmi z#idka [sic] (v krimindlnich p#ipadech je soudni jednani spi-
$e mechanickou procedurou bez bytostného vlastniho vyznamu),
ale i situace, kdy lze skute¢né ¥ici, Ze jsou vetejné. Tim se snazi
poukazovat na moznost zit odpovédné a vytvaret si prostor (byt
jakkoli omezeny) pro vefejné vyjadfeni k tak zadkladnim lidskym
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otdzkam, jako je problém spravedlnosti, ptesvédceni a svédomi.
To uZ nelze délat jinak nez na roviné praktické starosti o druhé.
V tom vidim smysl a cil jejich existence.

N. B. — Za pfipominky k textu dékuji Andreji Stankoviovi
a Zbytiku Hejdovi.’

Prosinec 1979
M. H.

Informace o Charté 77,r. 3,1980, & 1, 5. 6-8.

POZNAMKY

1 SIMECKA, Milan: Obnovent po?ddku, Brno 1990.

2 Z&Kladni prohlageni VONS je publikovino jako dokument ¢. 1126.

® Andrej Stankovi¢ i Zbynék Hejda byli stejné jako Martin Hybler ¢leny
VONS.
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