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1979, 1. kvétna, Praha — Prohldsent Petra Uhla vysvétlujici okolnosti
jeho konfliktu s Janem Tesarem.™

Dne 27. dubna 1979 jsem se kratce setkal s Janem Tesafem, ktery
se mnou odmitl hovotit s im, Ze nebude mluvit s ¢lovékem, kte-
ry ho pomlouva. Povazuji vytku Jana Tesafe za oprdvnénou a pisi
toto vyjadfeni proto, abych se mu omluvil a abych na svou omluvu
uvedl okolnosti, které mohou vysvétlit mé jedndni, jez se Jana
Tesate dotklo. Doufdm totiZ, Ze i ve stycich mezi mnou a Janem
Tesatem jakoz i dal$imi lidmi, kte#i v naSem sporu vystupuji jako
nechténi pozorovatelé nebo jako jeho tcastnici, plati zdsada, ze
tomu, kdo je z néceho obvinovdn, m4a byt poskytnuta moznost,
aby své jednani vysvétlil a podle situace ho obhéjil nebo ho litoval.
Chci této moznosti vyuzit tim spiSe, Ze Jan Tesaf i jd jsme ¢leny
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a oba aktivné pracu-
jeme ve spolecenstvi Charty 77; VONSu i Charté nejsou oteviené
osobni spory a nevyjasnénd nedorozuméni nijak ku prospéchu.
Mnohé nézory i postoje z oblasti boje za lidska priva a ¢aste¢né
i z oblasti politické, které vyslovuje ¢i zaujim4 Jan Tesa¥, jsou mi
blizké a nékdy se s nimi ztotoziiuji; nepocituji to jen j4, ale je to
tak chapédno i v chartistické vetejnosti: je to o duvod vice, pro
formuluji tuto omluvu a vysvétleni.

Duvod soucasného postoje Jana Tesafe vi¢i mné mi nebyl z jeho
projevu pfi kratkém setkdni 27. 4. jasny; dozvédél jsem se ho az
nihodou tyZ den veler. Pfedpokladal jsem, Ze jeho chovani vuci
mné mohlo byt zpusobeno mym pozadavkem, ktery jsem vnesl na
VONS, aby totiz po dohodé s Janem Tesatem samotnym se fesila
otazka jeho dalsiho denstvi ve VONS. Argumentoval jsem - a to
bez ptitomnosti Jana Tesate — Ze se uZ po fadu mésict, téméf po
cely rok, prace VONS netcastni a pokud sdm vykovava néjakou

2 Nékteré pasdZe textu jsou podtrZeny a zatrzeny po strandch pravdépodobné
vySetfovateli StB.
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praci, kterd by tematicky mohla nalezet do pasobnosti VONS,
neni to ani z povéfeni ani s védomim naseho vyboru. Nastolovani
otazky ¢lenstvi Jana Tesate ve VONS nebylo v8ak zpasobeno néja-
kou mou averzi viidi nému; po mnoha strdnkich mam k nému
blize — at uz on to vidi jakkoli — nez velkd vét$ina ¢lena VONS.
Otazku jsem nastoloval jen proto, Ze mam dosti vyhranény vztah
k VONS samotnému, ktery povazuji mnohem vice nez vétsina
¢lent VONS za pevnou instituci s pomérné pfesné vymétenym —
jakkoli se ménicim - organizalnim fddem. Byl jsem proto také
upfimné rad, kdyz jsem se dozvédél — shodou okolnosti nékolik
hodin pfed svym setkdnim s Janem Tesafem - Ze se Jan Tesaf
zalal prace VONS opét zicastriovat. P#i diskusich o dal$im ¢len-
stvi Jana Tesate ve VONS jsem ostatné vzdy zdurazioval, ze jeho
opétné zapojeni do nasi prace by bylo nejlep$im fe§enim tohoto
problému, ktery jsem povazoval za obecné vyznamny.

Podle hodnovérnych informaci je davodem soucasného posto-
je Jana Tesafe vi¢i mné pisemnd zprava, kterou on sdm necetl
a o niz byl informovan - podle mého ndzoru - nepfesné. Zpréva,
kterou jsem sepsal koncem bt¥ezna t. r., informovala celkem osm
osob o rozhovoru, ktery jsem tehdy mél s Pavlem Bergmannem
a Véclavem Vendelinem Komedou. Zprava sama existovala v jedi-
ném vyhotoveni, které adresiti — a nikdo jiny - Cetli postupné
s tim, Ze hlavni adresit — Jarmila Bélikov4 - ji mél znicit (coz,
jak doufdm, ulinila). Dal$ich sedm adresata byli lidé, o nichZ jsem
védél, ze v prabéhu piedchazejicich mésica byli Gcastni rozhovo-
rl, béhem nichz se kladla v té & oné podobé otazka spolehlivosti
Jarmily Bélikové, resp. se hovoiilo o okolnostech této nechutnos-
ti. Byli to t#i (soucasni) mluv¢i, ddle Anna Sabatova ml., Rudolf
Batték, Dana Némcova a Otka Bedndfova. Zprava byla davérna;
byla sepsdna proto, Ze je obtizné osmkrat opakovat stejné vyprive-
ni s mnoha fakty a i proto, aby se zachovala diskrétnost v ptipadé
odposlechu byta. Pro Rudolfa Battka’ byla zpriva zajimava i z jiné-
ho davodu nez proto, Ze se v ni objevila mj. i zaleZitost Jarmily
Bélikové. Stru¢né feceno, §lo o to, Ze v ndhodném rozhovoru se
mnou nastolili dva jmenovani padnové znovu otdzku pochybnosti
o spolehlivosti Jarmily Bélikové a v podstaté doznali, Ze to byli
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oni, kdo tyto pochybnosti sdélili Rudolfu Battkovi [sic] a Dané
Némcové. Na moji — pfizndvam, ze velmi vzrugenou — reakci uved-
li, Ze tyto pochybnosti sdili vice lidi, kte#i Jarmilu Bélikovou znaji,
mj. Jan Tesat (Pavel Bergmann jmenoval pouze jeho). Ve hnévu
arozru$enijsem na to opacil, Ze toto stanovisko Jana Tesafe plyne
z toho, Ze neni dusevné zcela zdrav. Tohoto vyroku velmi lituji,
nebyl minén v4dZné, nebyl nijak promyslen a byl vyicen v polemice,
ktera se da oznacit za hadku. V bézné tedi, zvlasté v hadce, se lidé
Casto o nékom vyjadri, Ze je bldzen. V tom smyslu jsem uZil ij4 slov
»neni dusevné zcela zdrdv“ o Janu Tesafovi. Omluvou mi budiz
muj hlavni zdjem, ktery jsem tehdy sledoval: Ze totiz nelze bez ale-
sponi trochu hodnovérnych (jakkoli nep#imych) dikaza natknout
flovéka ze spoluprace s StB, resp. vytvifet dojem, jako by jeho
spoluprace s StB byla pravdépodobna nebo aspori mozn4. Pavel
Bergmann a Vaclav V. Komeda se tehdy pochopitelné hjili, Ze oni
nic netvrdi ani nevytvéreji takovy dojem, Ze se jen na to ptaji atd.,
ale to jsou jen slova a nésledky obdobnych slov mohou byt velmi
$kodlivé a v ptipadé Jarmily Bélikové skute¢né $kodlivé byli.

Sepséni zpravy o rozhovoru s Pavlem Bergmannem povazuji
i dodatené za sprivné nejen j4, ale i vétsina z adresatu zpravy.
Vyslovny odpor vzbudila zprava jen u Otky Bednéafové, pficemz
véta o Janu Tesafovi, ve zpravé uvedend, vaZzné narusila nage vzta-
hy. Bylo samoztejmé moZné moji reakci na vyrok Pavla Bergmanna
o Janu Tesafovi ve zpravé vibec neuvidét a dnes vidim, Ze jsem
ji uvadét nemél. Bylo to mozné tim spise, Ze pro celkovy smysl
zpravy (tj. ukdzat, z jaké atmosféry vznikaji pomluvy) nebyla tato
moje reakce nijak podstatnd. Chtél jsem ale byt poctivy i v tomto
smyslu a zaznamenat - zcela davérné a jen pro zasvécené — rozho-
vor v jeho dplnosti. Uzndvam déle, Ze jsem mél dat piecist zpravu
i Janu Tesatovi: omlouvd mne snad to, Ze v prubéhu poslednich
deseti mésict jsem Jana Tesate vidél pouze jednou v #ijnu 1978
v Podlesi,? kde jsem ho navstivil, a Ze v dobé sepisovani zpravy
jsem nemél perspektivu technické moznosti brzkého setkani
s nim.

Nevim, zda moje omluva a hlavné vysvétleni celé zleZitosti bude
pro Jana Tesate postalujici, aby postupné prekonal neptatelsky
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postoj vici mé osobé aspori do té miry, Ze to nebude prekazet ve
spole¢né praci v Charté a VONSu. Nejde mi p¥itom o 24dné formal-
ni odpusténi nebo potfesy rukou; jde mi o lepsi vzijemné pocho-
peni a oslabeni emotivnich poloh. Je pro mne pfitom nepodstat-
né, bude-li se chtit Jan Tesat vyjidfit k ddajnému — podle Pavla
Bergmanna - nastoleni otazky spolehlivosti Jarmily Bélikové.
Nebot, jak doufam, tato zélezitost, o niz mi §lo pfedevsim a kte-
rou jsem povazoval za mnohem vyznamnéj$i nez moji soucasnou
neshodu s Janem Tesafem, je jednou provzdy vyfe$ena.

Skute¢nosti uvedené v tomto textu maji davérny charakter.
Text je vypracovan pouze ve dvou vyhotovenich. Jedno se poku-
sim dorucit Janu Tesafovi, kterého soucasné prosim, aby ho dal
pfelist Anné Koutné, kterd je o zélezitosti rovnéZ informovéna.
Druhé vyhotoveni zni¢im poté, co ho ddm prelist osmi lidem,
jimz byla uréena zprava o rozhovoru s Pavlem Bergmannem, ktera
obsahovala muj neuvazeny vyrok, jehoz lituji.

1. kvétna 1979 Petr Uhl®

Meéstsky soud v Praze, soudnt spis k p¥ipadu Petra Uhla a spol. (spis. zn.
1 T 23/79) ulozeny jako p¥iloha k rehabilitainimu spisu, spis. zn.
Rt 419/90, sv. 14. - Origindl, strojopis, 2 strany.*

POZNAMKY

! Existend tohoto dopisu a jeho zabaveni p¥islugniky StB zmifiuje Jan Tesa¥

v rozhovoru s Jifim Gruntorddem o pocatcich VONS, ktery se uskutecnil
26. 11. 2009 a ktery byl publikovan in: PAZQOUT, Jaroslav (ed.): Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych. Politickd perzekuce, opozice a nezdvislé aktivi-
ty v Ceskoslovensku v letech 1978-1989. Sbornik grantového projektu ¢. 3,
Praha 2009, s. 106-119. V polemice s timto rozhovorem ze 14. 4. 2011
seik okolnostem vzniku dopisu vyslovuje Petr Uhl. Dopis napsal ve dvou
vyhotovenich. Jedno pfedal Janu Tesatovi s tim, aby ho znitil, jakmile
ho ptelte on a jeho partnerka Anna Koutnd. Druhé vyhotoveni dal Uhl

a

Piipojen vlastnoruéni podpis.
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postupné pielist osmi osobdm, jimZ poskytl zhruba mésic a pl pfedtim
svou zpravu z bfezna 1979 tykajic se neodtivodnéného obvinéni Jarmily
Bélikové z konfidentstvi. Jednalo se o tti tehdejd mluvei Charty 77 Vac-
lava Bendu, Jittho Dienstbiera a Zdenu Tominovou, o Annu Sabatovou,
Rudolfa Battéka, Danu Némcovou, Otku Bednifovou a Jarmilu Bélikovou,
kterou zdrovenl pozidal, aby text po pfeteni znitila. UHL, Petr: Polemi-
ka s Janem Tesafem. Poatky Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
(VONS), in: tyz — Zdenko Pavelka: Délal jsem, co jsem povazoval za sprdvné,
Praha 2013, s. 524 (text dopisu je publikovin v p#iloze, s. 528-532).
Spravné Battéka.

Toto setkdni v Podlesi (mistni ¢4st obce Snézné u Policky) se uskutetnilo
na chaté Anny Koutné, kde se konala v r. 1977 pt¥ipravnd jedndni pred
zalozenim VONS.

V soudnim spisu k pfipadu Petra Uhla a spol. je dokument oznaleny v rdm-
ci svazku ¢. 14 jako polozka &. 12 uveden touto charakteristikou: ,,Pisem-
nost podepsand Petrem UHLEM ze dne 1. 5. 1979 zajisténd p#i domovni pro-
hlidce u Jana TESARE dne 29. 5.1979.

Pisemnost potvrzuje, Ze VONS je pevnou instituci s pomérné pfesné vymé-
fenym organizacnim vddem. Z obsahu pisemnosti je ziejmé, Ze clenem VONSu
miize byt jen osoba ,spolehlivd’ a jiz podezieni ze spoluprdce s StB miize mit
skodlivé ndsledky.

Dokument ddle potvrzuje, Ze pisemnost byla podepsdna Petrem UHLEM (viz
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, Jan TESAR, polozka & 22, list. &.1).
MS v Praze, soudni spis k pfipadu Petra Uhla a spol. (spis. zn. 1 T 23/79)
ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 419/90, sv. 14.

3143



