1136.

1979, bezen. — Koncept dopisu Vyboru na obranu nespravedlivé sti-
hanych Mezindrodnimu sdruzeni demokratickych pravnikii obsahujici
analyzu zneuZivdni leskoslovenského pravniho ¥ddu p¥i trestnéprdvni
perzekuci nonkonformnich oblanii.*

Vazené pani a vazeni panové,

vice nez rok se zabyvime sledovdnim p#ipada osob, které jsou
v Ceskoslovensku trestné stthény ¢ véznény za projevy svého
pfesvédieni nebo které se staly obétmi policejni ¢&i justi¢ni své-
vole. Studiem téchto pf#ipada jsme dospéli k nékolika obecnym
z4avéram, s nimiz bychom ridi sezndmili, a to Va$im prosttednic-
tvim, pravniky i $ir$i vetejnost, zajimajici se o stav prava v zemich
sovétského bloku.

Pravnimu pohledu na ¢s. souasnost je tfeba predeslat krat-
ké vysvétleni vyvoje ¢s. pravniho #idu v poslednich dvaceti
letech. Na pocatku tohoto obdobi, v priabéhu 50. let, dochazelo
v Ceskoslovensku pod vlivem riznych vnitinich i mezindrodnich
faktort ke konsolidaci byrokratické moci a zaroven k postupnému
odlivu alespori ¢aste¢ného pasivniho konsensu obyvatelstva vaci
novym spolecenskym pomérum a jejich strajcam. Tim vyvstival
pred drziteli moci stéle obtiZnéji fesitelny problém legitimity moci
a — ve svych dusledcich - legitimity mocenskych zdkrokua do Zivo-
ta obcant, vetné trestniho postihu za projevy presvédceni nebo
odporu vidi moci. DrZitelé moci se snaZili postihnout vztahy mezi
stdtem a obyvatelstvem novym pravnimi normami, na néz byly
kladeny zhruba tyto pozadavky: Mély byt v relativnim souladu
s novymi socidlnimi vztahy a jevy i se zménénym spolecenskym
védomim; mély tvofit uceleny a koherentni systém; mély zaru-
¢it urcitou osobni bezpelnost drzitelim moci (po zkusenostech

a

Nékteré pasdZe textu jsou podtrzeny a zatrzeny po strandch pravdépodobné
vySetfovateli StB.
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z polatku 50. let); mély vyjadrit kontinuitu s pradvnim fddem
z obdobi mezi dvéma svétovymi vadlkami a zarovent kontinui-
tu s domnéle proletdfskou ideologii; mély formalné obsdhnout
a zaroveni de facto vyloudit prava na demokratické svobody, jichz
bylo dosaZeno napt. v zdpadni Evropé; mély byt kulisou zdkonnos-
ti zvla$té pro zahrani¢ni pozorovatele a vefejnost. V tomto duchu
vstoupily na zac¢atku 60. let v platnost nové pravni predpisy: usta-
va, zakonik prace a zvl4sté pak trestni zakon a trestni ¥ad, které —
po nékolika dpravéach - plati dodnes.?

I kdyz tyto pravni normy vyvéraji z utajovanych ideologickych
ptistupu drzitela politické moci (a tyto pFistupy jsou pochopitel-
né zcela odlisné od oficidlné vyhlagovanych ideologickych kligé),
vyddavaji politické a justi¢ni orginy stitu a oficidlni propagan-
da tyto pravni normy za ndstroje ochrany spole¢nosti a zdjmu
obc¢anu. I my, ve snaze pomoci obétem justi¢ni svévole a v Gmy-
slu podporovat kritické spole¢enské mysleni, ¢asto nevystupu-
jeme proti tomuto pohledu napt. na &s. trestni pravo, jakkoli
si dobfe uvédomujeme jeho historickou, socidlni i politickou
podminénost.

Zaroven si viak i [sic] uvédomujeme i nebezpedi, které plyne
z Cetnych ustanoveni trestniho zdkona pro odpurce soucasné poli-
tické moci. Tak nap#. i trestem smrti mize byt potrestan ten, ,kdo
v amyslu rozvracet socialistické a statni zfizeni” republiky (a ten-
to dmysl lze dovodit i z jedndni pachatele), provadi napt. ,zvlast
nebezpecnou ¢innost proti zdkladam republiky nebo jejim dule-
Zitym mezindrodnim z4jmam”, pokud tento ¢in (jde o rozvraceni
republiky podle zdkonného ustanoveni podle § 92, odst. 2 trestni-
ho zdkona) spaché jako ,¢len organizované skupiny“ anebo pokud
jim nap¥. zptsobi ,zvl4st zdvazny nasledek®.? Je sice pravda, ze
tohoto zdkonného ustanoveni bylo — a nadto v jeho konkrétné;jsi
podobé s mirnéjsi trestni sazbou — pouzito po roce 1969 pravdé-
podobné pouze jednou; je nicméné stalou hrozbou pro kohokoliv,
kdo vykonava politickou ¢innost nezivislou na stité. Obdobnou
hrozbu ptedstavuje celd fada ustanoveni trestniho zdkona i trest-
niho ¥adu (nap¥. ustanoveni o stanném pravu), pfecinového zéko-
na,? zdkona na ochranu miru® a dal$ich zakon.
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Na rozdil od citovaného zdkonného ustanoveni o rozvraceni
republiky byla v prabéhu 70. let velmi ¢asto uZivdna jina ustano-
veni trestniho zdkona, napt. o podvraceni republiky, o pobufovani,
o ruznych formdach hanobeni stitu a jeho predstavitela a o hano-
beni pfesvédieni, o opudténi republiky atd. atp. Duch pouZiti téch-
to zdkonnych ustanoventi ¢s. bezpe¢nostnimi a justi¢nimi organy
je dobfe patrny napt. z judikitu (vyroku nejvyssiho soudu & 12
zt.1970), vztahujicitho se k trestnému ¢inu pobufovéni podle § 100
trestniho zdkona, za néjz je mozno ulozit trest odnéti svobody do
tfi a v nékterych ptipadech do péti let. Judikat zni: , I kritika urdi-
tych jevi ve spoletnosti, je-li Gplné jednostrannd a pfehnand nebo
zkreslend a uziva-li se v ni imyslné tendencniho srovnavani, muze
byt pobufovanim vyvoldvajicim nep¥itelskou ndladu vadi statnimu
zfizeni nebo spolecenskému #4du republiky.“® Tento pravni nizor
dovoluje stihat za pobufovani prosté kohokoliv.

Takové a podobné pravni ndzory jsou dnes vyslovovany pii
trestnich stithdnich za stiznosti stitnim orgdntm, za spolecen-
skou kritiku, za nezdvislou kulturni aktivitu — nap¥. za pofddani
koncertu a pfepisovani samizdatové literatury, za roz$itovani poli-
tickych textu, za celebrovani mse, za napsani romanu, za pokusy
o opusténi republiky a dokonce - v pfipadé Jittho Chmela, jedi-
ného z tisice signatafu Charty 77 - za to, Ze v byté se etla nebo
podepisovala Charta 77.” Vyroky soudct a prokuratort v taldrech,
které zni v soudnich sinich p#i takovych procesech, nemaji s pra-
vem - a to ani s {s. pravem - ¢asto nic spole¢ného. Mnohem spiSe
jsou vyrazem okamzitého a do¢asného vitézstvi mohutného repre-
sivntho aparitu nad jednotlivcem, ktery se mu vzeptel. Zejména
lidé mladi a Zijici mimo ohniska spolecenské kritiky byvaji kruté
postihovéni. Dfive, nez jsme dokazali zjistit bliz§i podrobnosti
o obzalovanych, byli nap#. ned4vno odsouzeni v Mosté a v Usti
nad Labem ¢tyti mladi lidé — Josef Klier, Petr Ouda, Josef Hegr
a Ivana Holotova — a to k trestim od 14 mésici do 2 let, za to,
Ze pti procesu s Jifim Chmelem zménili své pavodni vypovédi,
ulinéné pred vysetfovatelem Bezpecnosti, a u soudu vypovidali
tak, Ze jejich vypovédi neprokazovaly obzalobu, vznesenou proti
Jitimu Chmelovi.®

3132



V oblasti trestniho postihu lidi, stthanych za projevy presvéd-
Ceni, se vSak v poslednich letech a mésicich projevuje urdity obrat,
ktery lze ptipsat pusobeni Charty 77 a pozornosti, kterou vénuje
zahrani¢ni a stdle vice i eskoslovenska vetejnost plnéni zavéra hel-
sinské konference a respektovani mezindrodnich paktu o lidskych
pravech, v Ceskoslovensku platnych. Zatfmco na za¢atku 70. let
bylo bézné odsuzovat odpurce tzv. politiky normalizace za trestné
¢iny podvraceni republiky a pobufovani, jsou nyni obvinéni z téchto
¢int pomérné vzacnd, <Naposled [?] byl takto postiZen novinat Ji
Lederer zatleny poc¢atkem roku 1978 a dodnes véznény za odesila-
ni materiala do ciziny).” Naproti tomu>?jsou jich ugetfeni zejména
nejzndméjsi obranci lidskych prav a kritici rezimu, i kdyz vykona-
vaji zcela vetejné ¢innost, jejiz rozsah a intenzita mnohonédsobné
pfekracuje ¢innost, kterou vykondavali oni sami nebo jejich p#itelé
v letech 1969-1971 a za niZ byli mnoz{ <po>" mnoho let Zalao-
vani. To ovéem neznamena, Ze <dnes u2>° tito <lidé>? nejsou per-
zekvovini. Vedle béznych postihéi administrativniho charakteru,
uzivanych proti signatafam Charty 77 i mnoha dal$im ob¢antam, je
proti tém, které neni vhodné stihat pfimo za politické delikty, uzi-
vano metody ndhradntho trestniho stthdni. Pokud predpoklidaji
publicitu p#ipadu, uchyluji se totiz drzitelé moci a jim podfizené
policejni a justi¢ni orgdny jen neradi k pouZivani ryze politickych
ustanoveni trestntho zakona, kterd v dne$ni Evropé a i v dne$nim
Ceskoslovensku vypadaji jako anachronismus.

Nahradni trestni stihdni maZe mit nékolik variant: Nékdy se
istav4, Ze se obvinény Zalovaného skutku dopustil, ale skutek sdm
je zjistén jen diky trvalé kontrole Zivota <postizeného>° bezped-
nostnim aparitem a diky pracnému vyhled4vani; ¢asto je na tako-
vy <Cin>! pohlizeno jako na ¢in pHsnéji trestny, nez je to podle

Tato pozndmka byla rukou napsdna na pravém okraji textu, pfi¢emsz k#izkem
bylo oznaéeno, kam patii. Dvé slova jsou &patné ¢itelnd, resp. neéitelna.

Toto slovo bylo do textu dopséno rukou misto jiného, pteskrtnutého slova.

¢ Tato slova byla do textu dopséna rukou.

Toto slovo bylo do textu dopséno rukou.

Toto slovo bylo do textu dopséno rukou.

Toto slovo bylo do textu dopséno rukou.
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justi¢ni praxe obvyklé; odsouzenému je vyméten nepodminény
trest misto podminéného apod. Jindy jde o trestni postih za kon-
flikt s Bezpetnosti, a to bud za konflikt, ktery se viibec nestal (ples
zelezni¢ara," Michal Kobal a Véra Vranova," Tomas Petiivy'),
nebo za konflikt, k némuZ sice doslo, ale vinou ptislugnika
Bezpetnosti (Pavel Landovsky,™ Jan Simsa'®), nebo za takovy, kte-
ry mé&ljiny pribéh, ne tvrdi svédci - policisté (Jaroslav Sabata)™.
Dalsim typem je vykonstruované trestni stthani pro majetkové
nebo verbalni delikty (Ladislav Lis,'® Otka Bednafova'’). Pokud
obvinény zustava na svobodé, trestni stthani se vle¢e mésice iléta,
aby byl udrzovén v nejistoté a obavéch.

K vykonstruovanym skutkim, za néz jsou lidé stihani, pat¥i ¢as-
to i tdajné konflikty, k nim# doslo mezi odsouzenym ve vykonu
trestu odnéti svobody a dozorci nebo jind tdajna ¢innost odsou-
zeného ve vézeni.

Pokud p#i soudnim Fizeni stoji proti sobé vypovéd stithaného
a vypovédi ptislugnikia bezpetnostniho aparitu nebo vézeriskych
dozorcu, soud vychazi pti rozhodovani vzdy z toho, Ze tito poli-
cejni & vézensti pracovnici, jakkoli na konfliktu zac¢astnéni, vypo-
vidaji pravdu. V jinych ptipadech, jestlize svédek vypovida odlis-
né pred soudem, nez vypovidal pfed vySetfovatelem Bezpetnosti
a zdavodiiuyje to natlakem, jemuz byl policejnimi Gredniky vysta-
ven, vychazi soud vzdy z puvodni vypovédi, i kdyZ je nitlak pred
soudem prokazan: soud zaujme i pfesto pravni nazor, ze natlak
na svédka ze strany vysetfovatele neni v Ceskoslovensku mozny.

Zavedenim praxe ndhradniho a dodate¢ného trestniho stihani
a umélych konstrukei ¢ind, které se nestaly nebo probéhly odlisné,
se situace v oblasti postiha za projevy presvédceni velmi zhorsila.
Zatimco zac¢atkem 70. let panovala vieobecn4 jistota, Ze trestné
stthdn muZe byt jen ten, kdo néjakym zpasobem vystupuje proti
moci, a Zze bude stihdn pravé za tuto ¢innost, jakkoli k tomu bude
tfeba prekrucovat a porudovat zakony, je za situace vykonstruova-
ni trestnych ¢int ohrozen kdokoli, kdo se znelibi tfeba i nejnizsi-
mu vykonavateli stadtni moci. Jestlize se dnes konstruuji konflikty
s pfislugniky Bezpec¢nosti nebo vézenskymi dozorci a dalsi trestné
¢iny, postiZitelné zpravidla tresty do t#i nebo pétilet, neni uz t¥eba
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kvalitativni zmény této praxe, nybrz jejitho pouhého kvantitativ-
ntho rozsifeni, aby mohly byt zitra konstruovany takové trestné
¢iny jako napt. zd8kodnictvi, sabotaz, teror nebo vlastizrada a aby
tak mohlo byt ¢s. trestni pravo vrzeno zpét, do stavu, ktery v ném
panoval koncem 40. a zatatkem 50. let. Platné zdkonné ustanove-
ni, podle néhoz ptiprava trestného ¢inu muze byt stejné trestnd
jako trestny ¢in sam, skyta pro stdvajici i zminénd hypoteticka
trestni stihdni, zaloZend na umélé konstrukci, vyznamnou oporu.

Ve v8ech téchto piipadech je tfeba odhalit pravy stav véci, aby
se drzitelé statni moci nemohli dovolavat prava jako mocenského
nastroje. Je tfeba ukézat na to, Ze pravo se méni v pouhou deko-
raci, z niz vystupuji fale$ni svédci i falesni souddi, ktefi pronaseji
védomé nepravdivé vyroky. Misto prava nastupuje péstni privo,
které se hali do anonymity. Lidé, jsou-li informovani, zainaji
vidét bezpec¢nostni a justi¢ni organy takové, jaké jsou. I ptislus-
nici téchto aparatu jsou timto stavem demoralizovani. Moc ztraci
svou legitimitu i své opodstatnéni. K tomu vSak dochazi jen tehdy,
jestlize se pravy stav véci odhali, analyzuje a zvefejni. Nemdme
k tomu sami dosti sil, a proto se obracime na V4s, abyste ndm
pomohli.

Mohlo by se zdit, Ze v dne$nim svété brutality a teroru, ve
svété, v némz porusovani zdkladnich lidskych prav ma v mnoha
zemich blizko ke genocidé, je nas pozadavek pfemrstény. Je vsak
znamo, ze kazdé drobné poruseni prava, které neni napraveno,
plodi poruseni vétsi. Poru§ovéani prava nelze také oddélit od his-
torickych a geografickych souvislosti. Evropa je nejen kolébkou
fagismu a stalinismu, které decimovaly ndrody a generace, ale
ikoncepce prava, zalozeného na demokratickych svobodach, které
maji pozivat v$ichni jednotlivci i véechny narody. A tato koncepce
se —alesponi v Evropé — ¢im déle tim vice prosazuje. Kazdy postup
proti této koncepci ohrozuje nejen obyvatele jedné zemé, ale i celé
Evropy. Nutnost mezindrodni obrany lidskych prav — véetné prava
na spravedlivé soudni #izeni - je evidentni.

Jsme presvédleni, Ze na cestu prava vykrodii ¢s. spole¢nost:
bude to cesta demokratického rozvoje spole¢nosti. Pravo je mirou
demokracie spole¢nosti; ubezpelujeme V&s, ze budeme vidy
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usilovat o to, aby panoval pravni stav a aby koherentni pravni
systém formdlné i fakticky zarucoval demokratické svobody jed-
notlivca i spole¢nosti.

Z4d4ame Vas o pomoc pti odhalovani, zvetejiovani a pranyo-
vani jak vykonstruovanych caus, tak i ptipadu, kdy jsou lidé ote-
vrené stihdni za projevy svého presvédceni. Je to jedind cesta, jak
zabranit nejhor$im represaliim a dals$i devalvaci pravniho védomi.
Zastupce Vageho sdruzeni vzdy radi uvitdme v Ceskoslovensku.

<P¥ijméte, pani a pdnové, ujidténi o nadi nejhlubsi ucté.>?
bfezna 1979 VO.N.S.P1®

Meéstsky soud v Praze, soudnt spis k p¥ipadu Petra Uhla a spol. (spis. zn.
1 T 23/79) ulozeny jako p¥iloha k rehabilitainimu spisu, spis. zn.
Rt 419/90, sv. 14. — Koncept, strojopis, 3 strany.

POZNAMKY

Autorem konceptu byl Petr Uhl. Viz jeho vzkaz tykajici se nékterych sledo-
vanych pfipadd, jinych aktivit VONS a daldi schiizky vyboru, v némsz se na
osud svého nivrhu dotazoval. LP, Sb. VONS, inv. &. 1, sign. I1I/16, kart. 1.
Nov4, tzv. sodialistickd Gstava byla ptijata Gstavnim zdkonem ¢. 100/
1960 Sb. z 11. 7. 1960 a zdkonik prace zdkonem ¢&. 65/1965 Sb. ze 16. 6.
1965; trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. a zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim
tizeni soudnim (trestni ¥4d) byly pfijaty 29. 11. 1961.

® Viz Trestni kodexy. Text s judikaturou. Sestavil JUDr. Jan Tolar, CSc., Praha

1974, s.82.
4 Viz zdkon ¢. 150/1969 Sb. z 18.12. 1969 o p#etinech.
> Zikon na ochranu miru byl ptijat zdkonem ¢. 165/1950 Sb. z 20. 12. 1950.

Tato véta byla na konec dopisu dopsana rukou.

Z druhé strany posledni strany konceptu dopisu bylo uvedenc toto post scrip-
tum, jehoZz prvni véta byla pfeskrtnuta: ,P. S.: Informace o jednotlivych pFipa-
dech, které sledujeme, Vim miize poskytnout Amnesty International, a prof. dr.
Frantisek Janouch, Bergtorpsvigen 62, S 18364 Tiby, ktery je tim nasim vyborem
povéren. Preddnim tohoto dopisu a pFipadnym jedndnim s Vasim sdruzenim jsme
povétili clena naseho vyboru Ivana Medka, ktery Zije trvale ve Vidni.“
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Viz Trestni kodexy (1974), s. 85.

K ptipadu Jitiho Chmela viz dale sdéleni VONS ¢. 23, 49, 60, 61 a 164,
dokumenty &. 23, 49, 60, 61 a 165.

K ptipadu Josefa Hegra, Ivany Holotové, Josefa Kliera a Petra Oudy viz
dale sdéleni VONS ¢. 69, 72 a 78, dokumenty ¢. 69, 72 a 78.

K ptipadu Oty Ornesta a spol, v jehoz rdmci byl odsouzen i Jifi Lederer,
viz souhrnnd sdélenf VONS ¢. 12, 63 a 195, dokumenty &. 12, 63 a 196,
sdéleni VONS ¢. 164, dokument ¢. 165, a text vydany Vyborem na obranu
nespravedlivé stihanych , Portrét publicisty” o osobnosti Jiftho Lederera
a o jeho trestnych stthanich a odsouzenich v roce 1972 2 1977, dokument
¢. 1131,

K ptipadu Véclava Havla, Jaroslava Kukala a Pavla Landovského zadrze-
nych 28. 1. 1978 pfi snaze z(astnit se spolu s daldimi signatati Charty 77
nohradech a trestné stihanych pro trestné ¢iny ztéZovini vykonu pravo-
modi vefejného ¢initele a Gtoku na vefejného Cinitele viz souhrnné sdéleni
VONS ¢. 12, dokument &. 12.

K ptipadu Pavla Kobala, Ivana Maridska a Véry Vranové viz sdéleni VONS
¢. 10, 27 a 33, dokumenty ¢. 10, 27 a 33.

K ptipadu Tomdse Pet¥ivého viz sdéleni VONS ¢&. 38, 51, 84, 209, 213
a 249, dokumenty ¢. 38, 51, 84, 210, 214 a 250.

K tomu viz dopis mluv¢ich Charty 77 Jitiho Héjka, Ladislava Hejddnka
a Marty Kubigové z 24. 11. 1977 generélnimu prokuratorovi CSSR Janu
Fejedovi obsahujici zddost o prodetfeni pfipadu zadrzeni Pavla Landov-
ského s cilem zabranit jeho Gcasti na soudnim jedndni u Méstského soudu
v Praze s Otou Ornestem a spol., uvalen{ vazby a obvinéni z trestného
tinu ttoku na vetejného ¢initele. CISAROVSKA, Blanka - PRECAN, Vilém
(eds.): CHARTA 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 1, Praha 2007.

K ptipadu Jana Simsy viz sdéleni VONS ¢&. 17, 21, 28, 40 a 48, dokumenty
¢. 17,21, 28,40 a 48.

K p#ipadu Jaroslava Sabaty viz sdéleni VONS ¢. 41, 66, 67, 69, 75, 76, 92,
102, 106 a 223, dokumenty ¢. 41, 66, 67, 69, 75, 76, 92, 102, 106 a 224,
a dopis mluv¢iho Charty 77 Ladislava Hejddnka a VONS rakouskému kanc-
1é#i Bruno Kreiskému ze 17. 1. 1979 obsahujici z4dost o pomoc J. Sabatovi
u p¥ilezitosti jeho navitévy v Ceskoslovensku, dokument ¢. 1134

K ptipadu Ladislava Lise viz sdéleni VONS &. 20 a 34, dokumenty ¢. 20
a 34.

Trestni stthdni Otky Bednd¥ové pro nivod k trestnému ¢inu Gtoku na
statn{ orgdn a orgdn spoletenské organizace podle § 10, odst. 1, pism. b)
k § 154, odst. 2 tr. zdk. zah4jil vySetfovatel VB Obvodni sprdvy SNB Pra-
ha 4 por. Karel Rejha 16. 3. 1978. V jeho usneseni bylo uvedeno, #e ob-
vinénd ,ve dnech 10. az 12. 5. 1977, ve vézeriské nemocnici véznice Praha 4
Pankrdc, v pokoji 115 navddéla tam p#itomnou obvinénou CIPAROVOU Véru,
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nar. 10. 3. 1948, k tomu, aby vetejné pomluvila orgdny Ndpravné vychovného
dstavu v Litomé¥icich tak, ze CIPAROVE bylo témito ublizeno na zdravi for-
mou biti obuskem”. Bednafova proti tomuto usneseni podala 31. 3. 1978
stiZnost, v niZ obvinéni rozhodné popird. Poukazuje mj. na skutecnost,
Ze obvinén{ je zaloZeno pouze na tvrzeni jedné osoby a Ze pfichazi s té-
méf desitimési¢nim odstupem. O dva mésice pozdéji, 25. 5. 1978, rozsifil
por. Rejha obvinén{ Bedna¥ové té# o trestny ¢in Gtoku na stitni orgin
a organ spoledenské organizace podle § 154, odst. 2 tr. zdk., kterého se
meéla dopustit tim, Ze ,pomluvila orgdny Ndpravné vychovného dstavu v Li-
tométicich v tiskoving ,Jak jsem sla navstivit Klementa Lukese’, ktery vefejné
stFila“. Fejeton ,,Jak jsem §la navétivit Klementa Lukede®, v némz Bedn4-
fov4 mj. popisyuje svlij nuceny pobyt ve vézeriské nemocnici na Pankréci
a rozmluvu s Vérou Ciparovou (pfijmeni neni uvedeno), byl jednak zaba-
ven pfi domovn{ prohlidce u Bednatové konané 29. 3. 1978, jednak byl
publikovan v exilovych Listech 7, 1977, ¢. 6 (prosinec), s. 26-32. (Text je
uloZen téz in: LB, Sb. VONS, inv. ¢. 30, sign. [1/1, kart. 15, v této verzi tex-
tu je v ptiloze publikovana stiznost O. Bedndfové Generdlni prokuratufe
CSSR na porusovani zikona ptislugniky SNB). Viechny vyse zmifiované
dokumenty jsou uloZeny ve svazku ¢. 6 vztahuyjictho se k Otce Bednéfové
soudniho spisu k ptipadu trestniho stihdni ¢lentt VONS pro trestny &n
podvraceni republiky. Viz MS v Praze, soudni spis k ptipadu Petra Uhla
a spol. (spis. zn. 1 T 23/79) uloZeny jako p#iloha k rehabilitatnimu spisu,
spis. zn. Rt 419/90. V dobé zahdjen{ trestniho stihdni Bednafové spolu
s dal§imi ¢leny VONS pro trestny ¢in podvraceni republiky nebylo p#iprav-
né tizeni ve vy$e uvedené trestni véci ukonceno.
V soudnim spisu k pfipadu Petra Uhla a spol. je dokument oznaleny v rdm-
ci svazku ¢. 14 jako polozka &. 18 uveden touto charakteristikou: ,,Pisem-
nost zagjisténd p¥i domovni prohlidce u ing. Petra UHLA dne 29. 5. 1979 po[d]
polozkou ¢ 18.

Dokument prokazuje pomluvy stdtnich orgdnii a spolelenského ztizent
v CSSR. Dokladuje rovnés styk VONSU na zahranicni instituce [sic] prostred-
nictvim dlena VONSu Ivana MEDKA, ktery trvale Zije ve Vidni.“ Tamtéz, sv. 14.

3138



