10.

1978, 23. kvétna — Sdéleni VONS & 10 o trestnim stihdni Michala
Kobala a Ivana Maridska pro trestny &in pobutovdni za rozsitovdni
textu o nékterych jedndnich orgdnit KSC, o trestnim stihdni Michala
Kobala pro trestny &in utoku na verejného (initele za pomoc Vére
Vrdnové p#i jejim napadent prislusniky Verejné bezpecnosti a o stihd-
ni Véry Vrdnové pro precin proti vefejnému potddku, v piiloze text
Véry Vrdnové obsahujici podrobnosti k pripadu, dopis Premysla Janyra
Obvodni prokurature pro Prahu 2 z 21. kvétna 1978 obsahujici oznd-
ment o spdchdni trestného ¢inu ptislusniky VB v pripadu Véry Vrdnové
a zprdva Petra Uhla z 22. kvétna 1978 o stiezeni jeho bytu piislusniky
VB a kontrolovdni, vyslychdnt a jiném ikanovdni jeho ndvstév.!

Od poloviny unora 1978 je ve vazbé ve véznici MS Praha-Ruzyné
Michal Kobal, nar. 7. 3. 1946, délnik Metrostavu, bytem Roztoky
¢. 156 u Jilemnice, okres Semily, a od 24. 2. 1978 je ve vazbé v téze
véznici Ivan Maridsek, do ledna 1978 studujici stavebni fakulty
CVUT, bytem Cheb, Janské ndm. Oba jsou signatéii Charty 77.2
Byli obvinéni z trestného ¢inu pobutovani podle § 100, odst. 1a
tr. zakona (s trestni sazbou od 6 mésic do 3 let odnéti svobo-
dy). Udajny trestny ¢in spotival v rozsitovani textu, informujicim
o nékterych jednanich stranickych orgdnu, o nichz nebyla vetej-
nost oficidlné zpravena; text obsahuje rovnéz spekulativni tiva-
hy o vnitfnich pomérech ve stranickych orgédnech.® ,Tento text
zname, napsali Gustdvu Husdkovi dne 5. dubna 1978 mluvci
Charty 77, a ,kdyz nemuzeme posoudit jeho pravdivost, vime, ze
je psén stfizlivé a neobsahuje zidné utoky proti spoleenskému
a statnimu zfizeni nebo vefejnym ¢initelam.™

Ani po tfech mésicich se nepodatilo skoncit vy$etfovani a vypra-
covat obzalobu. Zato dne 28. 4. 1978 zah4jil vySetfovatel méstské
prokuratury Zdenék Pavlovsky nové trestni stihdni proti Micha-
lu Kobalovi, jehoz obvinil ze spichéni trestného ¢inu tGtoku na
vefejného (initele podle § 155, odst. 1a, 2b tr. zdkona (s trestni
sazbou od 1 do 5 let odnéti svobody). Tohoto trestného ¢inu se
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mél dopustit tim, Ze 12. 1. 1978 pti zdkroku ptislusnika VB proti
Véte Vranové strhl jednoho z nich za pl4st na zem a zpusobil mu
tim zranéni, které mélo mit za nésledek dvanactidenni pracovni
neschopnost. Vysettovatel Pavlovsky soucasné obvinil signatarku
Charty 77 Véru Vranovou, nar. 24. 7. 1931, dopravni dispecerku,
bytem Cimburkova 24, Praha 3, ze spichani pifelinu proti vetej-
nému pofadku podle § 6, pism. a pfe¢inového zdkona (s trestni
sazbou do 3 mésict odnéti svobody nebo do 5000 Kis penézitého
trestu), nebot pry neuposlechla vyzvy ptislusnika VB a domdhala
se vstupu do bytu, kde bylo provddéno opatteni. Véra Vrinova je
stthdna na svobodé.”

Toto obvinéni je nespravné, a to ze Ctyt duvodu:

1. Vinkriminovaném byté nebylo provddéno zadné opatieni. Jde
o byt manzelii Petra Uhla a Anny Sabatové v Anglické 8, Praha 2,
jehoZz vstupni dvete stfezi zvenku ptislusnici VB, a to jiz od
27.9.1977.

2. Zakroky ptislusnika VB proti ndvtévnikam bytu (nevpousténi
do bytu, pfedvaddéni na OO VB aj.) nemaji Zddné zikonné opod-
statnéni a pfislusnici VB timto svym jedndnim zdkony a dstavu
porusuji. Proto nelze takové po¢indni povaZovat za vykon pra-
vomoci vefejného Cinitele.

3. K z4dnému fyzickému konfliktu dne 12. 1. 1978 pred bytem
nedoslo, pouze Véte Vranové — nikoliv jinym navstévnikam téhoz
velera — ptislunici VB ustné ozndmili, Ze nem3 chodit do bytu.

4. Véte Vranové neoteviral dvefe Michal Kobal, ktery sedél v jed-
nom z pokoju bytu, nybrz Pfemysl Janyr, ktery dne 16. 5. 1978
o tom podal svédeckou vypovéd vySetfovateli.

V pfiloze zvefejiiujeme texty Véry Vrdnové, Premysla Janyra
a Petra Uhla, které uvadéji podrobnosti.

Trestni stthani Michala Kobala pro trestny ¢in utoku na vefejné-
ho ¢initele se opird o svédecké vypovédi nstrzm. Kvasnici a Piskace
a o dukazy o udajné pracovni neschopnosti jednoho z nich, kterd
v8ak nemohla byt dasledkem zranéni, které by bylo zpusobeno
v uvedenou dobu na uvedeném misté. Takové obvinéni se justi¢-
nim a politickym orgdnum jevi zfejmé ptijatelnéjsi, nez puvodni
obvinéni z pobufovani. Po inscenaci trestniho stihdni, opfeného
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o svédecké vypoveédi prislusnika VB tykajici se udélosti na ple-

vvvvv

Charty 77 na z4kladé vykonstruovanych obvinéni.
Priloha:

Dne 5. 5. 1978 mé telefonicky vyzval vySetfovatel prokuratury

Zdenék Pavlovsky, abych se dnes dostavila na méstskou prokura-

turu pro dzemi hl. mésta Prahy do Lazarské ul. ¢. 4. Vyhovéla jsem

jeho vyzvé. Na zac¢atku naseho rozhovoru mi pfedal usnesent, kte-

ré vydal on sdm s datem 28. dubna 1978, jimz trestné sttha
jednak

Michala Kobala, nar. 7. 3. 1946 v Praze, zaméstnance Metro-
stavu, trvale bytem Roztoky & 156, okres Jilemnice,® pfechodné
Praha 10-Hostivat, aredl Vltava, t¢. ve vazbé ve véznici MS Ruzy-
né, jehoZ obvinuje ze spachdni trestného ¢inu podle § 155/1a, 2b
tr. zdkona — Gtoku na vefejného (initele,

jednak

mne, pfi¢emz mne obvifiuje ze spachani pfecinu proti vefejné-
mu potrddku podle § 6, pism. a zdkona ¢. 150/69 Sb. (ptecinového
zdkona).

Vysettovatel zdavodnil zahgjeni trestntho stihdni tim, Ze na
zékladé spisového materidla z MO-VB Vinohrady Praha 2, v domé
~roh Anglické a Skrétovy ulice z tfedniho zdznamu, jakoZ i z vypo-
védi orgdna VB nstrzm. Kvasnici a Piskace je duvodné podezfent,
#e dne 12. 1. 1978 v Praze 2, vdomé ,roh Anglické a Skrétovy uli-
ce”“ pii zdkroku ptislusnika VB v uniformé proti mné, ktera jsem se
domadhala vstupu do bytu, kde bylo provddéno opatfeni, napadnul
Michal Kobal ptislugnika VB v uniformé, p¥iemsz jej strhnul za
plast na zem a zpusobil mu tak zranéni, které sivyzidalo pracovni
neschopnost v dobé od 12. 1. 1978 do 23. 1. 1978 vietné, zatim-
o j4, a¢ vyzvéana ,jménem zdkona“, abych upustila od vstupu do
bytu, jsem narudovala vetejny potadek tak, Ze jsem neuposlechla
vyzvy vefejného Cinitele, do orgdna VB strkala a za pomoci obvi-
néného Kobala, ktery organa VB strhnul za kabat a oteviel druhou
pulku dvefi, do bytu vesla.
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Pti vyslechu, pfed nim# jsem byla poucena o svych pravech,
jsem uvedla, Ze celé obvinéni je nepravdivé. Je pravda, Ze jsem
dne 12. 1. 1978 $la navstivit do bytu manzele Annu Sabatovou
a Petra Uhla. Jejich byt je neustéle stfezen dvéma ptislusniky
VB, kteti nivstévniky legitimuji; tato situace trva uz déle nez pul
roku. Dne 12. 1. po 20. hodiné jsem p#igla k bytu, zazvonila a p¥i-
slugnici VB mi fekli, Ze nesmim d&l. Nepamatuji si jiz, kdo mi
otevfel dvefe, ale cel4 situace byla naprosto bezkonfliktni: zatim-
co jeden pftislusnik VB podaval druhému muj oblansky prikaz,
vstoupila jsem rychle do bytu a zavfela za sebou dvere. Nedoslo
k sebemensimu projevu nasili ani ze strany VB ani z mé strany,
resp. ze strany toho, kdo stal v chodbé a vibec nevysel na prah.
Pamatuji se, Ze v byté nebyli manzelé Petr Uhl a Anna Sabatova
pfitomni, pfitomny byly kromé mne t¥i osoby. Pozdéji ptisla Anna
Sabatova ajedna nebo dvé dalsi osoby, kterym uz nebylo branéno
(ani slovné) ve vstupu. Pro vstup do bytu Uhlovych-Sabatovych
plati v raznych dobach rizna omezeni, kterd povazuji za naprosto
nezdkonnd. Jedno z nich je, Ze na ndvstévé nesméji byt pritomny
soulasné vice nez tfi osoby. (Toto omezeni bylo zhruba kolem
vanoc zmirnéno tak, Ze platijen ve ¢tvrtek, zatimco v ostatni dny
se toleruje vétsi pocet osob.) Zminény den byl ¢tvrtek a po hlad-
kém vypusténi dalsich osob jsme Zertovali, Ze jakmile byla v mé
osobé prekrocena hranice ¢tyt, uz na tom stejné nezdlezi, kolik
osob je na navitévé. Pri vyslechu se ukazalo, Ze vySetfovatel mi
nechce véfit, ze ,opatieni” VB spociva v neustalém hlidani dve#i
bytu; domnival se, Ze jsem chtéla vstoupit v dobé domovni pro-
hlidky. Pokud jde o Michala Kobala, byl tehdy p#itomen v byté, ale
nebyl to on, kdo mi oteviral dvete. Vzhledem k tomu, Ze pfisel do
bytu bud jako prvni nebo druhy nebo tfeti ndvitévnik, nebylo mu
ve vstupu nijak brdnéno.

Celé obvinéni proti Michalu Kobalovi je o to absurdnéjsi, Ze po
dobu jeho navstévy v byté sedél beze slova na gaudi. V okamziku,
kdy po mém ptichodu zaznél opét zvonek, vysli jsme dva z pokoje,
zatimco Kobal a dals$i muz zustali sedét.

Konflikty, béhem nichz p¥islugnici VB uzivali nasili, aby fyzicky
zabranili vstupu do bytu, se v nékolika p#ipadech staly, ale véechny
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tyto piipady se odehrdly v roce 1977. Nikdo nebyl nikdy zranén
a ze strany nav$tévnika bytu nikdo na p#islu§niky VB neutodil,
pouze se vzdy snazil dostat se do bytu. Komu se to povedlo, nemél
potom zadné nésledky.

Zajimavé rovnéz je, ze trestni stihdni se zahajuje za [sic] Ctyfi
meésice po ,udélosti®, kdyz jako poskozeny vystupuje ve véci pii-
slusnik VB, ktery mél byt zranén.

Véc mé ¢islo jednaci I1 2/Vp 73/78.

Véra Vrdnova

Obvodni prokuratura pro Prahu 2
Legerova 13, Praha 2 — Nové Mésto

Véc: ozndment trestnych ¢ina

Na zdkladé skute¢nosti, které jsem se dozvédél dne 16. 5. t. r. pti
jedndni s vysetfovatelem prokuratury Zderikem Pavlovskym
ve véci mé svédecké vypovédi v trestnim stihani proti Michalu

Kobalovi a Véfe Vranové, z usneseni o tomto trestnim stthini

akone¢né na zdkladé toho, co jsem sdm vidél a ¢eho jsem byl svéd-

kem, oznamuji, Ze
P¥islusnici VB z MO/VB Praha 2 nstrzm. KVASNICA a PISKAC
a)dnel12.1.1978 se pokusiliomezit svobodu pohybu Véry Vranové,
nar. 24. 7.1931, bytem Cimburkova 24, Praha 3 a narusit nedo-
tknutelnost obydli ing. Petra Uhla a Anny Sabatové v Anglické
ul. 8, Praha 2 tim, Ze se pokusili fyzickym n4silim bez opravnéni
zabranit Vére Vranové ve vstupu do uvedeného bytu;

b) v tmyslu zpusobit Véte Vrdnové a manzelum Uhlovym Gjmu
podle pfedchoziho odstavce prekrotili svou pravomoc vefejnych
dnitely;

©) ve spisovém materidlu MO-VB Praha 2 v tfednim zaznamu a ve
vypovédi pred vysetfovatelem prokuratury Zdettkem Pavlovskym
1zivé obvinili Michala Kobala, nar. 7. 3. 1946, bytem Roztoky
¢. 156, okres Jilemnice [sic], v souasné dobé ve vazbé ve véznici
MS Ruzyné, z toho, Ze jednoho z nich napadl a zpasobil mu tak
zranéni, ¢imZ Michalu Kobalovi p#ivodili trestni stthani;
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d) za tim Gcelem, aby Véra Vrdnova nemohla svédecky prokizat
nevinu Michala Kobala, uvedli v uvedenych materidlech a vypo-
védi nepravdy, které zpusobily vzneseni obvinéni proti Vére
Vranové.

V Praze dne 21. kvétna 1978
Premysl Janyr
nar. 18.12. 1949
Dlouha tf. 29
Prahal

0d 27. 9. 1977 sedi na zidlich pfed dvefma naseho bytu ve ¢tvr-

tém poschodi domu ¢. 8 v Anglické ulici dva p#islugnici VB (v noci

jen jeden). Kontroluji oblanské prikazy, vypisuji si z nich ddaje

a v ruznych obdobich nivitévniky bytu a tim i manzelku a mne

rizné omezuji na osobni svobodé, aniz by ndm predem ozndmili,

v ¢em budou omezeni spocivat. Také sdm fakt jejich ptitomnosti

nam nebyl nikdy zdavodnén ani jimi ani Statni bezpe¢nostni ani

justi¢nimi orgdny tohoto statu (navic mne sleduji t#i ptislusnici
operativy StB, kteti chodi tésné za mnou, resp. udrzuji v mé bliz-
kosti vz Tatra 603). Obdobnd , opatfeni® jsou t. . pfed bytem

Frantigka Kriegla a Ladislava Hejdanka, v r. 1977 jimi byli posti-

Zeni i dalsi ¢s. obfané. Omezovani, jemuz jsme my a nasi p#atelé

vystaveni, je zhruba toto:

1) po celou dobu této ,,ostrahy” pfed dvefmi nageho bytu brani VB
ve vstupu (a zazvonéni) cizim statnim p¥isluniktim v¢. napt.
obc¢ant NDR.

2) V urcitém obdobi byli mnozi ndv$tévnici voldni na vyslech, kde
mne StB pomlouvala.

3) Kdyz to nepomohlo, byli navitévnici odvidéni ptimo od dvefi
bytu na policii, a to bud dtive, nez vstoupili do bytu, nebo po
navstéveé.

4)V urditém obdobi poustéla VB do bytu jen tfi navstévniky, tj.
jen t¥i mohli byt v byté soucasné ptitomni; toto ,,opatfeni® snad
pfetrvava dodnes vzdy ve Ctvrtek (ve Ctvrtek se v nagem byté
v druhé poloviné r. 1977 potadaly caje).
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5) Existoval seznam deseti osob, které k ndm vabec , nesmély“.

6) Pozdéji k ndm dokonce ,sméli“ jen ti, kdo méli v oblanském
prukaze trvalé bydli$té v Praze. Tak byl z bytu vykdzan mgj
tchan Jaroslav Sabata (je z Brna), a to za situace, kdy v byté
byly jen dvé dospélé osoby — tchan a jeho dcera (moje Zena).

7)V prosinci m. r. spachal jeden piislusnik VB trestny ¢in loupez-
ného prepadeni na ¢trnactiletém Lukasi Tominovi.

8) I fyzické konflikty byly Casté, ndvstévnici ani my jsme se nehod-
lali smitit alidé vnikali do bytu, i kdyZ je p#islu$nici VB tahali za
ruce nebo za 0dév. Zranén viak nebyl nikdy nikdo. Kdo pronikl
do bytu, nemél uz neptijemnosti; hufe bylo tomu, kdo se do
bytu nedostal: byl odveden na policii.

O tom v8ak existuje celd fada pisemnosti, z nichZz namatkou
zaznamenavam:

- muj otevieny dopis generdlnimu prokuritorovi z 28. 10. 1977
(dostal jsem negativni odpovéd);’

— mé trestni ozndmeni hlavnimu vojenskému prokuritorovi ze
14. 12. 1977 ve véci uvadéného loupezného prepadeni (bez
odpovédil);

— kolektivni stiznost z ledna t. r. na udélosti, které se pfed nagim
bytem staly 29. 12. 1977, zasldna mnoha ¢s. i zahrani¢nim insti-
tucim (bez odpovédi);

— literdrni ztvarnéni téchto udélosti ve fejetonu Rudolfa Battéka
[sic] Vnuknuti o vniknuti.

Jedinou odpovéd, kdy byl odkaz na zdkonn4 ustanoventi, dostal
Jiti Vanék z Karlovych Vart, jemuZ dne 21. 12. 1977 sdélilo mini-
sterstvo vnitra (IMC - 917/St 77), ze ,piisluénici SNB v ramci
své ¢innosti jsou podle § 20 a § 29 zdkona ¢. 40/74 Sb. opravnéni
vyzvat kazdého, aby prokazal svou totoznost, a ptikazat kazdému,
aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na uréend mista nebo
se na nich nezdrzoval®. Tak tomu bylo, pi§e MV, i ve Va§em ptipadé
dne 20.11.1977a28.11.1977. Utednik ministerstva vnitra nena-
psal, Ze je to mozné tehdy, ,jestlize to vyZaduje u¢inné zabezpeleni
vefejného potddku nebo jiny zdjem stitu®, coz zdkonné ustanoveni
podle § 29 citovaného zdkona vymezuje. Ale co kdyz ptislu§nik VB
spatfi zdjem statu v tom, Ze nesmim vstupovat do svého vlastniho
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bytu, chodit do kina nebo kavarny ¢i jezdit tramvaji a vlakem, co
kdyz mi takto prikaze, abych ,,nékam nevstupoval nebo se ,nékde
nezdrzoval“? Bude to stile v souladu se zdkonem? Zakon nelze
vykladat tak, aby jeho vykladem byla ruena ustanoveni astavy
o svobodé pobytu, o nedotknutelnosti osoby a nedotknutelnos-
ti obydli. Duslednou aplikaci zdkonného ustanoveni podle § 29
zékona o SNB?® by bylo mozno, v duchu praxe pfed nagimi dvei-
mi, vybudovat ghetta a koncentra¢ni tdbory. Mezi jejich z#izenim
a soucasnou praxi pfed nasim bytem neni kvalitativntho rozdi-
lu. Proto jsou veskerd omezeni, jimZ jsme s prateli podrobovani,
naprosto nezdkonnd, (protidstavni). Lidé, ktefi ,slouzi“ v unifor-
méch pred nasim bytem, nejsou vefejni ¢initelé. NepovaZzujeme je
za né ani my, ani oni se za né nepovazuji, jsouce si védomi svého
nezdkonného pocindni. Také samotné kontrolovani obcanskych
prukazu, které by mohlo mit lepsi oporu v zakoné, je opét napad-
nutelné jako nepfipustné vimésovini do soukromi a jako zdsah do
ustavné zarulené nedotknutelnosti obydli.

22.5.1978
Petr Uhl

Informace o Charté 77,r.1,1978, ¢ 7, 5. 8-13.

POZNAMKY

1 K ptipadu Michala Kobala a Ivana Maniska viz déle sdéleni VONS ¢&. 27,
33a127, dokumenty ¢. 27,33 a128.

Kobal byl uveden mluv¢imi Charty 77 mezi jejimi novymi signatd#i 21. 12.
1977, Manidsek jiz o pll roku d¥ive 13. 6. 1977. CISAROVSKA, Blanka -
PRECAN, Vilém (eds.): CHARTA 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 1, Praha
2007,s.88ab51.

Dne 7. 2. 1978 bylo operativnim pracovnikem Federdlniho ministerstva
vnitra zahajeného trestni stthan{ ve véci trestného ¢inu pobutovani podle
§ 100, odst. 1, pism. a) tr. zak., nebot ,zjisténé skutecnosti nasvédéuji tomu,
Ze v presné nezjisténé dobé letosniho roku dosud nezjisténd osoba vyhotovila
a rozsifovala letdky, jejichz obsah je zaméten proti spolecenskému a stdtnimu
z#izeni republiky a centrdlnim orgdniim s cilem pobufovdni [sic] osob a vyvoldni
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[sic] neptdtelskych ndlad”. Usnesenim vySetfovatele odboru vy3etfovani StB
Spravy SNB hl. m. Prahy a StfedoZeského kraje mjr. Mikul4ge Tity z 9. 2.
1978 bylo zahjjeno trestni stihdni Michala Kobala pro vy$e uvedeny trest-
ny ¢n za to, Ze mél od ledna 1978 do svého zadrZeni rozsitovat v Praze
anajinych mistech v republice ,nep#itelské” tiskoviny. Ze spachéni téhoz
trestného ¢inu byl vySetfovatelem mjr. Titou obvinén 24. 2. 1978 i Ivan
Manidsek. Kobal byl 7. 2. 1978 zadrzen, ale jedté téhoZz dne propustén
a jeho trestni stihdn{ probihalo na svobodé. O dva dny pozdéji 9. 2. 1978
byl Kobal zadrzen znovua 10. 2. 1978 ho méstsky prokurator v Praze (v za-
stoupen{ Jannem Vy3inem) vzal do vazby poéinaje dnem zadrzeni. Maria-
sek byl zadrzen 24. 2. 1978 a 28. 2. 1978 ho méstsky prokurator v Praze
(v zastoupeni Antoninem Kratochvilem) téZ vzal do vazby potinaje dnem
zadrzeni. Dne 10. 2. 1978 byla u Kobala provedena domovni prohlidka.
Véechny vyse uvedené dokumenty viz in: ABS, vySetfovaci spis k p#ipadu
Michala Kobala a Ivana Mari4ska, sign. V 25951 MV.

Viz dopis mluvéich Charty 77 Ladislava Hejddnka, Marty Kubigové a Ja-
roslava Sabaty prezidentu republiky z 5. 4. 1978 napsany pied jeho statni
nivitévou SRN, ktery upozorfioval na zahrani¢ni zdjem o dodrzovani lid-
skych prav v souvislosti se silici perzekuci vi¢i nonkonformnim ¢esko-
slovenskym ob¢antm. CISAROVSKA - PRECAN (eds.): CHARTA 77, sv. 1,
s.127-128.

Vysetfovatel Méstské prokuratury pro Gzemi hl. m. Prahy, tseku vysetto-
vani II pro obvodni prokuratury pro Prahu 2, 3, 4, 9 a 10 Zdenék Pavlov-
sky trestni stihdni M. Kobala a V. Vrdnové zastavil svym usnesenimz 9. 4.
1989. Usneseni je uloZzeno in: MS v Praze, soudni spis k p¥ipadu Petra Uhla
a spol. (spis. zn. 1 T 23/79) uloZeny jako pfiloha rehabilita¢niho spisu,
spis. zn. Rt 419/90.

Spravné okres Semily.

Otevteny dopis P. Uhla generalnimu prokuratorovi CSSR Janu Feje$ovi ob-
sahujici protest proti perzekuci jeho osoby a pfatel z 28. 10. 1977, dodatek
k tomuto dopisu o dal&im vyvoji ostrahy jeho bytu z 5. 11. 1978 a dopis
Generélni prokuratury CSSR ze 16. 12. 1977 zamitajici Uhlovo podani viz
in: LB, Sb. VONS, inv. ¢&. 289, sign. I11/2, kart. 46. Dale viz mj. dopis Petra
Uhla federdlnimu ministru vnitra Jaromiru Obzinovi z 23. 9. 1978 obsa-
hujici stiZnost na neustalé sikanovani ze strany p#islusnikit SNB, kter4 je
uloZena in: tamtéz.

V § 29 zdkona o Sboru nirodni bezpelnosti &. 40/74 Sb. z 24. 4. 1974
tykajici se zdkazu vstupu na urlend mista je uvedeno: ,Jestlize to vyZaduje
ucinné zabezpelent vetejného potddku nebo jiny zdjem stdtu, jsou pFislusnici
Sboru ndrodnit bezpecnosti oprdvnéni prikdzat kazdému, aby na nezbytné nut-
nou dobu nevstupoval na uréend mista anebo se na nich nezdrzoval.” Shirka
zdkont; Ceskoslovenské socialistické republiky, r. 1974, s. 109.
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