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1989, 19. zd#i— Sdéleni VONS & 1076 , Trestni stihdni proti bratriim
Huskovym zastaveno® o usneseni krajského prokurdtora v Ostravé
zastavujicim trestni stihdni Kamila a Stanislava Huskovych pro
pripravu trestného ¢inu utoku na stdtni orgdn a orgdn spolecenské
organizace.

Bratii Stanislav Hugka, nar. 2. 6. 1963, zavoznik, a Kamil Huska,
nar. 25. 8. 1965, hornik, oba bytem Vitkov, Svermova 540, byli
dne 26. 4. 1989 vysetfovatelem Okresni prokuratury v Opavé
obvinéni z pfipravy trestného ¢inu utoku na stitni organ a organ
spolecenské organizace, kterého se méli dopustit vyhotovenim
dopisu prezidentovi CSSR, kritizujictho porusovani mezinarod-
nich zavazka CSSR - tento dopis jim byl organy SNB odiat diive,
nez s nim mohli kohokoliv sezndmit (viz sdéleni ¢. 1032)".

Dne 20. 6. 1989 zrusil krajsky prokurator v Ostravé JUDr. Fran-
tisek Gottvald usneseni o zahjeni tohoto trestniho stihdni s odu-
vodnénim, Ze vy$etfovatelav vyklad obsahu zminéné pisemnosti
je ponékud extensivni a Ze jinak nejsou naplnény podstatné pod-
minky skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Rozhodnuti pro-
kurétora Gottvalda je t¥eba kvitovat jako korektni a spravedlivé.?

Informace o Charté 77,v. 12,1989, ¢. 17, s. 10.

POZNAMKY

! Dokument ¢&. 1036.

2 Krajsky prokurator v Ostravé se obvinénim zabyval na zakladé stiznosti
Stanislava Hugky podané 3. 5. 1989 na usneseni vy$etfovatele Okresni
prokuratury v Opaveé o trestnim stihini jeho osoby a bratra z 26. 4. 1989.

V usneseni krajského prokurdtora v Ostravé je uvedeno: ,Z obsahu in-
kriminované pisemnosti by sice bylo mozno v pfipadé extensivniho vykladu
a contrario dovozovat naplnéni nékterych formdlnich znakii skutkové podstaty
uvedeného trestného cinu ve fdzi pFipravy, avsak p#i hodnocent materidlni pod-
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minky ve smyslu ust. § 3 odst. 4 tr. zdk. nezbytné nutné pro vyvozeni konkrétni
odpovédnosti, zejména s prihlédnutim ke zpiisobu provedent dinu, okolnostem
jeho spdchdni, nedostatku ndsledkil, stddiu trestné &innosti a kladnému hodno-
ceni osob pachateldl, ktefi se doposud neprojevovali nijak neptdtelsky ve vztahu
k nasemu spolecenskému a stdtnimu zfizent, nelze dovozovat naplnéni viech
zdkonem predpoklddanych a obligatornich znakii skutkové podstaty p#pravy
stihaného trestného dinu.

Po zvdzent vsech rozhodnych skutecnosti a okolnosti pFipadu ve vech vzd-
jemmych logickych avnitinich souvislostech, jsem proto dospél k zdvéru, Ze vzne-
seni obvinéni Stanislavu a Kamilu Huskovym neodpovidd soucasnému stavu
ditkazni situace, kdy? jejich jedndni nedosahuje té intenzity nebezpeclnosti pro
spolecnost, s niz zdkon spojuje ndstup trestni odpovédnosti.“ LP, Sb. VONS,
inv. £. 131, sign. I/2, kart. 25.
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