76.

1979, 16. tnora — Sdéleni VONS ¢&. 76 ,Rozsudek nad Jaroslavem
Sabatou je pravomocny“ o soudnim jedndni s Jaroslavem Sabatou
u Krajského soudu v Hradci Krdlové a usneseni potvrzujicim rozsudek
Okresniho soudu v Trutnové, v priloze text konecného ndvrhu syna
Jaroslava Sabaty Jana Sabaty ptedneseného u odvolactho #izeni.

Senit Krajského soudu v Hradci Krélové, jemuz predsedal
JUDr. Jifi Slezak, zamitl dne 16. inora 1979 odvolani Jaroslava
Sabaty proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové. Jak jsme uz
oznamili (viz nase sdéleni ¢. 69),' byl timto rozsudkem Jaroslav
Sabata uznan vinnym spachanim trestného ¢inu Gtoku na vetej-
ného ¢initele (§ 156, odst. 2 tr. z.) a odsouzen k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody v trvani deviti mésica v II. nipravné
vychovné skupiné. Rozsudek nabyl nyni pravni moci.”

Ackoli soud rozhodoval o odvolani ve vefejném zaseddni, byla
Ulast vefejnosti prakticky vylou¢ena. Do soudni siné byla vpus-
téna jen dcera Jaroslava Sabaty. Dale byl p#itomen jeho syn Jan
jako odvolatel. Soud se po poradé usnesl, Ze snacha a zet Jaroslava
Sabaty, stejné tak jako jeho divérnice Zdena Tominova, nebudou
do soudni siné vpudténi, i kdyz tam zbyvala dvé volnd mista.
V soudni budové se shromézdilo asi na 20 piatel Jaroslava Sabaty
a tfi zahrani¢ni novinati, jimz byl rovnéz znemoznén vstup do
soudni siné, prestoze se ho domahali. V budové bylo nékolik desi-
tek policista, ktefi ptitomné tajné fotografovali a po odchodu
ze soudni budovy je sledovali i p#i obédé v motorestu u Hradce
Kralové. Jiz pred zahjenim soudu byly na ¢tvrt hodiny zastave-
ny t¥i automobily, v nichz p#ijizdél obhdjce, zahrani¢ni novinafi
a pratelé Jaroslava Sabaty.

Pti vefejném zasedani byl pfecten rozsudek okresniho soudu
a odvolani J. Sabaty, které ptipravil jeho obhajce JUDr. Josef
Danisz. V devitistrankovém odvolani poukazal na zjevné rozpory
ve vypovédich pfislusnikt VB a na rozpory mezi vypovédmia Gfed-
nim zdznamem o uddlosti. Odvolani pfesvédcivym zpusobem
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prokazuje nevinu obzalovaného a neudrzitelnost obZaloby.? Déle
bylo ¢teno odvolani Jana Sabaty. Poté byl konstatovan obsah spi-
su predchézejictho soudniho fizeni. Kone¢né ndvrhy prednesli
postupné obhajce JUDr. Danisz a Jan Sabata, kteti navrhli zru-
$eni rozsudku, dale krajsky prokurator, ktery navrhoval odvolani
zamitnout a konetné Jaroslav Sabata, ktery v zdvérelné ¢4sti své-
ho navrhu uvedl p#iblizné toto:

»Pokud rozsudek hovoii o vysoké spolecenské nebezpecnosti
mého jednani, musim Fici: To, co jsem udélal ve spravedlivém hné-
vu, Ze jsem totiz vytal policek mladému jeditnému ptislugnikovi
VB, nezpusobilo spole¢nosti Zddnou s$kodu. Naopak, da-li soud za
pravdu obzalobé a nevezme-li v ivahu obhajobu, ptjde o spole-
tensky skodlivé rozhodnuti, nebot bude znamenat podkopavani
pravniho ¥idu a pravnich jistot a rozhodné nepiispéje k zvySovani
pravniho védomi ob¢ant.”

Senit slozeny ze tfi soudca z povoldni po poradé vynesl usne-
seni, jim# zamitl odvolani Jaroslava Sabaty i Jana Sabaty jako
nedtvodné.? Po skonceni soudntho #izeni bylo Jaroslavu Sabatovi
povoleno hovotit pét minut s jeho détmi.

Jaroslav Sabata by mél byt propuitén na svobodu 1. ervence
1979.V prosinci 1976 byl podminéné propustén na svobodu; z teh-
dejsich $esti a pulletého trestu za Gdajné podvraceni republiky mu
byl tehdy prominut zbytek v trvani 18 mésic, ktery byl podminé-
né odloZen na tfi roky. Vzhledem k tomu existuje redlné nebezpedi,
Ze tento zbytek trestu maze byt nyni proménén v nepodminény
trest. O tom muzZe rozhodnout soud, ktery Jaroslava Sabatu v roce
1976 podminéné propustil - Obvodni soud pro Prahu 6. Obracime
se proto na svétovou vefejnost, aby neustdvala v solidarnich proje-
vech s nespravedlivé odsouzenym mluv¢im Charty 77.

Priloha: Kone¢ny navrh ptedneseny Janem Sabatou p¥iodvolacim
fizeni

VézZeny pane predsedo, vaZzeny soude,

je to poprvé v mém Zivoté, kdy jsem si svoji fe¢ napsal. Doufdm,
Ze situace, kdy je souzen muj otec za néco, o ¢em se domnivim, ze
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nespachal, moje poc¢indni ospravedliiuje. Podal jsem odvolani, pro-
toze jsem byl p#itomen soudnimu jedndni prvni instance a mam
k rozhodnuti pfislusného soudu zdsadni vyhrady. Podal jsem je
také proto, Ze jako syn Jaroslava Sabaty mohu podat hodnovérné
svédectvi o jeho osobnosti a zdsadach. Nekladu si za cil rozebrat
ptipad po pravni strdnce. K tomu je zde povolan otcuv advokét,
proto budu hovofit o svém obzalovaném otci. ViZeny pane pied-
sedo, kdyz ¢lovék s nékym zije fadu let v jednom byté, kdyz ho
znd ve chvilich klidu i roz¢ileni, muze hodnovérné svédiit o jeho
charakteru, zpusobu reakdi, zvyklostech a vyjadfovéni.
Prohlasuji proto jasné a srozumitelné, s nejpevnéjsim pre-
svédéenim o pravdivosti otcovy vypovédi, Ze otec nikdy nemohl
fici naddvku ,Ty kurvo esenbackd“. Nemd k tomu pfedpoklady,
jako nema predpoklady stit se mistrem svéta ve vzpirni tézké
vahy. Prosté je to mozné teoreticky, a ne prakticky. Pro¢? Otec byl
vychovan v kfestanské rodiné a i kdyz se vyvinul v ateistu a dia-
lektického materialistu, etické kofeny kfestanské morilky v ném
zarostly p#ilis hluboko, aby mohly ¢asem vymizet. Mohu to posou-
dit tim spiSe, Ze j4 sdm jsem o generaci mladsi a byl jsem vychovan
k ateismu a materialistickému svétovému nazoru. Otec, at mi to
promine, ma na vyjadfovani az puritdnsky nizor. Mnohokrat se
mi stalo, Ze jsem vypustil z st néjaké hrubsi slovo, stacilo napt.
~vul“ nebo ,blbec” ak tomu jesté nikoli zle minén4, reagoval na né
vycitkou a napomenutim, i kdyz v jeho stylu je [to] napt. ,No, no
synu” nebo podobné. Hrubé vyjadfovéni je mu cizi a vzdy se mu
zjevné pricilo. Ani sildcké fedi nemd rdd. Mozna bych zapochybo-
val, kdyby byl obvinén z naddvky ,Ty darebdku®, a kdyby odmitl
o tomto bodé vypovidat. Ale ,Ty kurvo esenbackd” nemohl ¥ici,
protoze k tomu neni uzpusoben. A protoze to neiekl, proto se tak
vas$nivé tomuto na#leni brani. Otec nemé duvod lhét, protoze
jediné, co ho muZe ubrénit, je pravda.® Nemd duvod zapirat, pro-
toZe mimo sebe nemuZe nikomu ubliZit. NemuZe lhét, protoze se
pfiznal k politku, ktery sdm o sobé, odhlédnuto od okolnosti, za
jakych byl dan, je davodem k daleko vy$$imu trestu. Vypovidal od
zalitku stejné, neménil vypovéd, branil se holou pravdou. Mohlo
by se zdat, Ze mezi tim, Ze dal facku, a mezi jeho odmitnutim
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z naiceni z nadavky je rozpor. Ze z jednoho vyplyva druhé. Neni
to tak. Kazdy c¢lovék, ktery se citi byt ¢lovékem, a ktery m4 lid-
skou dustojnost, si tuto dastojnost musi hajit, aby zustal tim, ¢im
je. Jsou urcité hranice, za které nemuze jit. Clovék snese mnoho,
ale ponizovani své dustojnosti nesmi sndget. Otec se neubranil
fyzickému nasili, nebranil se osobni prohlidce. Tou fackou fekl
dost nesmyslnému ponizovani lidské dastojnosti. A ne jenom své,
ale vSech téch, kteti se nedokézi bréanit, ale presto chtéji byt lid-
mi. Chapu jeho pocinani a souhlasim s nim. Clovék, ktery uhodi
z téchto davodu, nedoprovodi tder nadavkou, protoze vi, co je to
poniZovini, a nesniZi se na stejnou Groven, aby oplacel poniZovani
ponizovanim.

V soudnim jednani v prvni instanci byla facka brana jako vedlej-
81, naddvka jako hlavni. Plyne to ze samotné obzaloby.” Co je smy-
slem této zmény? Nevim. Vim ale, jaky dusledek m4 tato zména.
Tim, Ze je opomijeno to, co se stalo i kdyz jinak, nez tvrdi svéd-
¢ici prislusnici, tim, Ze je kladen daraz na néco, co se dle logiky
véci a mého presvédleni nestalo, méni se cely charakter p¥ipadu.
Jsem presvédlen, Ze otci nejde o trest odnéti svobody, nakonec
je politikem v opozici a zn4 riziko tohoto postoje, jde mu o néco
mu o samé zdklady jeho byti. V dé&jindch se mnohokrat ukazalo, ze
vét$ina nemusi mit vzdy pravdu. A j4 jsem presvédcen, Ze v tomto
piipadé je pravda na strané mého otce. Doufdm, Ze véZeny soud
pedlivé zvazi viechny okolnosti, Ze nedopusti, aby rozsudkem udé-
lal z otce nékoho jiného, nez je, protoze at je jakykoli, je v prvni
fadé Cestny obcan a clovék.

Navrhuji proto, aby soud zrusil rozsudek prvni instance a obza-
lovaného zprostil obzaloby.

Jan Sabata,
Brno, Havlickova 53

odvolatel

Informace o Charté 77, r. 2, 1979, & 3, s. 5-7.
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POZNAMKY

Viz dokument ¢&. 69. K p#ipadu viz dale sdéleni VONS ¢. 41, 66, 67, 75,
92,102, 106 a 223, dokumenty ¢. 41, 66, 67, 75, 92,102, 106 a 224, a do-
pis mluv¢iho Charty 77 Ladislava Hejd4dnka a VONS rakouskému kancléfi
Bruno Kreiskému ze 17. 1. 1979 obsahujici z4dost o pomoc J. Sabatovi
u p¥ilezitosti jeho navitévy v Ceskoslovensku, dokument ¢. 1134.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové je uloZen in: MS v Praze,
soudni spis k ptipadu Petra Uhla a spol. (spis. zn. 1 T 23/79) ulozeny jako
ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 419/90.

Odvolani bylo publikovino in: KELLER, Petr: Z Krkono§ do vézeni. Od-
souzen{ Jaroslava Sabaty v souvislosti se setkinim Ceskoslovenskych
a polskych disidentl na ¢eskoslovensko-polskych hranicich v roce 1978,
in: Jaroslav Pazout (ed.): Vyibor na obranu nespravedlivé stihanych. Politickd
perzekuce, opozice a nezdvislé aktivity v Ceskoslovensku v letech 1978-1989.
Sbornik grantového projektu ¢. 1, Praha 2007, s. 16-21.

Li¢en{ probéhlo bez pfedvolani svédkd, pouze jako formélni odvolani na
zakladé spisového materislu. Rozhovor Petra Kellera s Jaroslavem Saba-
touy, 8.11. 2007.

Zased4ni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci rozhodnuti o vykonani
podminéné pferudeného trestu odnéti svobody probéhlo 10. 5. 1979. Viz
sdéleni VONS ¢. 106, dokument ¢. 106.

Stejné se vyjadtfuje i Jaroslav Sabata o svém tehdejsim p¥ipadu. Rozhovor
Petra Kellera s Jaroslavem Sabatou, 8. 11. 2007.

V rozsudku Okresniho soudu v Trutnoveé je konstatovano: ,Urdzkou pii-
slusnika VB, tedy vefejného Cinitele p7i vykonu jeho pravomoci a pro tento vy-
kon byl vulgdrni vyrok provdzeny fyzickym ttokem obZalovaného proti nému,
spocivajici v dtoku dlant do jeho levé tudre obliceje. Ze zprdvy lékare vyplyvd,
Ze fyzicky tok byl mensi intenzity a nezanechal u poskozeného prislusnika VB
Zddnych ndsledks (el. 1. 84).“ V rozsudku se tedy pfipousti, Ze politek byl
pouze symbolicky, a proto nebyla v obzalobé uvedena skutkova podstata
trestného tinu Gtoku na vefejného &initele podle § 155 tr. zak., nybrz jen
hrub4 urdzka podle § 156 tr. zak. Rozsudek byl publikovin in: KELLER
Petr: Z Krkono§ do vézeni. Odsouzeni Jaroslava Sabaty v souvislosti se
setkdnim ¢eskoslovenskych a polskych disidentt na &eskoslovensko-pol-
skych hranicich v roce 1978 II, in: Jaroslav Pazout (ed.): Vybor na obranu
nespravedlivé stithanych. Politickd perzekuce, opozice a nezdvislé aktivity v Ces-
koslovensku v letech 1978 — 1989. Sbornik grantového projektu ¢. 3, Praha
2009, s. 95.

290



