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1989, 24. kvétna — Sdéleni VONS ¢. 1022 , Tomds Hellmich stihdn pro
k¥ivou vypovéd™® o trestnim stihdni Tomdse Hellmicha pro trestny ¢in
k#ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku v souvislosti s p¥i-

padem Petra Cibulky.

Vysetiovatelka okresni prokuratury v Jabloncinad Nisou Jaroslava

Opatrnd zahgjila dne 11. 5. 1989 trestni stthdni pro trestny ¢in

ktivé vypovédi [a nepravdivého znaleckého posudku] podle § 175

odst. 1 pism. b tr. z. proti Tomasi Hellmichovi, nar. 19. 4. 1963,

reviznimu technikovi Libereckych automobilovych zdvodu, bytem

Liberec 10, Na navrsi 7.' Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit

tim, Ze dne 6. 3. 1989 odmitl jako svédek ve véci obvinéného Petra

Cibulky vypovidat s poukazem na obavu, Ze by se svou vypové-

di sdm vystavil nebezpeli trestniho stthani (§ 100 odst. 2 tr. £.).?

Vysettovatel brnénské StB (je charakteristické a usvédcujici, zZe

pfes viechnu oficidlni snahu prezentovat stihani Petra Cibulky

jako pouhou hospodéfskou kriminalitu provadi i rutinni dko-
ny v jeho véci Statni bezpecnost) ulozil T. Hellmichovi za tdaj-
né neduvodné odepteni vypovédi pofddkovou pokutu 500 Kés.?

Represe proti T. Hellmichovi se pak dramaticky vystupnovaly

zapolatym trestnim stthdnim, nebot mu nyni hrozi trest aZ t¥ilet

odnéti svobody.

K absurdnimu obvinéni Petra Cibulky je tedy znovu (ptedchozi
ptipad Evy Vidlatové skondil p#i soudnim projedndvini napros-
tym fiaskem obzaloby)* p¥ipojovano jesté absurdnéjsi nisledné
trestni stthdni. Vysettovatelka prokuratury bud nezn4, nebo se
rozhodla zdmérné ignorovat dalezité pravni zasady:

1) Svédek, ktery odmitd vypovéd s odvoldnim na své vlastni
ohroZeni, nesmi byt nucen k podrobnéjsimu zdavodnéni svého
odmitnuti, nebot pravé takovym zdavodnénim by si mohl zpa-
sobit trestni stihani.

2) Tvrzeni vysetfovatele StB, o néz se vlastné cely ptipad opi-
r4, ze ,o0soby, které kupovaly od obvinéného Petra Cibulky
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magnetofonové nahravky a pisemnosti se samy nedopustily
zadného trestného ¢inu®, je pravni fikci a zdmérnym klamem.
Jestlize se T. Hellmich obava, Ze se spolu s Petrem Cibulkou
nebo neoddélitelné od jeho ptipadu dopustil trestného jedna-
ni, nemuZe jeho obavy rozptylit prohldseni vysetfovatele StB,
které nemd zadnou zdkonnou zavaznost.

3) I kdyby odmitnuti vypovidat s poukazem na vlastni ohrozeni

bylo shleddno neoprdvnénym, nelze je zahrnout pod trestny
¢in kiivé vypovédi [a nepravdivého znaleckého posudku]. Proti
odmitnuti vypovédi, pokud bylo shleddno neopravnénym, zdkon
vyslovné stanovi jinou sankdi, a to pravé porddkovou pokutu.
Protoze v ptipadé T. Hellmicha pofddkova pokuta ulozena byla
arozhodnutim krajského prokuratora v Brné se stala pravomoc-
nou, porusuje vy$etfovatelka prokuratury v Jablonci svym usne-
senim dulezity princip civilizovaného prava, podle néhoZ nem4
byt nikdo za jeden ¢in zdkonem postizen dvakrat.

Trestni #izeni proti T. Hellmichovi rozhodné nep¥ispiva k upev-

néni pravniho pofddku v nasi zemi a ohrozuje pravni védomi a jis-
toty obcan. Politicky je vadi celé spolenosti gestem, které nejspis
pfipomind vstupni formuli vynosu ¢inskych cisafa: Poslouchejte
a tfeste se! Podotykdme, Ze zde nehodldme kritizovat politiku ¢in-
skych cisa¥a a pravni ¥ad staré Ciny.”

Informace o Charté 77,r. 12,1989, ¢. 11, s. 9-10.

1

POZNAMKY

Usneseni Okresni prokuratury v Jablonci nad Nisou o zahajen{ trestniho
stihdni Tomdage Hellmicha pro trestny ¢in ktivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku z 11. 5. 1989 je ulozeno in: LP, Sb. VONS, inv. & 117,
sign. 1/2, kart. 25.

Na Tomé&8e Hellmicha byl necely mésic pfedtim 19. 4. 1989 zaloZen
u oddéleni StB v Liberci Krajské spravy MV Usti nad Labem svazek prové-
fované osoby pod krycim jménem ,Fet“ areg. ¢. 26879, viz www.abscr.cz/
cs/vyhledavani-archivni-pomucky [28. 2. 2014].
K ptipadu Petra Cibulky, Dugana Skaly a Jittho Stencla viz sd&leni VONS
¢. 825, 835, 842, 846, 852, 870, 876, 904, 920, 962, 971, 990 a 1003, do-
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kumenty ¢. 829, 839, 846, 850, 856, 874, 880, 908, 924, 966, 975, 994
a1007.

StiZznost, kterou proti usneseni vySetfovatele StB o uloZeni potaddkové
pokuty T. Hellmich podal, zamitl krajsky prokuritor v Brné dne 14. 3.
1989. Toto usnesen{ krajského prokuratora v Brné viz in: LP, Sb. VONS,
inv. £. 117, sign. I/1, kart. 25.

K ptipadu Evy Vidlafové viz sdéleni VONS ¢. 871, 879,919, 956, 962, 967,
985, 1000 a 1094, dokumenty &. 875, 883, 923, 960, 966, 971, 989, 1004
a 1098.

O svém ptipadu informoval Toma§ Hellmich na doporuceni libereckého
disidenta Leose Mayera ¢lena VONS Vaclava Bendu v dopise z 18. 5. 1989,
v némz ho z4dal o radu. LP, Sb. VONS, inv. ¢. 117, sign. 1I/1, kart. 25. Dne
Vyboru Ceskoslovenské vefejnosti pro lidskd pridva a humanitrni spo-
lupréci a pozadal ho o intervencdi ve svlj prospéch. Dopis zaroven zaslal
na védomi okresnimu prokurdtorovi v Liberci a krajskym prokurdtortm
v Usti nad Labem a Brné. Tamté#, sign. I1/2, kart. 25. K ptipadu viz dale
zprdvu T. Hellmicha o jeho stihdni pro k¥ivou vypovéd ve véci Petra Cibul-
ky adresovanou Vyboru Ceskoslovenské vefejnosti pro lidskd prava a hu-
manitdrni spolupraci ze 31. 7. 1989. Tamtéz, sign. IV/8, kart. 17.
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