988.

1989, 10. dubna — Sdéleni VONS ¢&. 984 ,Viasta Chramostovd a Libuse
Silhdnovd odsouzeny* o rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 odsu-
zujicim Vlastu Chramostovou a Libusi Silhdnovou pro trestny &in
utoku na stdtni orgdn a orgdn spolecenské organizace k podminénym
trestiim odnéti svobody.

Dne 10. 4. 1989 se u Obvodniho soudu pro Prahu 2 konalo
hlavni liceni v trestni véci proti signatitkdm Charty 77 Vlasté
Chramostové a sociolozce PhDr. Libugi Silhdnové.! Obvodni pro-
kurator pro Prahu 2 JUDr. Franti$ek Anto§ je obzaloval z trestnych
¢int schvalovani trestného ¢inu podle § 165/1 tr. z. a itoku na stét-
ni orgdn a orgdn spolecenské organizace podle § 154/2 tr. z. Téchto
trestnych ¢ina se mély dopustit tim, Ze dne 16. 1. 1989 sepsaly
dopis adresovany piedsedovi vlady CSSR a generdlnimu tajemni-
kovi UV KSC, ktery 16. 1. 1989 zaslaly i &s. a zahrani¢nim sd&lova-
cim prostfedkam. V dopise idajné vyslovuji podporu téastnikam
zakdzaného shromazdéni, konaného 15. 1. 1989 na Vadavském
namésti v Praze, zkreslené 1i¢i tyto udélosti a nepravdivé osocuji
statni a stranické organy ze 1Zi, zneuZivani svétenych pravomoci
a poru$ovani oblanskych prav a svobod. (Viz sdéleni ¢. 941 a 968.)

Ve své zavérelné feli se prokurator JUDr. Frantisek Anto$
nezabyval pravnim posuzovinim pfipadu a na misto toho pouzi-
val politické argumentace padesatych let. Mluvil o tom, Ze zdpad-
ni rozhlasové stanice v minulosti inspirovaly vrazdy a sabotize
v Ceskoslovensku a #e zapadni neptatelské sily, které diive do
Ceskoslovenska posilaly diverzanty, dodnes plati predstavitele
nezivislych iniciativ. Tyto iniciativy vyvolavaji neklid ve spole¢-
nosti a pouli¢ni konfrontace, na néz slozky SNB v lednu tohoto
roku oprdvnéné reagovaly realizovanymi opatfenimi. Na zivér
své feli navrhl pro obé obzalované podminény trest. Vlasta
Chramostova zakoncila svoji zdvérecnou el slovy: ,Muj ¢in by jis-
t& schvalili vichni, kdyby jim hrdlo nesviral strach.“® L. Silhdnova
na zavér své teli tekla: ,Ne lez, ne represe, ale pravda a svoboda
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je to, co nase zemé potfebuje nejvice.”* Oba obhdjci zduvodnili
neudrzitelnost obzaloby a navrhovali zpro$téni viny.

Samosoudce JUDr. Toma§ Vrchlabsky uznal obé obzalované
vinnymi pouze trestnym ¢inem dtoku na stitni orgdn a orgin
spoleenské organizace podle § 154/2 tr. z. a odsoudil je ke tiem
mésicam odnéti svobody s podminénym odkladem na zku$ebni
lhatu jednoho roku. Obé obzalované se odvolaly. Prokurator se
nevyjadfil.®

Do soudni siné byli vpu$téni p¥ibuzni obou obzalovanych a téz
tfi zastupci nezvislych iniciativ. Za Mezindrodni helsinskou fede-
raci se jednéni zdcastnil Martin Fincke, profesor trestniho priva
z pasovské univerzity. Na chodbé pfed soudni sini bylo asi 80 p#4-
tel. P¥itomni byli i zastupci velvyslanectvi USA a Velké Brit4nie.

Informace o Charté 77,r. 12,1989, ¢. 8,s. 12.

POZNAMKY

! Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 10. 4. 1989 je uloZen in: ObS
pro Prahu 2, soudni spis k ptipadu Libuge Silhanové a Vlasty Chramostové,
spis.zn. 2T 17/89.

Dokument ¢. 945 a 972. K ptipadu Libuge Silhdnové a Vlasty Chramostové
viz déle sdéleni VONS ¢&. 1028, dokument &. 1032.

Ve své zavéretné fedi pfednesené pti hlavnim liteni u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 Chramostova mj. uvedla: ,Stojim ped soudem, ale necitim se
vinna, protoZe jsem souzena za své presvédient, za odlisny politicky ndzor, za
svilj nesouhlas s praktikami a represemi normalizacniho rezimu, za nesouhlas
s jeho (tak ¢asto) desinformujicimi sdélovacimi prostredky a difamaénimi utoky
na nepohodlné jednotlivce a skupiny aktivnich obéani, kte#i se nemohou vefejné
brdnit.

A to viecko v dobé celosvétového prozirdni, kdy se na mezindrodnich férech
tcastnické staty [KBSE] — vietné naseho — zavazuji, Ze budou spolupracovat,
hodnotit v pozitivnim duchu, zajistovat, uzndvat, prohlubovat a podporovat
ovzdusi vzdjemné sndenlivosti a tcty.

Doma jsou sice slova demokratizace, dialog a kritika znacné frekventova-
nd, ale ve skutecnosti se zostfuji postihy, prondsledovdni — i zdkony — a ddle
se prohlubuje propast mezi obfany a moci, mezi slovy a ¢iny.“ Chramostova
z4dala také osvobozeni Stanislava Devatého, ktery drZel hladovku za své
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propuéténi na svobodu. Svij pfipad dala do souvislosti s osudy daldich

dvou ¢eskych heretek, Anny Letenské a Jitiny Stépnitkové. ,Na zdvér chei

za sebe vyslovit nadéji, Ze tento proces je posledni, ktery je veden proti Ceskym
hereckdm. Jsem totiz za 50 let nasi novodobé historie uz t¥eti dlenka Vinohrad-
ského divadla, kterd stoji pred soudem. Osudy nesrovnatelné, ale presto...:

— Anna Letenskd byla popravena za schvalovdni atentdtu na Fisského protekto-
ra Reinharda Heydricha.

— Jitina Stépnickovd prozila padesdtd léta ve vézent, protoze se pokusila v praxi
uplatnit ddnek 12. Vseobecné deklarace lidskych prdv, ktery Fikd, Ze ,kazdy
miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni".

- nu a jd, tieti v neblahé vadé, jsem uz byla jenom na 20 let zbavena moznosti
vykondvat své povoldni — a pfed timto soudem stojim za schvalovdni piet-
niho aktu.” Zavéretnd fe¢ V. Chramostové je uloZena in: LB, Sb. VONS,
inv. ¢&.11/11, sign. I1/1, kart. 10.

Zavéretnd fe¢ Libuge Silhdnové prednesend 10. 4. 1989 p#i hlavnim li¢eni

u Obvodniho osudu pro Prahu 2 byla zaznamenana do protokolu. Silhano-

va podle néj prohlésila: ,Vytvdrela jsem si cely zivot predstavu o tom, jak md

vypadat dobrd spolecnost, ato, co jsemvidéla 15. 1. 1989, bylo natolik v rozpo-

ru, Ze jsem byla nucena svym prohldsenim vyjddrit nesouhlas. Jednalo se tedy

o kritiku zdkroku, a nikoli schvalovdni trestného cinu a nebyl to ttok, ale pouze

vyjddrent nesouhlasu s informovanosti o véci. Moje odsouzent bude jen vyra-

zem rozporu nasich politiki, kteti na jedné strané podepisuji vyznamné smlouvy

a na druhé strané pouzivaji represi.” Protokol o hlavnim liteni u Obvodniho

soudu pro Prahu 2 konaném 10. 4. 1989 je ulozen in: ObS pro Prahu 2,

soudnf spis k p#ipadu Libuge Silhanové a Vlasty Chramostové, spis. zn.

2 T 17/89; §ir¥{ verzi zévéreiné ted L. Silhanové viz v &lanku , Zavéretnd

te¢ Dr. Silhanové pred soudem 10. dubna 1989 in: Americké listy, 1989,

¢.4(5.5),s.6.

Obvodni prokurétor pro Prahu 2 Frantidek Anto$ v odvoldni z 21. 4. 1989

navrhl Méstskému soudu v Praze, aby obé obzalované uznal vinnymi v ce-

1ém rozsahu obzaloby a ulozil p#isnéjsi trest jak do jeho vyse, tak i do dél-
ky a lhiity, na kterou jeho vykon podminéné odlozil, coZ od@ivodnil timto
argumentem: , Tvrzent soudu, Ze obvinéné svym jedndnim mohly schvalovat
jen prestupek ucastniki zakdzaného shromdzdéni, nebo event. pfetinu podle

§ 6 pism. a) zdk. & 150/69 Sh. a nikoliv trestné &iny, nemiize obstdt.” Proti

rozsudku se odvolaly i obé odsouzené — Chramostova podala odiivodné-

ni odvoldn{ prostfednictvim svého obhéjce Otakara Motejla 25. 4. 1989

a Silhdnova prostfednictvim svého obhdjce Raa Uppaluriho 15. 5. 1989.

Odvoléni jsou uloZena in: ObS pro Prahu 2, soudn{ spis k ptipadu Libuge

Silh4nové a Vlasty Chramostové, spis. zn. 2 T 17/89.
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