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1988, 25. listopadu. — Sdéleni VONS & 846 , Dalsi vyvoj v tr. véci proti
Petru Cibulkovi® o vyvoji trestniho stihdni Petra Cibulky a natizeni
vysetfovatele StB zadrZovat veskeré postovni zdsilky Petru Cibulkovi
a jeho matce Véve Cibulkové, v piloze zprdva Véry Cibulkové z 10. lis-
topadu 1988 o ztrdté velkého mnoZstvi tuzexovych bonii v byté jejiho
syna Petra Cibulky béhem ndvstévy vysettovatele.

O trestnim stithani Petra Cibulky jsme informovali jiz ve sdéle-
nich & 825, 835 a 842." Usnesenim vy3etiovatele StB kpt. JUDr.
F. Sustra ze dne 10. 11. 1988 bylo podle § 86 odst. 1 trestniho ¥adu
vyddno nafizeni tfem brnénskym postovnim Gfadim zadrzet
a vydat vySetfovateli viechny zasilky adresované Petru Cibulkovi
a téz jeho matce Vére Cibulkové. V usnesenije sice uvedeno stthani
Petra Cibulky pro trestny ¢in pobufovani podle § 100 tr. zdkona,
podle nageho nazoru je viak pouZito Cisté icelové, nebot jasné
jde o shromazdovéni dikazua tykajicich se ndsledného obvinéni
z trestnych ¢ind nedovoleného podnikani a spekulace, za néz hrozi
Petru Cibulkovi trest od t#i do deseti let. Odkaz na § 100 tr. z. je
pouzit zfejmé proto, aby mohlo byt zadrzovani postovnich zésilek
roz$iteno i na matku Petra Cibulky. Toto rozsifeni je viak stejné
nezdkonné, nebot ustanoveni podle § 86 odst. 2 tr. zdkona — na
které se usneseni navic ani neodvoldvd — umozriuje pouze zadr-
zeni konkrétni podeztelé zasilky, urcené jiné nez stihané osobé,
nikoliv tplné obstaveni jeji posty.”

Protoze nejen veskeré listovni zasilky, nybrz i baliky a penézni
z4silky, adresované Petru Cibulkovi a Vére Cibulkové, jsou zadr-
zovéany, doporucujeme jeho pratelim z domova i z ciziny, aby své
dopisy a jakékoli dalsi zasilky smérovali jinam.

V souvislosti s trestnim stthadnim Petra Cibulky podala jeho
matka stiZnost zdstupci nacelnika inspekce SNB kpt. Josefu
Krchiidkovi v Brné na ptislusnika SNB, ktery byl v jejim byté
pfitomen v den, kdy se ji za podivnych okolnosti ztratilo témé¥
1500 TK. Na tuto stiZnost, podanou dne 19. 10. 1988, Véra
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Cibulkova dostala v téchto dnech, tj. po vice nez mésici, odpovéd,
ze se dal$i fizeni o véci zastavuje, nebot pprap. SNB Josef Pluha¥
poptel viechny skute¢nosti, které Véra Cibulkova uvadi o prabéhu
jeho navstévy v jejim byté (viz p#loha).?

Priloha:

Dne 18. 10. jsem §la do bytu Petra (...). Tam jsem vypnula lednicku,
uzavfela plyn, vzala potraviny podléhajici zk4ze a ze stolu bony,
které mél Petr od otce z Rakouska, skoro 1500 TK. Zamkla jsem
a pti odchodu jsem narazila na informatora z domu, ktery postaval
u dveii. Zarazené mé pozdravil a prchal nahoru do 4. poschodi.
Telefonoval zfejmé na VB, protoze za hodinu byli u mne v byté.
Musela jsem s nimi odjet do Petrova bytu (oba byty jsou vzdéleny
cca 2 km - pozn. red.) a pak pry pojedeme na okrsek sepsat proto-
kol. S tim jsem souhlasila. Avsak po odjezdu z Petrova bytu jsme
nejeli na okrsek, protoze jeden z nich fekl, Ze pojedeme znovu ke
mné do bytu, Ze si chce zatelefonovat. Tomu druhému (¥idici) fekl,
aby zustal v auté a $el se mnou sdm. Sotva jsme zavteli dvete, fekl:
»Pani, uvafte mi kafe®, nechal si nalit §tamprli slivovice (sdm o ni
mluvil, Ze ji vidél u Petra), vedl potad feli a pry jsem vzala v byté
u Petra taky bony, Ze je tam vidél pti domovni prohlidce na stole.
Rekla jsem, Ze ano, Ze na tom nic neni, §la jsem do pokoje (byli
jsme stéle v kuchyni) a pfinesla jsem mu je ukizat. Prohlizel si je
a prohlésil: ,Ano, to jsou ty bony, co jsem vidél u vaseho syna.“ J4
jsem ty bony, bohuzel, nechalaleZet v kuchyni na stole, zapomnéla
jsem na né a neuklidila jsem je. On stél stale u nich a zabavoval mé
fe¢mi, dvakrat chtél osladit kdvu, vyklddal, ze chodi hl4sit amrti
do rodin, Ze jedné matce $el ohlasit smrt syna a ona fekla ,j4 jsem
to Cekala“ a tak podobné. On si zatelefonoval na okrsek, el na WC
a honem abychom uz jeli. Tak jsme jeli a j4 jsem si ni¢eho nev§im-
la. P¥i psani protokolu jsem si na né vzpomnéla a zeptala se ho:
»Kde zustaly ty bony?“ On tekl: ,Pfece na stole v kuchyni.“ A ja
odpovédéla: ,Tak to tam budou lezet.“ Odjela jsem dom, jenZe na
stole 24dné penize neleZely. Tak jsem se znovu ihned odebrala za
tim p#islu§nikem s dotazem, zda omylem nevzal ty bony k sobé,
Ze u mne nejsou. ,Podivejte se, jestli vdm t¥eba nespadly pod
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stul,” tekl. Chtéla jsem mluvit s nacelnikem, ale #ekl, Ze tam neni.
Doma jsem samozfejmé nic nenagla, ani pod stolem, ani nikde
jinde. Rdno jsem §la na onen okrsek k nacelnikovi a tam jsem mu
celou zaleZitost prednesla. Rekl, Ze je to vazna véc a Ze sepiSeme
protokol. Zadala jsem ho, abych se mohla v té véci poradit s advo-
kéitem a Ze pak ptijdu protokol podepsat. Advokat mé poslal niko-
liv na okrsek, nybrz na Inspekci nicelnika Krajské spravy SNB na
Leninovu ulici. Tam se mnou sepsal protokol zastupce nacelnika
s. kpt. Krchnak a rekl, Ze to prodetti a Ze budu vyrozuména. Dosud
jsem nebyla.

VBrné10.11. 1988 Véra Cibulkova

Informace o Charté 77,r. 11, 1988, ¢&. 20, s. 8-9.

POZNAMKY

! Dokumenty ¢ 829, 839 a 846. K ptipadu viz dale sdéleni VONS ¢. 852, 869,
870, 876, 904, 920, 962, 971, 990 a 1003, dokumenty &. 856, 873, 874,
880, 908, 924, 966, 975, 994 a 1007.
Usneseni vy$etfovatele odboru vySetfovini StB Krajské spravy SNB Brno
kpt. JUDr. Frantigka Sustra o zadrzeni posty Petru Cibulky a Véte Cibul-
kové z 10.11. 1988 uloZené in: LB, Sb. VONS, inv. &. 55, sign. I/5, kart. 17.
® Na podéni, které udinila V. Cibulkova 20. 10. 1988 u Inspekce nalelni-
ka Krajské sprévy SNB Brno, reagoval 18. 11. 1988 vySettovatel inspekce
kpt. Josef Krchiidk usnesenim, v ném?z véc odlozil. Usneseni viz in: tamtéz,

sign. 1/6, kart. 17.
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