67.

1979, 12. ledna — Sdéleni VONS & 67 , Jaroslav Sabata odsouzen®
o rozsudku Okresntho soudu v Trutnové odsuzujicim Jaroslava Sabatu
pro trestny ¢in utoku na vefejného Cinitele k nepodminénému trestu
odnéti svobody, v p¥iloze informace Anny Sabatové o perzekuci Josefa
Danisze kviili obhajovdni Jaroslava Sabaty z 9. ledna 1979, zprdva
Anny Sabatové a Zdeny Tominové o prizhéhu procesu a zdznam posled-
ntho slova Jaroslava Sabaty pti hlavnim liceni vypracovany Zdenou
Tominovou.

Dne 11.1.1979 odsoudil samosoudce Okresniho soudu v Trutnové
JUDr. Jiti Grulich mluv¢iho Charty 77, dr. Jaroslava Sabatu,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deviti mési-
ct v I1. ndpravné vychovné skupiné. Dr. Jaroslav Sabata se mél
dopustit (viz Sdéleni ¢. 41 a ¢. 66)* trestného ¢inu Gtoku na vetej-
ného ¢initele (§ 156 odst. 2 tr. z.). Rozsudek dosud nenabyl pravni
moci, obzalovany se na misté odvolal; zistava stéle ve vazbé.

Pokud jde o situaci JUDr. Josefa Danisze, obhdjce Jaroslava
Sabaty (vizptilohaA), Vyborpokldddnanutnédementovatnespriv-
nou informaci agentury UPI z Vidné, podle niz JUDr. Danisz mél
prohlasit, ze se vzhledem k vykondvanému natlaku bude mozna
muset obhajoby vzdat. Sdélujeme, Ze JUDr. Danisz se rozhodl
hajit dr. Jaroslava Sabatu, pokud k tomu bude mit zikonnou moz-
nost, tj. pokud nebude zruseno jeho ¢lenstvi v Ceské advokacii.
Odborova organizace si k rozhodnuti o souhlasu s jeho propusté-
nim vyzadala pisemné podklady, takze JUDr. Danisz zatim nada-
le advokitem zistava. V ptiloze Vybor vydava prohldseni Anny
Sabatové ml. o situaci JUDr. Danisze (A), zpravu Anny Sabatové ml.
a Zdeny Tominové o prubéhu procesu (B) a zdznam posledniho
slova dr. Jaroslava Sabaty pied vynesenim rozsudku (C).

246



Priloha A

JUDr. Josef Danisz, dlen Advokatni poradny ¢. 5, Vaclavské ndm.
41, Praha 1, vyslovil dnes obavu, Ze mu bude znemoZznéno pokra-
¢ovat v obhajobé mého otce Jaroslava Sabaty, ktery ma byt dne
11. ledna souzen Okresnim soudem v Trutnové. Upozornil mé
na moznost, ze budu v p#istich dnech nucena zvolit otci jiného
obhdjce.

Povazuji tuto situaci za dusledek ¢innosti dr. Danisze, ktery
v poslednim roce ptevzal obhajobu fady signatdfa Charty 77: spi-
sovatele Jittho Grusi, inZenyra Pavla Roubala, Jaroslava Kukala,
Tomase Petfivého a ktery obhajoval pfed soudem Jiftho Chmela.
Jeho vystupovani v téchto trestnich vécech bylo v podminkach,
v nichZ museji pracovat ¢s. advokati, ojedinélym p¥ikladem obcan-
ské state¢nosti a profesionalni etiky.

Viera, tfi dny pfed hlavnim li¢enim ve véci mého otce, rozhodl
vybor Méstského sdruzeni advokitt v Praze, Ze pozaddd ZV ROH
o predbézny souhlas se zrusenim ¢lenstvi dr. Danisze v advoka-
cii. Vybor uvedl jako duvod, Ze pti procesu s Jifim Chmelem se
dr. Danisz zminil o procesech padesatych let a pi#i jiné piilezitos-
ti poukdzal na ptipad fyzického nisili proti jednomu signatafi
Charty 77.7 Skutetnym divodem tohoto postupu je viak obava
organu statni moci pfed nekompromisni obhajobou p#i procesu
s mym otcem.

Jsem presvédiena, Ze tento nezdkonny postup dfadd, jimsz je
diskriminovéan pravnik proto, Ze usiluje o respektovani zakonu,
ajimZ je mému otci brdnéno v G¢inné obhajobé, vzbudi pozornost
vefejnosti a Mezindrodniho sdruzeni demokratickych pravnika.

Praha 9.1. 1979

Anna Sabatova,
Anglicka 8, Praha 2
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Ptiloha B

Zprava o prabéhu procesu s dr. Jaroslavem Sabatou, mluvéim
Charty 77°

Ve ¢tvrtek 11.ledna 1979 se konalo pfed samosoudcem Okresniho
soudu v Trutnové hlavni li¢eni proti dr. Jaroslavu Sabatovi,
mluv¢imu Charty 77, obzalovanému podle § 156 odst. 2 tr. z.
z dajného Gtoku na vetejného Cinitele. Proces se konal ptes Cet-
né a silné protestni hlasy vyznamnych predstavitela ceskoslo-
venské a svétové vefejnosti, kteti po celé t¥i mésice, po které byl
Jaroslav Sabata ve vysettovaci vazbé, adresovali ¢s. statnim orga-
nam diarazné 7adosti o okamzité propusténi dr. Sabaty z véze-
ni a zastaveni trestniho stthdni ve véci, jejiz vykonstruovanost
a tenden¢nost byla kazdému soudnému a norméalné smyslejici-
mu ¢lovéku zfejma.* Do budovy Okresniho soudu v Trutnové
se pred 9. hodinou ranni dostavilo ptes 20 pfatel a zndmych
dr. Sabaty, z nichz mnozi cestovali po celou noc, aby mohli byt
jednéni soudu pt¥itomni. Do jednaci siné vak byli vpu$téni pou-
ze nejblizgi p¥ibuzni Jaroslava Sabaty, dcera Anna a syn Jan,
a duvérnik obzalovaného, jimZ byla Zdena Tominova. (V jednaci
sini bylo ptichystano dal$ich 7 mist k sezeni, ta vSak byla obsa-
zena zastupci ,vefejnosti®, které nikdo z ptatel Jaroslava Sabaty
neznal, mezi nimi% v§ak mistni ob¢ané identifikovali ptislusniky
a zaméstnance mistni Bezpelnosti.) Vstup do jednaci siné nebyl
umoznén ani zahrani¢nim korespondentum agentur Reuter’,
AFP a ANSA, ¥4dné akreditovanym v Praze, ani dvéma zistupcam
kanadského a britského velvyslanectvi. Jednaci siii se nachéize-
la ve druhém patie budovy soudu, pratelé dr. Sabaty vsak mohli
pobyvat pouze v pfizemnim vestibulu budovy, kde také po celé
¢tyfi hodiny jedndni soudu setrvali, kdyz byli pfed tim perlustro-
vani a vyfotografovdni. Hermeticky uzavtené druhé patro bylo
stfezeno nepiiméfené vysokym poc¢tem uniformovanych i civil-
nich pfislunika Bezpecnosti, ozbrojenymi p#isluniky v polnich
uniformdach a dokonce jednim sluZzebnim psem, atkoli na chodbé
sedéli pouze predvolani svédci.
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Hlavni li¢eni bylo zahdjeno kritce po devaté hodiné samo-
soudcem JUDr. Jitim Grulichem. Jednédni soudu se dale ucast-
nili okresni prokurator JUDr. Josef Dolezal, obhajce Jaroslava
Sabaty JUDr. Josef Danisz a zapisovatelka. Jaroslav Sabata byl
do jednaci siné pfedveden v poutech trochu pobledly zjevné vsak
klidny a odhodlany. Po pfecteni obzaloby, v niZz ho prokuritor
zaloval podle § 156/2 tr. z. z tdajného Gtoku na vetejného Cinitele,
kterého se mél dopustit Jaroslav Sabata tim, Ze dne 1. 10. v mist-
nosti dozor¢i sluzby na okrsku VB v Peci pod Snézkou vulgarnim
vyrokem a Gderem otevienou dlani hrubé urazil pfislusnika VB
Radi$u Stojkovice pti vykonu jeho pravomoci a pro tento vykon.
Jaroslav Sabata prohlasil, Ze se naprosto neciti vinen. V dal$im
prabéhu liceni bylo vyslechnuto 7 svédka v tomto pofadi: Tomas
Pettivy, Jiti Némec, a p¥islusnici VB z Pece pod Snézkou Stojkovic,
Kodet, Hora¢ek, Kudrna a Sedral.® Poté soudce ukontil doka-
zovani a vyzval prokurdtora a obhéjce dr. Sabaty k proneseni
zdvéretnych feli. Okresni prokurdtor byl ve své feci stru¢ny a mél
za to, ze vypovédmi svédku byla v plném rozsahu potvrzena vina
obzalovaného ve smyslu obzaloby. Ac¢koli se pfedtim v hlavnim
liceni zdmérné odhlizelo od $irsich politickych souvislosti celého
ptipadu, pfipomnél prokurator ve své zavérelné feli, ze Jaroslav
Sabata byl jiz difve odsouzen za politicky delikt podvraceni
republiky, ¢imZ motivoval zvy$enou spolecenskou nebezpetnost
jedndni obzalovaného, tfebaze v daném ptipadé jde o ,obycejny
krimindlni delikt“. Tim také zdavodnil, pro¢ navrhuje, aby soud
vyméril trest v horni hranici sazby (nejvyssi sazba je v tom-
to pfipadé 1 rok) a soucasné ulozil vykon trestu v II. nipravné
vychovné skupiné. Obhajce dr. Sabaty pronesl asi padesatiminu-
tovou zavérelnou fel, v niZz podrobné dolozil, pro¢ ma za to, Ze
vina Jaroslava Sabaty naprosto nebyla dokizana a navrhl, aby
soud zprostil Jaroslava Sabatu viny. Byla to podle nageho nazoru
z4vérend fe(, jakou nade soudni siné z ist obhajct ddvno neslyse-
ly, fe¢ odborné vysoce fundovand a ziroveri ob¢ansky state¢na:
JUDr. Danisz nevdhal zduraznit, v jaké souvislosti k inciden-
tu doslo (p#islusnici Bezpecnosti méli za kol zabranit setkani
J. Sabaty a dalsich s polskymi ptateli na ¢s.-polské hranici, pozn.
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Z[deny] T[ominové]), i to, Ze agresivita jednani pfislusnika VB
s Jaroslavem Sabatou byla zfejmé motivovana tim, e jde o mlu-
v¢tho Charty 77. Pokusime se shrnout hlavni body obhajoby, jak
nam to nae pamét a neodbornost (i pochopitelné vzrusgeni, které
jsme v této chvili pocitovaly) umoziiuji:

1. Svédeckymi vypovédmi Tomdse Petfivého a Jiftho Némce
je prokdzéno, ze ptislusnik VB Stojkovi¢ prekrocil pravomoc
vefejného (initele jiz pred incidentem, ktery je pfedmétem
trestniho izeni, a sice tim, e napadl a udetil Jaroslava Sabatu
na WC, kdy? zpozoroval, Ze Sabata splachl né&jakou pisemnost
(s niz dr. Sabata mohl v té chvili nakladat podle libosti, nebot
nikterak nebyla duvodem jeho pfedvedeni, za ktery byla uda-
na nesrovnalost v oblanském prukaze), vyvlekl jej na chodbu,
smykal jim a bil 0 zed, ajiz od toho okamzZiku nepozival zdkonné
ochrany vefejného ¢initele.” Vypovédi obou svédk je t¥eba mit
za zcela vérohodné, nebot se plné shoduji s vypovédi Jaroslava
Sabaty, jakkoli od tohoto okamziku neméli svédci viibec zadnou
moznost s dr. Sabatou hovotit. Neméli moznost ziskat jakékoli
informace od obhdjce, nebot ten vidél spisy aZ po vypovédi.

2. Vypovédi ostatnich svédka, piedevsim prislugnika Stojkovice,
Kodeta a Horacka, je naopak tézko pokladat za vérohodné, nejen
proto, Ze je mezi nimi mnoho rozpory, tfebaze méli moznost se
domluvit, nejenom proto, Ze se nékteré vypovédi oproti ptiprav-
nému fizeni zménily, Ze existuje i podstatny rozpor mezi jejich
jednotlivymi vypovédmia Gfednim zdznamem, ktery podepsali
v8ichni t¥i najednou a (ktery, jak lze mit za prokdzané, musel
byt vyhotoven dodatené, aZ po rozhovoru ptislusniku s vyset-
fovatelkou a prokurdtorem), ale pfedevs$im proto, ze jsou svédky
zaujatymi. Vzdyt kdyby p#islusnik Stojkovi¢ nepoptel tvrzeni,
obsazena ve vypovédi dr. Sabaty a svédka Pettivého a Némce,
mohl (¢i musel) by byt stthdn pfinejmensim pro ptekroceni pra-
vomocdi vefejného ¢initele; kdyby prislusnici Kodet a Hordcek
nepopirali totéZ, mohli by byt stihdni p¥inejmensim za to, Ze se
nepokusili trestnému ¢inu zabranit.

3. Vypovéd dr. Sabaty o samotném incidentu, ktery je pfedmétem
trestni véci (potvrzenou vypovédmi svédka Némce a Pettivého,
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kteti jej sice nevidéli, ale jejich sluchové dojmy se opét s vypo-

védi Jaroslava Sabaty plné shoduji), je tteba mit za pravdivou,

protoze v opacném ptipadé by jeho ¢in postradal jakykoli motiv.

Pro¢ by mél Jaroslav Sabata poté, co se bez odporu podrobil

osobni prohlidce (k niz ostatné nebylo zdkonného duavodu),

co sdm odlozil ¢ast osacent, zul boty i ponozky, ve chvili, kdy
povazoval osobni prohlidku za skon¢enou a pravé si obul boty,
néahle neuposlechnout vyzvy, aby se postavil a nechal si ptejet
rukama po téle, pro¢ by se mél nahle rozhodnout k uziti vulgir-
ntho vyroku a dokonce k ustédreni policku? Je zcela logické, ze

k tomuto ¢inu musel byt vyprovokovan. Kdyby jeho vypovéd

nebyla pravdivd, pro¢ by zapiral slovni urdzku a naopak p#izna-

val policek? Jak by ptiSel ke zranénim, pfedeviim ke zranéni rtu,
které je plné prokizano, kdyby byl vzapéti ptislunik Stojkovi¢
proti nému pouze ,uzil t¢inného chvatu“?®

. Pokladdme-li (a nelze jinak) vypovéd Jaroslava Sabaty za véro-
hodnou a vypovédi pfislusnika VB jiz vzhledem k jejich zauja-
tosti za podstatné méné vérohodné, nemuZeme ptijmout tvr-
zeni obzaloby, e Jaroslavu Sabatovi byla vina v plném rozsahu
prokdzana. Soud by mél naopak nahlédnout, Ze vina prokdzdna
nebyla, v Zddném ptipadé pak ne bez pochybnosti, a Jaroslava

Sabatu zprostit viny. Zprosti-li soud Jaroslava Sabatu viny na

zdkladé pochybnosti o viné, bude se totéz vztahovat i na zicast-

néné piislusniky VB a nebude proti nim muset byt zavedeno
trestni stih4ni.’

Po zavére¢né tedi obhéjce udélil soudce Jaroslavu Sabatovi pos-
ledni slovo, v némz J. Sabata zduvodnil, pro¢ se neciti a nemuze
citit vinen. (Viz zaznam posledntho slova J. Sabaty pied vynesenim
rozsudku). Samosoudce sinevzal Zidny ¢as na rozmyslenou, anijen
formélnich pét minut. Povstal a odsoudil Jaroslava Sabatu k trestu
odnétisvobodyna 9 mésici nepodminénéakvykonu trestuvIl. na-
pravné vychovné skupiné. Jaroslav Sabata se odvolal.' Po skoncent
hlavniho li¢eni byla Anné a Janovi Sabatovym povolena kratka
rozmluva s otcem p¥imo v jednaci sini, divérnikovi dr. Sabaty ale-
sponistisk rukou. J. Sabata rozhodné nepusobil dojmem zlomeného
¢lovéka. Bylo vidét, Ze jasné pocituje své mordlni vitézstvi, které
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ostatné prozafovalo po celou dobu hlavniho li¢eni jinak chmurny
a trapny obraz nasi justice. J. Sabata se t&5i na shledanou s nami
vSemi, ,Tak zase za par mésicq,” tekl s tsmévem. Jsme presvédce-
ni, Ze nikdo, kdo cti a uznav4 lidska prava a svobody, se s rozsud-
kem Okresniho soudu v Trutnové nesmif, Ze se zvedne nova vlna
protestii a zépasu o Sabatovo osvobozeni. Nezapominejme p#itom
na dvé véci: Jaroslav Sabata prodélal dvakrat srde¢ni infarkt, jeho
zdravi je podlomeno; to za prvé. Za druhé nezapomerime, Ze hrozi
vazné nebezpeli, Ze mu bude Okresnim soudem v Litoméficich
pfeménéno podminéné prominuti trestu v délce 18 mésicu a ze
by pak mohl strivit ve vézeni vice nez dva roky! Rozsudek z vcere-
jétho dne by k tomu mohl poslouZit jako dobra zdminka.'

Jaroslav Sabata a jeho rodina dékuji viem, kdo s nim, tie-
ba oddélené stravili ¢tyfi hodiny v budové trutnovského soudu,
vem pfatelim doma i v zahranici, kdo neustavaji v zapase za jeho
osvobozeni, a pfedev$im viem, kdo neustavaji v Gsili o dodrzovani
a naplilovani lidskych prav a svobod kdekoli na svété.

Anna Sabatova ml.
Zdena Tominova

Zaznam posledniho slova Jaroslava Sabaty pied vynesenim roz-
sudku p#i hlavnim liceni Okresniho soudu v Trutnové dne 11. 1.
1979

Pane pfedsedo,

kazdy stat musi chranit své orgdny, jak fekl pan prokurator; kaz-
dy stat musi ale také chranit své obcany. Je-li ob¢an donucovan
k poslu$nosti hrubymi prosttedky, nebo dokonce nésilim, musi
se branit. Clovék nenf pes, pane prokuratore, a ma pravo, aby se
s nim jednalo jako se svobodnym tvorem, i kdyZ t¥eba neni svo-
bodny ob¢an. Mél jsem se dopustit trestného ¢inu tim, Ze jsem
napadl pfislugnika VB Radi$u Stojkovice hrubym vulgarnim vyro-
kem a vytal mu poli¢ek na tvat. Rozhodné popirdm, Ze jsem vyra-
zu ,kurvo esenbacksd” uzil! Nikdy ve svém zivoté jsem slovo ,kur-
va“ nepouzival, ani tehdy ne, kdyz jsem je slysel stale kolem sebe
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v prostredich, kde se to slovo pouziva jako bézné citoslovce, at uz
to bylo pfi totdlnim nasazeni za valky, ve vézeni, ale ijinde; ja jsem
tohoto slova neuzil nikdy ani jako citoslovce a mohl bych k tomu
opatfit fadu dukazu. Poli¢ek jsem ptislusnikovi Stojkovicovi vytal,
pane pfedsedo, jednal jsem tak ale v naprostém presvédceni, ze
Stojkovic prekrodil pravomoc vetejného Cinitele a nepoziva z4dné
pravni ochrany. Vzdyt se tak stalo v situaci, kdy na mne ptislus-
nik Stojkovi¢ zacal po prakticky provedené osobni prohlidce, které
jsem se bez odporu podrobil, k¥icet: ,Co si sedate? J4 jsem jesté
neskondil!” smykl mnou z pohovky, na které jsem si pravé vsedé
obouval boty, postr¢il mne do sttedu mistnosti a hrubé do mne
vrazel, ptikazoval mi, abych se postavil rovné s rukama pfitazeny-
ma k télu, jako kdybych byl nékde v koncentrakuy, tedy v situadi,
kdy mne napadal a poniZzoval mou lidskou dustojnost. Nadto jsem
se mohl prévem obdvat, Ze jeho k¥ik a bezduvodné hrubé zachaze-
ni znamenaji, ze chce pokracovat v nasilnostech, které proti mné
pouzil jiz predtim na WC a na chodbé, kde mne udetil a bil mnou
o zed. Samozfejmé jsem se ohradil. Ptal jsem se ,jako co jsem
vlastné tady, jako pfedvedeny, zadrzeny nebo obvinény, a z ¢eho
jsem vibec obvinovan?*, a kdyz mnou Stojkovi¢ zacal znovu clou-
mat, vytal jsem mu v pfirozeném rozho¥ceni policek."” Rozhodné
jsem hrubé neurazil pfislusnika Stojkovice pfi vykonu jeho pra-
vomoci nebo pro tento vykon. Rikdm-li, Ze nejsem pravé rad, ze
jsem takto jednal, tikdm zaroven, Ze se rozhodné necitim vinen ve
smyslu obzaloby! Vim, pro¢ se mi podsouva jmenovany vulgarni
vyrok, abych mohl byt oznacen za ,obylejného kriminalnika®, za
~podfadného ob¢ana®, a aby se o mné jako o takovém psalo. Zdeje
na misté piipomenout $ir$i okolnosti tohoto p¥ipadu, které maji
jednoznalné politicky charakter; nebudu o tom hovofit podrob-
néji, protoze pan pfedseda by mne k tomu jisté pfinejmensim
nevybizel. Bylo zde v8ak pfipomindno mé minulé odsouzeni i mé
podminéné propudténi v roce 1976, i to, ze §lo o politicky konflikt.
Pan prokurator tekl, Ze jsem se z minulého trestu a jeho vykonu
dostatené nepoudil, jak je vidét z mého chovani, které je tim tie-
ba povaZovat za zvlast spoleensky nebezpecné. Skute¢né jsem se
v tomto smyslu nepoutil: povazoval jsem a povaZuji mé tehdejsi
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odsouzeni za idajné podvraceni republiky za nespravedlivé, nikdy
jsem se necitil vinen, odmitl jsem i usneseni o mém podminéném
propusténi v roce 1976 a prohlasil jsem, Ze budu trvat na plné
rehabilitaci. Z ¢eho jsem se v8ak hluboce poudil, to je d&jinna zku-
$enost celého délnického hnuti. Ve smyslu tohoto pouceni jsem
jednal a budu jednat, ve smyslu tohoto pouceni opakuji ted pred
timto soudem, Ze kazdy stdt musi dodrZovat a chranit prava svych
obcand, ve smyslu tohoto pouceni budu hovofit i pted kazdym
dal$im pf#ipadnym soudem. To je vechno, co jsem chtél #ici.

Zaznam potidila bezprostfedné po ukonceni hlavniho liceni
Zdena Tominova, kterd byla jedndni soudu pt¥itomna jako duvér-
nik obZalovaného. Ziznam je pofizen podle paméti, s nejvyssi
moznou snahou o vérnou reprodukci obsahu, my$lenkového sledu
i vlastni textace posledntho slova Jaroslava Sabaty ptred vynese-
nim rozsudku. Pokud doslo k nékterym nepfesnostem, je to dusle-
dek nedokonalosti lidské paméti a Zdena Tominové se J. Sabatovi
pfedem omlouva.

Zdena Tominova
11.1.1979

Informace o Charté 77,r. 2,1979, ¢. 1, s. 14-18.

POZNAMKY

! Dokumenty ¢&. 41 a 66. K p#ipadu viz dale sdéleni VONS ¢. 69, 75, 76, 92,
102, 106 a 223, dokumenty &. 69, 75, 76, 92, 102, 106 a 224, a dopis mluv-
¢iho Charty 77 Ladislava Hejd4dnka a VONS rakouskému kancléfi Bruno
Kreiskému ze 17. 1. 1979 obsahujici z4dost o pomoc J. Sabatovi u pilezi-
tosti jeho navétévy v Ceskoslovensku, dokument & 1134.

2 JUDr. Josef Danisz byl skute(né za svou statetnou obhajobu disidentt
potrestin. Nejdfive byl zastra8ovan obvinénim z urdZky vefejného initele,
ke 30. ¢ervnu 1979 mu pak bylo zrugeno ¢lenstvi v advokatni komote. Ob-
hajobu Jaroslava Sabaty viak jesté mohl dokontit. Za vjroky pronesené pti
vyslechu v trestni véci J. Sabaty a pi seznamovéni s vysledky vysetiovani
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tohoto ptipadu, které se tykaly soudce Drahoslava Matéchy z Okresniho
soudu v Mostu, ktery soudil jeho daliho klienta Jitiho Chmela, a pfepa-
deni Ivana Medka, byl v bfeznu 1980 odsouzen pro trestné ¢iny dtoku
na vetejného ¢initele podle § 156 odst. 2 tr. zdk. a Gtoku na statni organ
a orgdn spolecenské organizace podle § 154 odst. 2 tr. zdk. k deseti mésicl
nepodminéného trestu odnéti svobody do I. nipravné vychovné skupiny
a k zdkazu vykonu povolani advokita po dobu dvou let. K tomuto ptipadu
viz sdéleni VONS &.104, 116,119, 163, 165a 170, dokumenty &. 104, 117,
120, 164,166 a 171. V roce 1980 vstoupil Josef Danisz do VONS, viz sdé-
leni VONS ¢. 167, dokument &. 168. Zde viak v pozdéjéi dobé piisobil jako
spolupracovnik Statni bezpe¢nosti. K tomu viz BLAZEK, Petr - PAZOUT,
Jaroslav (eds.): Nejcitlivéjsi misto rezimu. Vybor na obranu nespravedlivé
stthanych ocima svych &lenii. Diskusni setkdni 19. #{jna 2007, Praha 2008,
s. 78n.

Zprava vznikla diky Glasti Zdeny Tominové (idajné disponujici fotografic-
kou paméti) a Anny Sabatové na soudnim jednéni, béhem kterého si viak
nemohly délat pozndmky. Rozhovor Petra Kellera s Jaroslavem Sabatou,
8.11. 2007.

Na odsouzenf Sabaty reagovali mluvéi Charty 77 Vaclav Benda, Jiti Dienst-
bier a Zdena Tominovd a byvaly mluvii Jiti Hijek, Vaclav Havel a Marta
Kubigova prohlienim, ve kterém vyzyvali dom4ci a zahrani¢ni vefejnost
k podpote usili o revizi rozsudku u druhoinstan¢niho soudu. CISAROV-
SKA, Blanka - PRECAN, Vilém (eds.): CHARTA 77: Dokumenty 1977-1989,
sv. 1, Praha 2007, s. 214-216.

Ve snaze ziskat mezinirodni podporu pro Jaroslava Sabatu se vyrazné
né politické pfedstavitele levice na Zapadé. Jako odpovéd ziskal prohla-
eni Socialistické internaciondly ze dne 25. 1. 1979 podepsané jejim ge-
nerdlnim tajemnikem Berntem Carlssonem a mistopfedsedy Francoisem
Mitterrandem, Benittem Craxim, Felipem Gonzalesem a Joopem den Uy-
lem. Prohlageni oznatilo Sabatovo zatteni a odsouzeni za porugeni ducha
helsinskych dohod. K tomu viz ¢lanek ,Mezindrodni akce za osvobozeni
J. Sabaty“ in: Listy 9, 1979, & 1 (Gnor), s. 16. Clanek byl publikovén in:
KELLER, Petr: Z Krkono$ do vézeni. Odsouzen{ Jaroslava Sabaty v sou-
vislosti se setkdnim Ceskoslovenskych a polskych disidentii na ¢eskoslo-
vensko-polskych hranicich v roce 1978, in: Jaroslav Pazout (ed.): Vybor
na obranu nespravedlivé stihanych. Politickd perzekuce, opozice a nezdvislé
aktivity v Ceskoslovensku v letech 1978-1989. Sbornik grantového projektu
¢. 1, Praha 2007, s. 21-22. Zde je téz v poznidmce publikovana originlni
anglickd verze prohld$eni Socialistické internaciondly a jeji Cesky pteklad.
Skupina ¢eskoslovenskych socialistt se obratila na pfedstavitele zdpadoev-
ropskych socialistickych stran s vjzvou k podpote J. Sabaty, viz KELLER:
7 Krkonos do vézeni, s. 14-16.
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Signatdti Charty 77 i eskoslovensti emigranti oslovili fadu zndmych
osobnosti a organizad. Skupina kolem ¢asopisu Listy se nap#. obratila na
komunistické a socidlné demokratické strany ve svété. Dne 29. 1. 1979
se v pafizském sile Mutualité seslo pfes 3000 tcastnikii manifestace na
podporu J. Sabaty organizované Mezinirodnim vyborem proti represi
a skandovali jeho jméno. Zminény vybor sesbiral navic pfes 6000 telegra-
m zaslanych odborovymi a politickymi organizacemi zidajicimi svobodu
pro mluvtiho Charty 77, které se potom nedspédné pokousel odevzdat na
eskoslovenské ambasddé v Patizi. Poldti disidenti vyzvali 14. 10. 1978
viechny lidi dobré viile” k podpote pozadavku na Sabatovo osvobozeni.
Dne 16. 11. 1978 poslal KSS-KOR spolu s Chartou 77 dopis Feder4dlnimu
shromazdéni CSSR a Sejmu PLR, v ném# vyjadtily protest proti zakroku
bezpetnostnich orgind, ktery zabranil jejich spole¢né schiizce. Informace
o procesu vietné zavéretného slova J. Sabaty byly publikovany v Biuletynu
Informacyjnym vydavaném KSS-KOR. Dne 15. ledna 1979 adresoval KSS-
-KOR J. Sabatovi podptirny dopis. K projeviim solidarity s J. Sabatou viz
KELLER: Z Krkonos do vézeni, s. 12-13. Bohatd dokumentace k solidarité
s J. Sabatou je uloZend in: LP, Sb. VONS, inv. ¢. 288, kart. 45.

Spravné Reuters.

Celymi jmény Radida Stojkovi¢, Jiti Kodet, Vladimir Horacek, Vaclav Ku-
drna a Ladislav Sedral. PIn4 jména svédku jsou uvedena v rozsudku Okres-
ntho soudu v Trutnové nad J. Sabatou z 11. 1. 1979. Jméno Vladimira
Hor4¢ka obsahuje rozsudek pouze jednou, vicekrit se ale odvolava na vy-
povéd svédka Vladimira Hlav4ctka. V rozsudku je jako dal3i svédek uvadén
ptisludnik SNB Josef Vavrugka. Rozsudek byl publikovén in: KELLER Petr:
Z Krkono$ do vézeni. Odsouzeni Jaroslava Sabaty v souvislosti se setka-
nim Ceskoslovenskych a polskych disidentii na ¢eskoslovensko-polskych
hranicich v roce 1978 I1, in: Jaroslav PaZout (ed.): Vypbor na obranu nespra-
vedlivé stihanych. Politickd perzekuce, opozice a nezdvislé aktivity v Ceskoslo-
vensku v letech 1978 - 1989. Sbornik grantového projektu ¢. 3, Praha 2009,
s. 92-96.

Dokument vypracovany Jitim Némcem pod ndzvem ,Poselstvi svobod-
nym Evropantm® s velkou pravdépodobnosti nebyl p#islugniky SNB ziskdn
v dobrém stavu, nebot béhem pfeli¢eni nebyl citovan, v rozsudku je pouze
konstatovéano: ,,Po krdtké dobé odesel obzalovany na WC, aby se pokusil zni-
cit pisemnost, udajné protisocialistického zaméfeni. Pres pokyn ptislusnika VB
svédka R. Stojkovice zaviel za sebou obZalovany dvere WC, a proto muselo byt
pfikroteno k otevieni dveii WC svédkem ndsilim. P¥itom spat#il, Ze obZalovany
vhodil pisemnost do klozetové misy WC a spldchl.

Proto jmenovany svédek — p#islusnik VB vyvedl obZalovaného za rameno
z WC a posadil ho na Zidli v chodbé. Zdroveri svédku Viadimiru Hlavdckovi,
ktery vysel z mistnosti stdlé sluzby, fekl, Ze obzalovany spldchnul na WC néjaké
dokumenty. Ty byly p#islusnikem VB, svédkem Ji¥im Kodetem vytazeny.”
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Ve skutecnosti, ze dokument byl ziskdn ptisludniky SNB, nalezl para-
doxné& soudce Grulich motiv pro Sabattiv ttok na Stojkovite: ,Picinou
a motivem jedndni obZalovaného byla ta skutecnost, Ze sledovany zdmér dne
1.10. 1978 se mu nepodatil splnit, ani znilit, ¢i znehodnotit pisemnosti, coz
mélo odraz v jeho agresivnim ttoku p¥i osobni prohlidce, kdyZz u ostatnich
spole¢nikis Tomdse Petvivého a Jifiho Némce byly provedeny sluzebni tikony
bez jakychkoliv zdvad a odporu.” Viz rozsudek Okresniho soudu v Trut-
nové na J. Sabatou z 11. 1. 1979, in: KELLER: Z Krkono$ do vézeni 11,
s. 93, 95.

V rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 11. ledna 1979 byl indi-
dent popsdn shodné s tvrzenim ptislugnikit SNB a obzaloby: ,,Proto [po
pokusu Jaroslava Sabaty znicit dokument] bylo rozhodnuto o provedent osobni
prohlidky obzalovaného. Za tim tucelem byl obzalovany preveden do mistnos-
ti stdlé sluzby. Zde sluzbu vykondval svédek Jiti Kodet. Prislusnik VB, svédek
R. Stojkovi¢ vyzval obZalovaného, aby se podrobil osobni prohlidce, z kapsy vyn-
dal vechny véci a odloZil kabdt, boty a ponozky. Tento pokyn splnil obZalovany
bez jakéhokoli odporu. Aby mohl pFislusnik VB dokonit zapocaty tkon, poZddal
obzalovaného, aby se postavil. Na to obZalovany reagoval tak, Ze viici prislusni-
kovi VB R. Stojkovicovi pronesl vulgdrni vyrok ,ty kurvo esenbdckd’ a udetil ho
dlani do levé tvdre obliceje. Kdyz chtél obzalovany pokracovat v titoku, pouzil na-
padeny svédek vici nému chvatu a oba upadli na zem. Poté se obZalovany uklid-
nil a po dokonéent prohlidky byl opét odveden na #idli na chodbé.“ KELLER:
Z Krkonos do v8zeniII, s. 93.

Soud k vypovédi svédkd podporujici obhajobu (Jitiho Némce a Tomése
Pettivého) nevzal do Gvahy a zcela se ztotoznil s vypovédi svédkd obZalo-
by: ,,Obhajobu obzalovaného podporuji nepresvédiivé vypovédi svédki Tomdse
Petiivého a Jittho Némce, teprve ze dne 17. 10. 1978.

Obhajoba obzalovaného bylavsak v pribéhu hlavniho liceni v plném rozsahu
vyvrdcena vypovédmi uvedenych svédkil, prislusnikii VB. Predvedent obZalova-
ného a jeho spolecniki na OO VB v Peci pod Snézkou bylo diwodné pro jejich
nedostatky v osobnich dokladech. K osobni prohlidce bylo pFistoupeno teprve po
jedndni obzalovaného na WC, smétujiciho ke zniceni pisemnosti. Tedy v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 1), § 28 zdkona o SNB.

Pokud se obZalovany snazi tvrdit, ze ptislusnik VB Stojkovic jej na WC fy-
zicky napadl, chytil pod krkem, busil do ného péstmi a tloukl hlavou o zed, pak
toto tvrzent je nepravdivé. Svédek Stojkovic nepopird, Ze obzalovaného z WC
vyved! na chodbu a posadil na Zidli, popird jakékoliv fyzické ndsili. Vypovéd
svédka je v souladu s vypovédmi dalsich svédkd, Vladimira Hordcka, ktery, jak
jiz bylo uvedeno, vysel z mistnosti stdlé sluzby, a ve dvetich stdl i svédek Jiti
Kodet, a vidéli, jak obzalovany je posazovdn na Zidli. Nedoslo k Zddnému ndsili
vici obzalovanému. Tyto vypovédi jsou v souladu i s vypovédi svédka Josefa
Vavrusky — ¢l. 1. 98. V této dobé, kdy obzalovany byl posazovdn na Zidli, pFisel
do chodby i svédek Tomds Pet#ivy a byl pouze vyzvdn, aby se vrdtil do mistnosti
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& 4. Soud nemd zddné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi téchto svédki a ne-
shledal ni¢eho, co by ji snizovalo.

Naproti tomu svédek Tomds Petvivy ve své vypovédi uvedl, Ze v prostoru pred
WC na chodbé dva prislusnici VB s obZalovanym dvakrdt narazili na zed — ¢l. 1.
73 a 76, coz ve svych vypovédich netvrdi ani obZalovany, a je zfejmé, Ze jde
o vypovéd zcela nevérohodnou.

Svedek Jiti Némec sice nic nevidél, jak uvedl ve své vypovédi, ale jak turdi,
zaslechl na chodbé smykdni, zvuky ze zdola, jako kdyz se smykd télo. Rovnéz
ani tuto skutecnost ve své vypovédi netvrdil obzalovany, Ze by dokonce s nim
bylo smykdno po zemi chodby. Nevérohodnost této neptimé vypovédivychdzejici
z domnénky je evidentni.“ KELLER: Z Krkono§ do vézeni I, s. 94.

Soud udélil trest v horni tfetiné mozné trestni sazby, kterd byla aZ jeden
rok. Odvolani J. Sabaty ptipravené jeho advokitem JUDr. Josefern Dani-
szem bylo publikovdno in: KELLER: Z Krkono$ do vézeni, s. 16-21.

O této zélezitosti rozhodoval 10. 5. 1979 Obvodni soud pro Prahu 6, viz
sdéleni VONS ¢. 106, dokument ¢. 106.

Jaroslav Sabata p¥ipousti, ze se chovanim Stojkovice nechal vyprovokovat.
I dnes v8ak odmits, Ze by pouzil vyraz, ktery uvedla obzaloba. Rozhovor
Petra Kellera s Jaroslavem Sabatou, 8. 11. 2007.
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