813.

1988, 26. zdii — Sdéleni VONS ¢& 809 , Trestni véc proti J. Némcovi
a P. Dudrovi pred nejvyssim soudem® o ohldseném hlavnim licent
u Nejvyssiho soudu CSR ve véci stiznosti generdlniho prokurdtora CSR
na podjatost soudii prvniho a druhého stupné ve prospéch Pavla Dudra
a Jaromira Némce stihanych pro trestny ¢in pobufovdni a o pFedchozim
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v této trestni véci.

Témét po ttech letech od zahgjeni trestniho stihani Jaromira
Némce a ing. Pavla Dudra m4 probéhnout dne 29. 9. 1988 od
9 hodin vefejné zasedani v jejich trestni véci u Nejvyssiho soudu
v CSRv Praze 4, nam. Hrdint1 1300, a to v mistnosti &. 31. Senatu
nejvysstho soudu ma predsedat JUDr. Pavel Janda. Soud m4
rozhodovat o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal 5. 9.
1988 generalni prokurator CSR zastoupeny JUDr. Ji#im Loka-
jickem.

Jak zndmo (viz nase sdéleni ¢. 766, 486, 490, 491, 519, 548,
577)? byli Jaromir Némec, pétatficetilety technik, a Pavel Dudr,
CtyFicetilety strojni inZenyr, oba z Gottwaldova, dne 11. listopadu
1985 obvinéni z trestného ¢inu pobufovani podle § 100 odst. 1a,
3a tr. zdkona (s trestni sazbou od 1 do 5 let) a byla na né uvalena
vazba, z niZ byli propusténi po pul roce; od té doby jsou stiha-
ni na svobodé. Slo tehdy o rozséhlou akci StB proti katolickému
a oblanskému samizdatu na Moravé, v jejimz ramci bylo postizeno
trestnim stihdnim, domovnimi prohlidkami, vyslechy atd. nékolik
desitek katolikta z Moravy — ptipady trestnich stthani z oné doby,
Michala Mrtvého®, Augustina Navratila,' Frantiska Adamika®
a dalsich, jsou ddvno pravomocné ukonceny. J. Némec a P Dudr
byli obvinéni hlavné z rozmnoZovani a rozifovani Informaci
o Charté 77 a dalgich texta.

Po podani obzaloby v za#{ 1986° doslo ke kompeten¢nimu spo-
ru mezi soudy Jihomoravského kraje — nejvyssi soud pak piikizal
dne 19. 6. 1987 véc Okresnimu soudu v Kromé#zi.” Po del§ich
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prutazich vritil tento soud dne 16. 2. 1988 véc prokuritorovi
k dogetfeni. Nafidil, aby dukazni materialy byly doplnény jednak
o dukazy o poltu konkrétné pobufovanych osob, jednak o znalec-
ky posudek, jenz by urdil, ,které tiskoviny jsou z hlediska statni
ideologie zdvadné*“.®

Proti usneseni o vraceni véci k dogetfeni podal okresni proku-
ritor v Gottwaldové stiznost, kterou Krajsky soud v Brné 30. 3.
1988 zamitl; potfebnost vyzadovaného znaleckého posudku viak
neuznal.”

Teprve po vice nez 5 mésicich, kritce pred vyprsenim zdkon-
né 6 mési¢ni lhaty, podal generalni prokuritor nejvyssimu soudu
stiznost pro porudeni zikona. Tvrdi v ni, Ze krométizsky soud a po
ném brnénsky krajsky soud porusily zdkon ve prospéch obviné-
nych, nebot pozadované diukazy jednak opatfit nelze, jednak jich
neni zapotfebi, nebot postadi prokizat, Ze pobufujici projevy byly
urceny vice nez dvéma, byt nezndmym osob4m.

Stiznosti se generalni prokurdtor doméh4, aby nejvyssi soud
usneseni obou soudi jako nezdkonné zrusil a aby krométizskému
soudu ptikazal trestni véc projednat a rozhodnout.

Tento komplikovany postoj muaZe snad vzbuzovat iluzi prav-
niho statu. Jeho skute¢nym vysledkem je viak fakt, Ze témér t¥i
roky jsou pronasledovani dva oblané pouze za to, ze uplatiio-
vali své pravo na svobodu projevu. Tahanice mezi ¢tyfmi soudy
a tfemi prokuraturami jen zduvodriuji absurditu celého p#ipadu,
ktery je klasickou ukazkou porugovani ob¢anskych prav v Cesko-
slovensku.

Informace o Charté 77,v. 11,1988, & 18, 5. 4-5

POZNAMKY

1 Spravné sdéleni VONS ¢. 466, dokument ¢. 469.

2 Dokumenty ¢. 489, 493, 494, 522, 551 a 580. K ptipadu Jitiny Bedeiové,
Pavla Dudra a Jaromira Némce viz dile sdéleni VONS ¢. 819, 884, 913,
933, 955 a 999, dokumenty ¢&. 823, 888, 917, 937, 959 a 1003.
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K ptipadu Michala Mrtvého viz sdéleni VONS ¢. 551, 579, 584, 593, 595,
612,689, 692,697, 705, 716 a 784, dokumenty ¢. 554, 582, 587, 596, 598,
615, 692, 695, 700, 708, 719 a 788.

K perzekuci katolického aktivisty Augustina Navritila viz sdéleni VONS
¢. 73, 486, 491, 498, 513, 516, 558, 567, 586, 732, 760, 775, 796, 798,
832, 864 a 925, dokumenty ¢. 73, 489, 494, 501, 516, 519, 561, 570, 589,
735, 763, 778, 800, 802, 836, 868 a 929.

K p#ipadu Frantitka Adamika viz dale sdéleni VONS &. 486, 490, 552, 575,
576,578, 589, 603, 613, 629, 647 a 655, dokumenty ¢. 489, 493, 555, 578,
579, 581, 592, 606, 616, 632, 650 a 658.

Obzaloba podand 11. 9. 1986 okresnim prokurdtorem v Gottwaldové je

vvvvv
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Krajskému soudu v Brné, pfitemz argumentoval pfedeviim skutelnosti,
Ze dajnd trestnd ¢innost obzalovanych prerostla z¥ejmé v trestny ¢in pod-
vraceni republiky. Krajsky soud v Brné v8ak rozhodl 17. 6. 1987 o své ne-
ptislugnosti k této kauze. Téhoz dne predlozil spis Nejvyssimu soudu CSR
k rozhodnuti sporu o pislugnost trestni véci. Nejvyssi soud CSR rozhodl

vvvvv

vvvvv

vvvvv

Tamtéz.
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