728.

1988, 3. unora — Sdéleni VONS ¢&. 725 ,Ptipad Fridolin Zahradnik
a spol.“ o soudnim jedndni v pripadu Fridolina Zahradnika a spol.
u Krajského soudu v Hradci Krdlové, o odvolacim soudnim jedndni
u Nejvysstho soudu CSR a usnesent tohoto soudu vracejicim véc k nové-
mu projedndni, o dal$im rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové
odsuzujicim Milana Berana, Vdclava Netuku a Fridolina Zahradnika
pro trestny in rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi k nepod-
minénym trestim odnéti svobody a o okolnostech celého p¥ipadu.

Senidt Krajského soudu v Hradci Krdlové, sloZeny z predse-
dy JUDr. Ludvika Hlavatého a soudct JUDr. Jana Sulce, Filipa
Dvotaka, Jaroslava Charvata, Ladislava Krotila a Frantiska Macha,
rozhodl v hlavnim liceni dne 19.-20. biezna 1987, ze obzalovani
Fridolin Zahradnik, nar. 16. 9. 1935, Milan Beran, nar. 2. 12. 1950,
a Vaclav Netuka, nar. 2. 10. 1929, jsou vinni trestnym ¢inem roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b, odst. 4 tr. z. a odsuzuji se k trestu odnéti svobody v trvani
jedendcti, deviti a osmi let a k dal$im vedlej$im trestam (pokuty,
zdkaz ¢innosti).* Trestného ¢inu se méli dopustit tim, Ze jako pra-
covnici stavebni provozovny komunalnich sluzeb v Rychnové nad
Knéznou (F. Zahradnik byl jejim vedoucim) v1etech 1978 az 1983
pfedrazovali opravy sttech kostelu a jinych objektu a takto uspo-
feny materiil v hodnoté zhruba pual milionu Kés odnali z dispozice
tohoto statniho podniku.?

Senét Nejvysstho soudu CSR za piedsednictvi JUDr. Evy Tesa-
fové projednal v nevefejném zaseddni dne 28. ervence 1987
odvolani prokuratora [a] vSech obzalovanych, rozsudek v celém
rozsahu zrudil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Soucasné rozhodl o propusté-
ni Milana Berana a Vaclava Netuky z vazby. Nejvy$si soud uklada
v obsirném (23 str.) pravné i vécné fundovaném usneseni kraj-
skému soudu povinnost doplnit ,nedplnéd a nespravna skutkova
zjisténi”. Pfitom kromé jinych ndmitek vyslovné uvadi, ze ,za
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daného stavu véci lze totiZ pouze s urcitosti dovodit, Ze obzalo-
vany Fridolin Zahradnik jako odpovédny hospodatsky pracovnik
vytvoftil prebytek poskozovianim odbératelu, coz je tieba povazo-
vat za neoprivnéné vytvareni finan¢nich fondua ... ve smyslu usta-
noveni § 127 odst. 1 tr. z.“ — coZ je ¢in s maximalni vymérou trestu
do dvou let, kter4 jiz byla zna¢né prekroena dosavadnim trvinim
vazby.®

Nicméné tentyz sendt Krajského soudu v Hradci Krilové za
ptedsednictvi JUDr. Ludvika Hlavatého pominul celou ¥adu zavaz-
nych pokyna Nejvys$sitho soudu a vynesl dne 13. 11. 1987 novy
rozsudek, jimZ shledal obzalované vinnymi v podstaté stejnymi
trestnymi ¢iny (Berana a Netuku podle mirnéjsi kvalifikace § 132
odst. 2, nebot k 16. 6. 1987 byly celostidtné pozménény finan¢ni
limity, platné pti posuzovani zavaznosti tohoto trestného ¢inu)
a ulozil jim o néco nizsi tresty: Fridolinu Zahradnikovi 9 a pul roku
odnéti svobody ve II. NVS, propadnuti majetku a zdkaz ¢innos-
ti, Milanu Beranovi 8 let v I. NVS, penézity trest a zdkaz ¢in-
nosti, Viclavu Netukovi 6 let v I. NVS, penézity trest a zdkaz
¢innosti.*

Obzalovani se odvolali a dne 9. 2. 1988 ma pted sendtem
Nejvysstho soudu CSR prob&hnout vetejné zasedani v této véci.
ProtoZe se obdvame, Ze krajsky soud vedly k nedodrzeni zivaz-
nych pokyni nejvyssiho soudu politické momenty, které se v tom-
to ptipadé od pocatku objevuji, pokladddme za potfebné se k véci
vyjadit.®

Prvni pochyby vzbuzuje jiz skute¢nost, Ze obzalovani byli drze-
ni ve vazbé od srpna 1983, tedy ¢tyti roky, a Fridolin Zahradnik je
véznén dodnes. Podle ¢s. zdkona maji byt vazebni piipady uzavie-
ny nejdéle do dvou mésicy, jen z vyjimecnych davoda maze nad¥i-
zeny prokuritor dobu vazby prodlouZit — zdkon bohuzZel nestano-
vi hranici, po niZ mtZe toto prodluZovani pokracovat. Zkugenost
v8ak udi, Ze témét ve viech ptipadech, v nichz doba vazby piesdhne
jeden rok, je vy$etfovanivedeno nekorektné a Gcelové a ze i soudy
se uchyluji k tvrd$imu postupu a k presumpci viny obzalovanych,
aby se vyhnuly vysoké ndhradé za utrpénou Gjmu v ptipadé jejich
osvobozeni.
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Dalsi pochyby vyplyvaji z povahy a okolnosti ptipadu.
F. Zahradnik i oba jeho spoluobzalovani sehrivalijistou roli v neo-
ficidlnim cirkevnim pusobeni. Katolick4 cirkev m4 vdzné vyhrady
proti nékterym aspektam jejich pusobeni. Také stat jisté ma vadi
jejich ¢innosti fadu vyhrad. P¥ipadna nelibost statu véak nemuze
slouzit jako pravni duvod odsouzeni, at jiz je ventilovdna p#imo
nebo kamuflovdna néjakou ridoby zdkonnou zdminkou. Z rozsud-
ku je tato pavodni ideova nelibost duasledné vymycena: je viak
tfeba ptipomenout, Ze nap¥. domovni prohlidka u F. Zahradnika
byla zdavodnéna ,padchdnim zivazné trestné ¢innosti, zejména
v oblasti rozmnozovani a distribuce zdvadovych pisemnosti®.®

Pokladame za prokazané, Ze se obzalovani Zahradnik a Beran
(ne vSak Netuka, ktery byl pouhym pokryvacem) jako odpo-
védni hospoda#sti pracovnici vskutku dopustili trestného ¢inu.
Ztotoznujeme se viak s ndmitkami nejvy$siho soudu proti pavod-
nimu rozsudku, s nimiz se podle naseho nazoru krajsky soud
nevypotidal ani v rozsudku novém. Zvlasté pak upozornujeme na
nedostatek jakychkoli dukaza o osobnim prospéchu ¢i obohacent
obzalovanych a na skute¢nost, ze u F. Zahradnika byla vyse skody
béhem tizeni mnohokrat ménéna a uréovana hrubym odhadem
a nakonec stanovena ¢astkou 250 737,05 Kés, tedy acelové tak,
aby presahovala ¢4stku 250 000 K¢s a umoziiovala uzit nejptis-
néjsitho pravniho ustanoveni. Zda se nepochybné, Ze obzalovani
naplnili nanejvys skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 127
odst. 1 tr. z., jehoz maximalni vyméru trestu maji jiz ddvno odpy-
kanou vazbou. Nejvy$si soud by proto mél neprodlené propustit
E. Zahradnika z vazby a duslednym pfezkoumanim postupu vsech
organu, ¢innych v trestnim #izeni, dit prachod spravedlnosti.”

Informace o Charté 77,r. 11,1988, ¢&. 3, 5. 6-7.

POZNAMKY

1 Trest odnéti svobody ve vysijedendctilet dostal Fridolin Zahradnik, které-

mu byl rovnéz uloZen penézity trest ve vy$i 40 000 Kis a zdkaz ¢innosti -
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tedy zdkaz vykonu funkce spojené s hmotnou odpovédnosti v socialistic-
kém sektoru v trvani Ctyf let. Milan Beran byl odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vy3i deviti let, k penéZitému trestu 5000 Kis a sou¢asné mu
byl ulozen trest zdkazu vykonu funkce spojené s hmotnou odpovédnosti
v socialistickém sektoru v trvani t#{ let. Viclav Netuka dostal trest odnéti
svobody ve vys$i osmi let a penéZity trest 15 000 Kis a soutasné mu byl
rovnéZz uloZen trest zdkazu vykonu funkce spojené s hmotnou odpovéd-
nosti v sodalistickém sektoru v trvani dvou let. VSichni t#i byli odsouzeni
k vykonani nepodminénych tresti odnéti svobody v II. ndpravné vychov-
né skupiné. Spole¢né s nimi byl rovnéz odsouzen Josef Volf, a to k trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésic s podminénym odkladem na dobu
dvou let a k penézitému trestu ve vysi 3000 Kés. Rozsudek je uloZen in:
KS v Hradci Krélové, soudni spis k ptipadu Fridolina Zahradnika a spol,,
spis. zn. 1 T 23/88; téz LP, Sb. VONS, inv. ¢. 338, sign. I/1, kart. 59. Viz
téz zpravu o pribéhu hlavniho liceni u Krajského soudu v Hradci Krélové
19.-20. 3. 1987 ulozenou in: KS v Hradci Kralové, soudni spis k ptipadu
Fridolina Zahradnika a spol., spis. zn. 1 T 23/88.

Obzalobu na Zahradnika, Berana, Netuku a Volfa podal krajsky prokuritor
v Hradci Krdlové JUDr. Josef Valenta a ndméstek krajského prokurdtora
JUDr. Jiti Komarek dne 29. 10. 1986. Tamtéz.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR viz in: tamtéz.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze 13. 11. 1987 viz in: tamtéz.
Vetejné zasedani senatu Nejvysstho soudu CSR slozeného z predsedkyné
JUDr. Evy Tesatové a soudcti JUDr. Jana Pelikina a JUDr. Jany Sirové bylo
odrotenona 12.2.1988. Toho dne Nejvyssi soud CSR opét zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krédlové a odsoudil Zahradnika k trestu odnéti
svobody na osm let v I. ndpravné vychovné skuping, penézitému trestu
50 000 K¢s a trestu zdkazu vykonu funkce spojené s hmotnou odpovéd-
nosti v socialistickém sektoru na dobu péti let, Berana k trestu odnéti
svobody na $est a ptl roku v I. ndpravné vychovné skupiné, penéZitému
trestu 5000 Kis a k trestu zdkazu vykonu funkce spojené s hmotnou odpo-
védnosti v socialistickém sektoru na dobu t#i let a Netuku k trestu odnéti
svobody na péti let v I. ndpravné vychovné skupiné, penéZitému trestu ve
vysi 10 000 K¢s a k trestu zdkazu vykonu funkce spojené s hmotnou odpo-
védnosti v socialistickém sektoru na dobu dvou let. Rozsudek Nejvy3siho
soudu CSR z 12. 2. 1988 viz in: tamtéz.

Beran a Netuka pozidali o podminéné propusténi z vykonu trestu, je-
hoz vétsinu strivili ve vazbé (propudténi z ni byli 28. 7. 1987). Zahradnik
byl 18. 2. 1988 doddn do NVU Minkovice k vykonu trestu s jeho pted-
poklddanym ukoncenim 30. 8. 1991, 21. 4. 1988 pak byl ptemistén do
NVU Plzeti-Bory. Mezitim podal generaln{ prokurator CSSR stiznost na
porudeni zdkona ve véci F. Zahradnika (vjeho prospéchineprospéch), roz-
sudek Nejvyssiho soudu CSR ve vyroku u Zahradnika, Berana a Netuky
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zrudil a vrétil ho Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu projedné-
ni. Rozhodnutim Nejvysstho soudu CSR byl zaroveti F. Zahradnik 3. 11.
1988 propustén z vazby. Krajsky soud v Hradci Kralové v sendtu sloZeném
z ptedsedy JUDr. Ludvika Hlavatého a soudciit JUDr. Jana Sulce, Jaroslava
Charvata, Ladislava Krotila a Frantiska Macha odsoudil Zahradnika, Be-
rana a Netuku pro trestny ¢in rozkrddadni majetku v socialistickém vlast-
nictvi podle § 132, odst. 1, pism. b), odst. 2, pism. ¢) tr. zak. a Zahradni-
ka téz pro trestny ¢in porudovani povinnosti p#i naklddani s finan¢nimi
a hmotnymi prosttedky podle § 127, odst. 1 tr. zak. k totoZnym trestlum,
jako predtim Nejvyssi soud CSR. Odsouzeni i krajsky prokurator v Hrad-
ci Kralové podali proti rozsudku odvolani. Nejvyssi soud CSR pak 29. 9.
1989 v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Tesafové a soudcl
JUDr. Jana Pelikdna a JUDr. Jany Sirové rozsudek prvoinstan¢niho sou-
du opét zruéil a vratil véc Krajskému soudu v Hradci Krdlové k opétnému
projedndni.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové z 26. 4. 1990 byla celd véc
vricena krajskému prokurdtoru v Hradci Kralové k dogetfeni. Nato nésle-
dovalo usnesen{ Nejvysstho soudu CSR, které rugilo usnesen{ Krajského
soudu v Hradci Krdlové a ulozilo mu trestni véc projednat a rozhodnout.
Ten pak 20. 3. 1992 trestni stihdn{ F. Zahradnika, M. Berana a V. Netu-
ky s odvoladnim na amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 1990 zastavil
a poSkozené organizace Okresni podnik sluzeb v Rychnové nad KnéZnou
a Jednotné zemédélské druZstvo ,Orlice” v Tynisti nad Orlici odkazal k ob-
¢anskopravnimu fizeni o ndhradu 8kody. V8ichni tfi obvinéni vSak trvali
na projedndni trestni véd a na usneseni navic podal stiznost krajsky pro-
kurdtor v Hradci Krélové. Na zdkladé této stiznosti bylo usneseni Vrchniho
soudu v Praze z 23. 8. 1995 zrugeno a Krajskému soudu v Hradci Krélové
bylo natizeno o véci znovu jednat a p#ijmout rozhodnuti. Krajsky soud
v Hradci Krélové pak v sendtu sloZeném z ptedsedy JUDr. Lubo$e Sovdka
a soudct Ladislava Suchdnka a Josefa Lopaura vynesl 17. 4. 1998 rozsu-
dek, ve kterém F. Zahradnika, M. Berana a V. Netuku zprostil obZaloby
a pogkozené organizace odkazal ve véci ndhrady $kody na ob¢anskopravni
tizeni. Podle soudu se z celého dokazovani nepodaftilo jednoznainé proka-
zat to, Ze by obZalovani vytvaFeli na pracovisti prebytky materidlu, které
by potom odéerpévali, a Ze se tedy skutek stal tak, jak byl Zalovan, soud
se tedy musel #idit zdsadou ,,in dubio pro reo®. Zarover musel vzit v Gva-
hu okolnosti prabéhu vysettovani, predevsim skutetnost, Ze progetfovani
nibozenské ¢innosti obzalovanych predchazelo vySetfovani jejich tdajné
hospodé¥ské trestné &innosti a Ze proti Beranovi bylo prokazatelné pou-
Zito pti vySetfovani ndsili (u Zahradnika se jeho tvrzeni o pouZiti nasili
i vli& nému proto jevilo soudu také jako vérohodné). Proti rozsudku se
nikdo neodvolal, proto se stal pravomocnym a po patndcti letech tak byla
celd kauza z trestnépravniho hlediska uzaviena. Viechny vyse uvedené
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dokumenty viz in: KS v Hradci Kralové, soudni spis k ptipadu Fridolina
Zahradnika a spol., spis. zn. 1 T 23/88.

Domovni prohlidky u Zahradnika byly provedeny 30. 8. 1983 a 2. 9. 1983.
Ptikazy k provedeni domovnich prohlidek a protokoly z nich viz in: tam-
téz. Ptikaz vyhled4dvactho orgdnu Obvodniho oddéleni VB Rychnov nad
Kné#nou pprap. Spinara z 2. 9. 1983 a protokol o proveden{ domovni pro-
hlidky u F. Zahradnika 30. 8. 1983 viz téz in: LB, Sh. VONS, inv. ¢. 338, sign.
1/1, kart. 59.

Dne 30. 8. 1983 bylo rovnéz zahdjeno vyhledavatelem Obvodniho od-

déleni VB Rychnov nad Knéznou npor. Dostalem trestni stihini Frantiska
Zahradnika pro trestny ¢in rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnic-
tvi podle § 132, odst. 1, pism. b), ¢) tr. z4k. a vyhledavatelem Obvodniho
oddélen{ VB Rychnov nad Knéznou pprap. Chaloupkou Milana Berana pro
trestny ¢in rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132,
odst. 1, pism. ¢) tr. zak. Trestni stithdni Viclava Netuky pro tento trestny
¢in bylo zahdjeno pprap. Chaloupkou dne 31. 8. 1983. Spole¢né s nimi bylo
1.9.1983 zahjjeno vyhledavatelem Obvodniho oddéleni VB Rychnov nad
Knéznou pprap. Pokornym i trestni stthini Josefa Volfa pro tentyz trest-
ny ¢in podle § 132, odst. 1, pism. a) tr. zak. Usnesenim vySetfovatele VB
kpt. Josefa Steklika z OV VB Okresni spridvy SNB Rychnov nad Knéznou
z 12. 9. 1983 byla Zahradnikova trestni véc spojena se stihdnim Berana
a Netuky. Viz KS v Hradci Krilové, soudni spis k p¥ipadu Fridolina Zahrad-
nika a spol,, spis. zn. 1 T 23/88.
Ptipadu F. Zahradnika a spol. se vénoval ¢ldnek , Dalsi k¥iklavy p¥ipad po-
ruéovénihdskydlprQVXICSSRfin:Londynskélﬁty,1987,duben,s.[16L
téz llanky ,Imprisoned catholics released in Czechoslovakia® in: KNS
Newsdesk, 1987, &. 288 (19. 11.), s. 10; ,Czechoslovak catholics retried”
in: KNS Newsdesk, 1988, ¢. 298 (14. 4.), s. 10, uloZzeno in: LP, Sb. VONS,
inv. ¢. 338, sign. IV/5, kart. 59.
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