62.

1978, 20. prosince — Sdéleni VONS ¢. 62 obsahujici informaci o roz-
sudku Okresniho soudu v Sumperku odsuzujicim Ladislava Holdné
a Petra Katiu pro trestné iny hanobent republiky a jejiho predstavite-
le a hanobeni stdtu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele
k nepodminénym trestim odnéti svobody a rozbor ustanovent o téchto
trestnych ¢inech v trestnim zdkonu.

Dne 17. 11. 1978 probéhlo pied senatem Okresntho soudu v Sum-
perku za predsednictvi soudce Hasaly hlavni liceni v trestni véci
proti Ladislavu Holanovi a Petru Kariovi. Byli shleddni vinnymi
trestnymi ¢iny hanobeni republiky a jejtho pfedstavitele (§ 102
tr. z.) a hanobeni stdtu svétové socialistické soustavy a jeho
pfedstavitele (§ 104 tr. z.). Oba byli odsouzeni k nepodminénym
trestim odnéti svobody, a to Ladislav Holari na 7 a Petr Katia na
6 mésica.

0d27.7.1978 do 25. 8. 1978 byli ve vazbé, nyni jsou na svobo-
dé a rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Tito mladi sportovci — oba byli ¢leny horolezeckého oddilu -
se uvedenych trestnych ¢int méli dopustit tim, Ze v restauraci
Bedtichov a horské chaté Rabstejn zpivali pisné tdajné protisocia-
listického zaméteni (Nedtastny Svoboduv statecek a Béz domu,
Ivane). Skutkovi podstata trestnych ¢ina proti republice byla
tedy — podle soudu - opét jednou naplnéna zpivinim pisni; navic
jsou vynesené tresty neobvykle tvrdé. Oba obzalovani byli posti-
Zeni také administrativné: byli vylouceni ze spole¢enskych orga-
nizaci a hrozi jim ztrita zaméstnani (Ladislav Holan je elektrika#
a Petr Karia je postovni tfednik).

Ponévadz pro uvedené trestné ¢iny je v Ceskoslovensku kazdo-
ro¢né odsuzovan zna¢ny pocet osob, pokldda Vybor za potfebné
pFipojit struény rozbor obou ustanoveni trestniho zdkona a zpua-
sobu jejich uplatiiovdni v soudni praxi. Pfedev$im ustanoveni
§ 104 tr. z. obsahuje velmi problematickou formulaci , stit svétové
socialistické soustavy”, ¢imz je zna¢né naru$ovana pravni jistota
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obc¢ani: napt. autofi vétsiny ¢ldnki o soucasném ¢inském vedeni
by mohli byt trestné stihani, kdyby se stejnym zptusobem vyjad-
fovali o vedeni sovétském nebo kdyby se ¢insko-sovétské vztahy
trestnych ¢ind je v ustanovenich trestniho zdkona vymezena ter-
minem ,hanobit®, ktery béZzné znamend ,zvl4st hrubé a vulgarné
urazet, tupit”. Také zdkonod4rce uziva terminu ,hanobit® v uvede-
ném smyslu, jak je jasné patrno z ustanoveni § 103 tr. z., vném?z je
kromé zdkonné ochrany pfedstavitela republiky pfed hanobenim
chrinén je$té zvlast prezident republiky také pifed ,sniZovinim
vaznosti“. Tedy prosté ,snizovini vaZnosti® statu ¢&i jeho pred-
stavitele (s vyjimkou prezidenta CSSR) nemuze zakladat skutko-
vou podstatu trestnych ¢ina podle ustanoveni §§ 102-104 tr. z.!
V praxi je bohuzel naopak bézné, ze soudy kvalifikuji jako trestné
¢iny podle téchto ustanoveni trestniho zdkona nejen ,snizovani
vaznosti“ chrdnéné instituce ¢ jejiho predstavitele (nap¥. politic-
ky vtip, satirickou pisnicku ¢i kresbu), ale prosté jakékoli kritické
vyjadieni ¢i stanovisko viaci nim. Takovy postup nemd nejmensi
oporu v trestnim zdkoné a hrubé odporuje vy$sim zdkonnym usta-
novenim - jako je istava CSSR a ptijaté mezinarodni pakty o lid-
skych pravech —, jimizZ je zaru¢ena svoboda projevu a pfesvédceni.

Informace o Charté 77,v. 2,1979, ¢. 1, 5. 4.

POZNAMKY

* K tomu viz Trestni kodexy. Text s judikaturou. Sestavil JUDr. Jan Tolar,

CSc., Praha 1984, s. 86.
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