61.

1978, 9. prosince — Sdéleni VONS ¢&. 61 o soudnim jedndni s Jitim
Chmelem u Krajského soudu v Usti nad Labem a usnesent tohoto sou-
du potvrzujicim Chmelovo odsouzeni Okresnim soudem v Mosté pro
trestny ¢in pobutovdni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Dne 6. prosince 1978 zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem odvo-
1ani Jitiho Chmela proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté, jimz
byl tento ¢tytiadvacetilety technik uznan vinnym trestnym ¢inem
pobufovani (§ 100/1a tr. z.) a odsouzen k osmnactimési¢nimu
nepodminénému trestu odnéti svobody v prvni ndpravné vychov-
né skupiné.’ Jiti Chmel je od 20. Cervence 1978 ve vazbé (viz nase
sdéleni ¢. 23).”

Jak zndmo (viz nase Sdéleni ¢. 49)%, Okresni soud v Mosté
odsoudil Jitiho Chmela jen za to, Ze zatdtkem ledna 1977 ddaj-
né umoznil nékolika osobdm podepsat prohldseni Charty 77; tu
¢ast obzaloby, kterd Jittho Chmela vinila z pfehrdvini magneto-
fonového zadznamu tohoto prohldgeni a nahravek nekonformnich
hudebnich skupin, soud neuznal za prokdzanou. P#i hlavnim li¢eni
ve dnech 20. a 25. 10. 1978 vznikla mimofadn4 situace, zcela se
vymykajici béZné soudni praxi: viech pét klicovych svédku pred
soudem v plném rozsahu odvolalo své vypovédi, udinéné v pti-
pravném Fizeni a prohlisilo je za vynucené nebo vykonstruované
vySetfovateli. TFi z téchto — Josef Hegy, Ivana Holotova a Josef
Klier — byli pfimo v soudni sini policejné zadrzeni a pozdéji na
né byla uvalena vazba. Podle nasich informaci jsou dosud véznéni
a jsou obvinéni z trestného ¢inu kiivé vypovédi.* Béhem hlavni-
ho liceni se také ukazalo, Ze néktefi svédci byli vysSetfovatelem
vyslychéni dfive, nez bylo ve véci zahdjeno trestni stihani (a tedy
zcela protiprdvné)® a Ze naopak, jeden svédek byl vyslychan vyset-
fovatelem SNB v dobé, kdy véc byla ve stadiu #izeni pfed soudem,
ktery jediny mél pravo svédka vyslychat.® Senat Okresniho soudu
v Mosté za predsednictvi Drahoslava Matéchy presel tyto zdvazné
nesrovnalosti bez pov§imnuti. Pfedseda senatu navic pti hlavnim
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liceni systematicky kratil prava obhajoby a porusil celou fadu
zdkladnich procesnich ustanoveni. Vyneseny rozsudek se nemohl
opfit o zddny vérohodny dukaz, ktery by prokazoval Zalovanou
¢innost. I v &s. pomeérech bylo za této situace odvoldni nadéjné.

Odvolani, podané jménem Jittho Chmela jeho obhajcem
JUDr. Josefem Daniszem, brojilo ptredevsim proti mnohona-
sobnému porudeni zdkonnosti pfedchazejictho #izeni. Obhéjce
navrhl zrugeni rozsudku v plném rozsahu a vriceni véci jinému
soudu prvniho stupné k novému projednavani.” Jifi Chmel se
k argumentaci odvolani p¥ipojil a navic uvedl, Ze on sdm podepsal
Chartu 77 az pul roku po lednu 19772 kdy — podle obzaloby — se
mél dopustit trestného ¢inu pobufovani tim, Ze mél jinym osobdm
ve svém byté umoznit podpisovani Charty 77. Prokuratorka se za
napadeny rozsudek postavila.

Po poradé vyhlasil soud usnesent, jimz zamitl odvolani Jiftho
Chmela jako nedivodné; rozsudek okresnitho soudu nabyl tak
pravni moci. V ustnim odtavodnéni uvedl pfedseda senétu, Ze od
r. 1968 uplynula dost dlouh4 doba k tomu, aby se Jifi Chmel mohl
pfesvéddit o spravnosti politiky vedeni stitu. Subjektivni stran-
ka skutkové podstaty trestného ¢inu pobufovani je podle soudce
Kugla naplnéna tim, Ze Jiti Chmel se ztotoznil s Chartou 77, kter4
je nepféatelskym pamfletem a - jak soudce pfimo uvedl — ,,vméso-
vanim do nasich véci®. Jiti Chmel se ptitadil k zkrachovanym poli-
tikam, sdruzenym v Charté 77, a stykal se s lidmi, kte#i nosi dlou-
hé vlasy a maji v oblibé kulturu, zaméfenou proti stdtnimu ztizent,
prohlasil ddle soudce a tvrdil, Ze izolace od téchto lidi bude mit na
Jittho Chmela vychovny déinek. Po téchto dvahich, které ilustru-
ji konkrétni aplikaci trestniho prava v dnegnim Ceskoslovensku,
pfedel soudce k objektivni strdnce trestného ¢inu. Neni pry pod-
statné, zda bylo prohldeni Charty 77 v Chmelové byté ¢teno,
kolovalo-li zde v opise nebo bylo-li navic i podepisovdno. Tyto
detaily, prohlasil soudce, nic neméni na skute¢nosti, Ze se Jifi
Chmel s Chartou 77 ztotoznil a Ze se svym piesvédéenim sezna-
moval i dal3i osoby.

Jesté pied vetejnym zaseddnim byla uc¢inéna rozs4hld policejni
opatfeni, jejichz snahou bylo zabranit Gcasti pratel Jittho Chmela
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na tomto zasedadni. Doslo k vyslechum, zastragovani a odpirani
dovolené. V dobé zasedani pak soudni budovu obstoupili a naplni-
li ptislu$nici VB a StB se psy. Pratelé Jittho Chmela nesméli vstou-
pit ani do budovy; do soudni siné byla vpu$téna jen jeho manzelka
amluv¢i Charty 77 Vaclav Havel jako Chmelav davérnik. V prabé-
hu vefejného zasedani predseda sendtu Kugl prohlédl obsah tagek
pani Chmelové a Viclava Havla, i kdyz k tomu nemél opravnéni.”

Ptipad Jittho Chmela je pfiznalny pro poméry v severnich
Cechach, kde mistn{ organy statni moci v poslednich letech postu-
puji zvlasté brutdlné - a dokonce s devizou ,,my nejsme takové
mékoty jako ti v Praze” — proti stoupencam lidskych prav, ptiz-
nivcdm nekonformni kultury a jinak nepohodlnym obcéanam.
Kromé postihu Jiftho Chmela je i dtokem na skupinku mladych
lidi - signatdra Charty 77, ktefi se rozhodli opravit dam v Nové
Visce v obci Misto a spoletné v ném bydlet.*

Rozhodnuti odvolactho soudu je v ptikrém rozporu s platnym
pravem. Argumentace pfedsedy sendtu pfedstavuje navic celo-
spoleenské nebezpeli a jeji ptijeti by znamenalo dals$i podstatné
zGZeni pravnijistoty oblanu: pfi takovém vykladu trestniho prava
by mohl byt stthan kazdy, kdo se z jakéhokoli duvodu stal orga-
nm statni moci nepohodlnym. Nejvyssi predstavitelé CSSR ¢asto
prohlasuji, Ze u nés jsou lidé odsuzovani vyhradné za trestné ¢iny,
nikoli za své ndzory a postoje. Soudce Kugl zaujal opainé stano-
visko, kdyZ oznacil nazory Jittho Chmela za dostate¢ny podklad
kjeho odsouzeni a ptipadnou dalsi skutkovou podstatu za nedule-
zity detail. Proto by nejvyssi ustavni predstavitelé ze své pravomo-
ci méli urychlené napravit kfivdu na Jitim Chmelovi. Ke zjednani
prava Jifimu Chmelovi by oviem méli spojit své sily vichni, jimz
zalezi na zdkonnosti, spravedlnosti a distojném Zivoté.

Jiti Chmel je Zenaty, adresa manzelky: Hana Chmelova, Horna-
teckd 17/782, Praha 8.

Informace o Charté 77,r.1,1978, & 15, s. 18-20.
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POZNAMKY

Usnesen{ vynesené sendtem sloZenym z ptedsedy JUDr. Josefa Kugla
asoudctt JUDr. Zdetiky Stichové a promovaného pravnika Jaromira Sleza-
kajeuloZeno in: OS v Mosté, soudni spis k pfipadu Jiftho Chmela (spis. zn.
1 T 442/78) ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. 1 Rt
451/90.
2 Dokument ¢. 23. K pfipadu viz dale sdéleni VONS ¢. 60 a 164, dokumenty
¢. 60al65.
* Dokument ¢. 49.
K ptipadu Josefa Hegra, Ivany Holotové a Josefa Kliera viz sdéleni VONS
¢. 69, 72 a 78, dokument ¢. 69, 72 a 78. Mimo nich pat#ili mezi pétici kli-
tovych svédka, kteti odvolali své vypovédi, Zdenék Hejduk a Petr Ouda.
OS v Mosté, soudni spis k pfipadu Jitfho Chmela (spis. zn. 1 T 442/78)
ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. 1 Rt 451/90.
> Zdenék Hejduk a Josef Loffler byli sly$eni jako svédcijiz 10. 7. 1978, Pavel
Kos a Josef Klier 12. 7. 1978 a Ivana Holotov4 12. 7. 1978. Tamtéz, proto-
koly o vyslechu svédka.
Jedn4 se o Petra Oudu. JUDr. Josef Danisz k tomuto uvedl toto: ,, Jesté jsem
neslysel za svou témé¥ desetiletou praxi, a ptal jsem se na to i svych kolegdl, ze by
predseda sendtu — soudce z povoldni, Ze by nechal mezi dvouma hlavnima liceni-
mia [sic] vyslechnout svédka, kterého jsme navrhovali, konkrétné se ho domdhal
obzalovany v pripravném fizeni a tehdy mu nebylo viibec vyhovéno, aby predseda
soudu mezi dvéma hlavnimi licenimi nechal svédka vyslechnout vysetiovatelem.
[...] Jenomze otdzka stoji tak, pro¢ se to délalo? A jestlize do Oudova vyslechu
v podstaté vichni svédci odvolali své vypovédi — nemél —, nebyl ucel Oudova
vyslechu témi vysetiovateli t#i dny pred hlavnim licenim, nemélo byt zajistént
toho, aby Ouda byl ten svédek, na kterém by se vina dala postavit, protoze ten
jediny neodvolal. Presto vsechno nakonec Ouda odvolal. Protoze nepochybuji, Ze
byl uvddén v omyl v tom smyslu, Ze nebude-li vypovidat tak, jak vypovidal pred
orgdny operativy, nékdy uz v tom roce 77, Ze se tim vystavi trestnimu stihdni
pro k#ivé svédectvi.” Tamtéz, protokol o vetejném zaseddni Krajského soudu
v Usti nad Labem v trestni véci proti J. Chmelovi konaném 6. 12. 1978.
Viz zdivodnéni odvolani J. Chmela podané prostfednictvim jeho obhdjce
JUDr. Danisze 7. 11. 1978. Tamtéz. Téz viz rukopisnou rekapitulaci Dani-
szova pisemného odvoldni. LP, Sb. VONS, inv. &. 135, sign. IV/2, kart. 26.
Ke zvetejnéni podpisu Jiftho Chmela pod zékladni prohld$eni Charty 77
doslo v dokumentu Charty 77 ¢. 14 2 21.12. 1977. CISAROVSKA, Blanka -
PRECAN, Vilém (eds.): CHARTA 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 1, Praha
2007, s. 88.
® Viz text ,Zpriva o procesu s Jitim Chmelem dne 6. 12. 1978“ LB, Sh.
VONS, inv. & 135, sign. IV/1, kart. 26.
10 Viz sdéleni VONS ¢. 186, dokument ¢. 187.
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