676.

1987, 12. srpna — Sdéleni VONS ¢ 673 ,Rozsudek nad bratry
Wonkovymi potvrzen“ o usnesent Nejvy3stho soudu CSR potvrzujicim
rozsudek Méstského soudu v Praze nad Jitim a Pavlem Wonkovymi.

Ve dnech 6. a 7. srpna probéhlo v Praze u Nejvysstho soudu CSR,
pfed senatem ve sloZeni pfedseda JUDr. Pavel Janda, p¥isedici
JUDr. Vaclav Mrzena a JUDr. Marie Doj¢drova, vefejné zaseda-
ni, pfi kterém bylo projednavano odvoldni bratra Pavla a Jititho
Wonkovych a jejich matky Gerty Wonkové. Odvolali se proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 1987, kterym
byli odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody. Pavel
Wonka byl odsouzen podle §§ 156 odst. 2, 154 odst. 2 a 100 trest-
niho zdkona 21 mésici v II. NVS a t¥em rokam ochranného dohle-
du podle § 2 odst. 1 zdkona o ochranném dohledu. Jif{f Wonka byl
odsouzen podle § 100 odst. 1a tr. z. k dvanicti mésichim odné-
ti svobody v I. NVS. Rozsudek méstského soudu byl potvrzen
v plném rozsahu, a to i pfesto, ze obhajoba vznesla nékolik zavaz-
nych ndmitek, s nimiz se soud vypo#idal svériznym zpisobem.
Oba dva bratti podali v prabéhu vysetfovani ndmitku podja-
tosti vaci prokurdtorovi Krajské prokuratury v Hradci Krélové,
JUDr. Josefu Valentovi. Rozhodnuto bylo pouze o ndmitce Pavla
Wonky, zatimco nadmitka Jittho Wonky, ktera byla podavana poz-
déji a byla jinak zdavodnéna, zustala bez odpovédi, ¢imz doslo
k tomu, Ze obzaloba podand krajskym prokuritorem je de facto
neplatni. Soudce Janda tuto skute¢nost pominul tvrzenim, Ze
kdyz byli oba bratfi uznani vinnymi ze zalovanych skutkd, neni
rozhodujici, ktery prokurator obzalobu podaval. Dale soud nevzal
v tvahu ndmitku obhajoby, Ze kdyby Pavel Wonka chtél pobufo-
vat, vybral by si jiné objekty, nikoliv stitni orgdny, jimz byla jeho
podani adresovana. Dalsi udajny trestny ¢in, pro néjz byl Pavel
Wonka souzen, mél spocivat v tom, ze vystr¢il ji¢inského soudce
Zaveského' z bytu, kdyZ tam ptiSel provadét exekuci. Obhajoba
dokazala, Ze soudce v tomto okamziku nebyl vefejnym Cinitelem,
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protoze proti nému byla Pavlem Wonkou vznesena ndmitka pod-
jatosti, kterd nebyla nijak fe$ena. S timto argumentem se soud
vyrovnal tvrzenim, Ze soudce Zivesky je vefejnym Cinitelem za
jakychkoliv okolnosti. Pavlovo podéni tykajici se npor. Klimese
z Cerného Dolu bylo soudem rovnéz kvalifikovano jako trest-
ny ¢in: Pavel Wonka #adal o provéfeni jeho ¢innosti vzhledem
k tomu, Ze npor. Lubomir Klime$ je podez#ivin z trestného ¢inu
rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. z.
Fakt, Ze inspekce ministerstva vnitra idajné neprokazala, ze by
npor. Klime$ kradl, oviem neni dikazem, Ze by P. Wonka npor.
Klimese hrubé urazil nebo pomluvil a tim tedy spachal trestny ¢in
podle § 154 odst. 2. Prokurator JUDr. Antonin Navratil v zavérec-
ném néavrhu pozadoval zamitnuti v§ech odvoléni a v p¥ipadé, Ze
by tomuto navrhu soud nevyhovél a vynesl jiny rozsudek, aby byl
velice shovivavy. Toto tvrzeni povaZzovala obhajoba za dalsi dukaz
toho, Ze zjevné nebyl splnén pozadavek spolecenské nebezpeinos-
ti jednani bratra Wonkovych.”

Pfedseda senatu v odivodnéni usneseni uvedl, Ze obZalovani
nemaji z4dné moralni ani ob¢anské pravo se odvolavat na tzv.
nové myslenti a Gsili o pfestavbu - jak ¢ini —, nebot nové mysleni
a pfestavba jsou zélezitosti ¢estnych ob¢ant. Neni oviem zfejmé,
kdo povétil JUDr. Jandu, aby rozhodoval o tom, kdo je a kdo neni
¢estnym ob¢anem a kdo ma mordlni a ob¢anské pravo dovolavat
se nového mysleni a pfestavby.?

Informace o Charté 77,r. 10,1987, ¢. 11, s. 8-9.

POZNAMKY

1

Celym jménem JUDr. Jiti Zavesky.

Jiti Wonka v zavére¢ném slovu pred Nejvyssim soudem CSR mj. uvedl:
,Narodil jsem se 2 roky po Unorovém vitézstvi. Jiny spolecensky vdd ne socia-
listicky tedy nezndm, a i kdyz k nému mdm vyhrady, p#ijal jsem ho za viastni.
Zil jsem rdd, s radosti jsem pracoval, byl jsem stdle v &innosti, nyni mdm za
sebou 1 rok Zaldfe a tato skutecnost mé poznamenala na cely Zivot. Jsem po-
znamendn i zdravotné. V zaméstndni mi bylo znemoznéno pracovat na byvalém

2

2045



misté. V olich své dcery jsem trestanym clovékem. MitZe pétileté dité pochopit,
Ze jeho otec byl ve vézent nevinné? A jd ve [sic] své neviné trvdm, jsem presvéd-
en o tom, Ze jsem se nedopustil niceho zlého. Jestlize mné bylo mozno presto
odsoudit na 1 rok nepodminéné, pak néco nékde neni v porddku. [...] Pro se
u nds tézko Zije lidem, kteti chtéji opravdu 2it? Ani jd, ani nikdo jiny si nevybral
spolecnost, do které se narodil. Ale jakmile jsme dospéli, neseme za ni sviyj dil
zodpovédnosti, hodnotime ji a snazime se o jeji zménu k lepsimu. Je absurd-
ni, kdyz vidda olekdvd a p¥imo poZaduje od svych oblani jen pFdtelsky postoj
k rezimu, jehoZ jménem viddne, a jakékoliv ,nep#dtelstvi‘ viici nému chdpe jako
dokonany trestny &in! V oditvodnéni rozsudku méstského soudu jsem jd a milj
bratr charakterizovdni mezi jingm jako lidé pfehnané vztahovaini, s pocitem
k#ivdy. Nenapadla [sic] mé viak otdzka, jestli to neni sdm &sl. stdt, ktery je az
chorobné vztahovaény a citlivy na viechno!“ LB, Sb. VONS, inv. ¢. 334, sign.
11/4, kart. 57.

K ptipadu Jitiho a Pavla Wonkovych viz dale sdéleni VONS ¢. 536, 544,
585,625, 626, 638, 640, 648, 649,667,673 a 859, dokumenty ¢. 539, 547,
588, 628,629, 641, 643, 651, 652, 670, 676 a 863.
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