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1986, 7. listopadu — Sdéleni VONS ¢. 589 , Frantisek Adamik odsou-
zen“ o hlavnim liceni s Frantiskem Adamikem u Krajského soudu
v Ostravé a jeho odsouzent pro pripravu trestného inu podvracent
republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody a k propadnuti
odriatych véci.

Senit Krajského soudu v Ostravé za pfedsednictvi JUDr. Jo-
sefa Richtera shledal v hlavnim li¢eni, konaném dne 23. 10.,
5.11. a 6. 11. 1986, katolického aktivistu Frantiska Adamika
vinnym z ptipravy k trestnému ¢inu podvraceni republiky (§ 7/1
k § 98 odst. 1 tr. z. — nebylo tedy pouzito p#isnéjsi kvalifikace ,ve
vétsim rozsahu“ podle odstavce 2b téhoZ zdkonného ustanoveni,
jak to pozadovala obzaloba) a odsoudil ho k nepodminénému tres-
tu odnéti svobody v trvani dvou let, ktery m4a vykonat v I. NVS.?
Soudasné mu ulozil vedleji trest propadnuti odiatych véci, pti-
¢em?z se spokojil s konstatovinim, Ze ¢ast téchto pisemnosti (tedy
rozhodné nikoli predméta, podléhajicich rychlé zkaze) byla aredné
znifenajiz 29. 7. 1986 — aniZ se pozastavil nad tim, Ze timto poci-
nem vy$etfovacich orgdnt byl porugen princip presumpce neviny
a ze bylo okazale ignorovano opravnéni soudu vylu¢né rozhodovat
o viné a trestu. Rozsudek doposud nenabyl pravni moci, F. Adamik
se na misté odvolal, prokurator si ponechal lhtitu k vyjadteni.”

Hlavni li¢eni tentokrat probihalo v mensi mistnosti, navic z¢as-
ti pfedem obsazené nezndmymi osobami, takZe prvniho dne liceni
se mohlo zudastnit jen pét pratel obzalovaného a p#i vyhlagovani
rozsudku sméli byt dokonce p#itomnijen dva jeho duvérnici. Zato
byli vSichni zdjemci o ulast kontrolovani a del$i dobu sledovani
muZi v civilu, signatat Charty 77 Toma$ Hradilek z Lipniku nad
Becvou a katolicky aktivista Josef Addmek z Brna byli navic pfed-
vedeni ke kratkému vyslechu, ktery se tykal prevazné preddvani
zprav o prubéhu procesu.’

O piipadu E Adamika jsme jiz nékolikrit obsirné informova-
li, dodejme tedy jen, Ze je sice chvadlyhodné, Ze ho soud neuznal
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vinnym v celém rozsahu obzaloby, Ze to vSak nic neméni na
nespravedlnosti a absurdnosti faktu, Ze tento ¢lovék je posilan na
dva roky do vézeni vylu¢né za nibozenskou a kulturni ¢innost,
ktera je zcela zdkonnd a kterd by si pro svou spolecenskou prospés-
nost zaslouzila spi$e vefejného ocenéni.

Chceme upozornit je$té na jeden krajné nebezpelny moment
tohoto procesu. Obzaloba spatfuje motiv jednani F Adamika
v tom, Ze se ,jako bigotné zalozend osoba timsko-katolického
vyznani nemohl smifit“ s tim, co ,,se mu jevilo jako nedostatené
uspokojovani duchovnich potieb véficich®, zvlasté ,,s nedostatkem
legalni nabozenské literatury v bézné distribuci a hlavné s nedo-
statkem periodické tiskoviny, informujici véfici a duchovenstvo
o vniténim Zivoté Fimsko-katolické cirkve® a Ze se proto rozhodl,
»2e vlastni vyrobou a distribuci samizdatovych tiskovin ndboZen-
ského zaméfeni preklene tento nedostatek a vyrazné tak pfispéje
k sifeni vérouky a sjednoceni ¢innosti fimsko-katolické cirkve®.*
Tato argumentace v8ak v sobé obsahuje vdzné pravné-politické
tskali: nutnou podminkou naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podvraceni republiky (respektive pfipravy k nému), totiz je,
aby byl spachan ,z nepfatelstvi k spolecenskému a stadtnimu ztize-
ni republiky”. Jestlize obzaloba natolik ptesvédcivé vyvozuje jed-
nani F. Adamika z pohnutky zcela odli$né, totiz z jeho ,bigotniho
katolického zaloZeni®, zustava zde jediné pravné korektni fesent:
rozsudek jako nezdkonny zrusit a trestni stihani pro podvraceni
republiky okamzité zastavit. V opacném ptipadé zde ¢s. stat sty
krajského prokuritora JUDr. Franti$ka Gottwalda i p#islusnych
soudu zdvazné vyhlasuje v8echny katoliky — a tedy podstatnou
¢ast nasich spoluobcanu - za ,,neptatele spolecenského a statniho
ziizen{ republiky“: se v8emi diskrimina¢nimi a p#ipadné i trest-
népravnimi dusledky, které z takového oznaceni vyplyvaji. To je
ve smyslu novodobych uznavanych pfedstav o rovnosti obéani
krajné nemorélni. Samoziejmé to odporuje zdkladnim Gstavnim
ajinym zakonnym zarukam vetné mezinarodnich zavazka CSSR.
(Viz nase sdéleni ¢. 491, 552, 575, 576, 578.)°

Informace o Charté 77,r. 9,1986, & 12,s. 12-13.
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POZNAMKY

Rozsudek vyneseny sendtem Krajského soudu v Ostravé sloZenym z predse-
dy JUDr. Josefa Richtera a soudc JUDr. Jaromira Kliméi, BoZeny Trojkové,
Jaroslava Zavtela a Miroslava Pelinky je uloZen in: KS v Ostravé, soudni
spis k ptipadu Frantiska Adamika, spis. zn. 1 T 1/86; téz LB, Sb. VONS,
inv. & 21, sign. 1/5, kart. 13. K pribéhu hlavniho liteni s F. Adamikem
u Krajského soudu v Ostravé viz téz zdznamy soudniho jednédni a zavéred-
né slovo zastupce Ustavu pro vyzkum spoletenského védomi a védeckého
ateismu CSAV Brno uloZené in: LB, Sb. VONS, inv. &. 21, sign.IV/1, kart. 13.
V odvoléni, které Adamik podal 9. 12. 1986, mj. poukazal na pfekvalifiko-
vani jeho trestné ¢innosti 7. 4. 1986, o kterém se dozvédél aZ po vyslesich,
pti seznamovani s vy$etfovadm spisem 29. 7. 1986. KS v Ostravé, soudni
spis k pf{padu Franti§ka Adamika, spis. zn. 1 T 1/86.

Mezi projevy solidarity s Franti$kem Adamikem pattil dopis véticich z Os-
travy pfedsedovi sendtu JUDr. Josefu Richterovi z listopadu 1986, v némz
jej zadali o shovivavé posouzeni Adamikova ptipadu. Tamtéz. K soudnimu
jednéni viz mj. &lanek ,Rozsudky bez ohledu na helsinsky proces®in: Ame-
rické listy, 1986, ¢. 48 (28.11.),s. 2.

Pfesnd a dplnd citace obzaloby podané 20. 8. 1986 krajskym prokuréto-
rem v Ostravé JUDy. Frantigkem Gottvaldem zni: ,,Provedenym vysetrovd-
nim bylo zjisténo, ze obvinény Frantisek Adamik jako bigotné zaloZend osoba
Fimsko-katolického vyzndni se nemohl smitit se skutecnosti, ze v soukromém
Zivoté se ndbozensky lze vyZivat jen v souladu s legdlni &innosti cirkve, kterd se
mu z hlediska uspokojovdni duchovnich potfeb véFicich jevila jako nedostatetnd
a omezovand nasimi platnymi zdkony a &innosti orgdnil &s. stdtni spravy.

Jako zvlast zavazny hodnotil obvinény Frantisek Adamik nedostatek le-
gdlni ndbozenské literatury v bézné distribuci a hlavné nedostatek periodické
tiskoviny, informujici vé¥ici a duchovenstvo o vnitinim Zivoté Fimsko-katolické
cirkve, se zaméfenim na aktudlni otdzky vérouky, problémy vztahu &s. stdtu
a cirkvi a pod., tj. nedostatek v pFistupu k masové sdélovacimu prostredku slou-
Zicimu vylucné Fimsko-katolické cirkvi. Rozhodl se tedy nejpozdéji v roce 1984,
Zevlastni vyrobou a distribuci samizdatovych tiskovin ndboZenského zamérent
preklene tento nedostatek a vyrazné tak pispéje k siteni vérouky a sjednoce-
ni ¢innosti Ffimsko-katolické cirkve, k éemuz jako byvaly student bohoslovectvi
a vétici, s bohatymi praktickymi zkusenostmi z oblasti duchovniho Zivota, mél
dobré predpoklady.” KS v Ostravé, soudni spis k p¥ipadu Frantidek Adamik,
spis. zn. 1 T 1/86; téz LB, Sb. VONS, inv. &. 21, sign. I/4, kart. 13.
Dokumenty ¢. 494, 555, 578, 579 a 581. K ptipadu viz dile sdéleni VONS
¢. 603, 613, 629, 647 a 655, dokumenty ¢&. 606, 616, 632, 650 a 658.
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