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1978, 30. ¥ijna — Sdéleni VONS ¢&. 49 o soudnim jedndni s Jifim
Chmelem u Okresntho soudu v Mosté a jeho odsouzeni pro trestny ¢in
poburovdni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Dne 20. 10. 1978 se pfed senatem Okresniho soudu v Mosté za
pfedsednictvi Drahoslava Matéchy konalo hlavni lieni v trestni
véci proti Jifimu Chmelovi, signatafi Charty 77. Jak jsme jiz infor-
movali (viz Sdéleni ¢. 23)', obzaloba ho vini z trestného ¢inu pobu-
fovani (§ 100, odst. 1a tr. z.), jehoZ se mél dopustit tim, Ze pocat-
kem ledna 1977 ve svém byté v Mosté umoznil nékolika osobam
podepsat Chartu 77 a Ze v Cervenci 1977 ptehraval pfed restau-
raci Luna v Mosté magnetofonovy ziznam Prohldgeni Charty 77
a nahravky nekonformnich hudebnich skupin.

Obzalovany pfed soudem svou vinu v celém rozsahu poptel.?
Oba svédci idajného prehravani z magnetofonu pred restauraci
Luna prohlasili p#i konfrontacis obzalovanym, ze ho nikdy nevidé-
li a Ze nezndmou osobu puvodné identifikovalijako Jitiho Chmela
na zékladé nivodu vySetfovatele.® Také dva zbyvajici svédci, kte-
i méli dosvéddovat tdajné podepisovani Charty 77 v byté Jitiho
Chmela, odvolali v pribéhu liceni sva pavodni svédectvi s tim, Ze
je vySettovatel hrozbami a natlakem p#inutil vypovidat neprav-
divé a Ze navic jejich vypovédi p#i protokolovani hrubé zkreslil.*
Li¢eni probihalo za vzrustajici nervozity prokuratorky’ i soudce,
ktery nechal zkreslené protokolovat jeho prubéh, nebral zfetel na
zdkladni prava obhajoby apod. Nakonec bylo liceni odro¢eno na
osmou hodinu ranni dne 25. 10. 1978. P¥imo v soudni budové byli
zadrzeni tfi svédci — Josef Hegr, Ivana Holotova a Josef Klier -
a prokuratorka jim hrozila trestnim stthdnim pro trestny &in k¥ivé
vypovédi [a nepravdivého znaleckého posudku]; do 25. 10. nebylo
0 jejich osudu zndmo nic blizéiho a je davodn4 obava, Ze byli vzati
do vazby.® Do soudni siné byli vpusténi jen dva duvérnici obza-
lovaného, v okoli soudni budovy i v dal$ich mistech okresu byla
provedena rozsdhla bezpenostni opatfeni.
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Dne 25. 10. 1978 hlavni li¢eni pokracovalo, opét za rozsahlych
bezpelnostnich opatfeni v celém okrese: do soudni siné byl tento-
krat vpustén jen jeden duvérnik obZalovaného; nékterym jeho pra-
telum bylo znemoznéno vzit si dovolenou ze zaméstnani; ostatni
se nesméli ani p¥iblizit k budové soudu a byli ustavi¢né sledovani;
tidi¢ obhdjce (JUDr. Danisze z prazské AP) byl pfedveden na VB,
odkud byl vyreklamovan teprve po sedmi hodinach.

Z vézeni byli k soudu pfedvedeni dva novi svédci. Vypovéd
svédka Benese’ neobsahovala nic pro ptipad vyznamného (v roce
1977 vidél pry Jittho Chmela v restauraci Luna pfeddvat nékomu
néjaké strojopisy nezndmého obsahu a magnetofonové pésky).
Svédek Petr Ouda, signatit Charty 77, t. ve vykonu trestu, nejpr-
ve vypovédél, Ze v lednu 1977 podepsal spolu s nékolika osobami
v byté Jifftho Chmela Chartu 77. Na dotazy obhdjce vypovédél,
ze byl 23. 10. 1978 vyslechnut vysetfovatelem StB podporudi-
kem Vendlickem, ktery mu hrozil trestnym stihdnim v ptipadé,
ze jeho vypovéd nebude v souladu s protokolem z informativniho
vyslechu z ledna 1977. Tento informativni vyslech trval 20 hodin,
pfi¢emz byla Petru Oudovi, ktery je nemocny cukrovkou, odpira-
na strava a odpocinek — proto nakonec protokol podepsal. Petr
Ouda svou vypovéd v plném rozsahu odvolal. Nasledovaly vysle-
chy vySetfovatela StB, které mj. potvrdily vécné ddaje, uviadéné
Petrem Oudou.®
V prubéhu liceni se opét stupiiovala nervozita predsedy senitu,
ktery ¢im d&l nepfesnéji protokoloval jeho prubéh, pokutoval
obhdjce,” a dokonce li¢eni na dvacet minut pferusil. V zavéred-
né fedi prokurdtorka konstatovala, Ze vefejné pfehrdvani neby-
lo Jitimu Chmelovi prokdzano. Pokladdala vSak za prokazané,
ze v jeho byté byla ve spole¢nosti nékolika osob podepisoviana
Charta 77, ¢imz pry byla naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu pobufovéni. Prokuritorka navrhla trest odnéti svobody na
12 mésica. Soud vynesl rozsudek, jimZ se Jifi Chmel odsuzuje
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 18 mésicti a to v prv-
ni ndpravné vychovné skupiné.'® Navrh obhdjce na propusténi
z vazby byl zamitnut, nebot pry hrozi, Ze Jiti Chmel bude pokra-
lovat v trestné ¢innosti.™
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Jiti Chmel byl souzen za skutky, které jsou v souladu s ustavou
a mezinidrodnimi pakty a jejichZ stihdni proto v kazdém ptipadé
pfedstavuje nepfipustné zneuZiti trestného zikona. Tragikomicky
prubéh hlavniho liceni viak navic pfesvédcivé ukazal, ze cely
proces je jen divadlem, slouzicim k umléeni aktivniho signatire
Charty 77 a k odstra$eni jeho p#atel. Domnivime se, Ze p#i hlav-
nim liceni byla nepochybné prokazina jen jedind skute¢nost:
naprostd netcta soudu nejen k duchu, ale i k litefe &s. zdkonu.
Béhem vySetfovani i procesu byl trestni #4d porusen tolikrat, ze
zde muZeme jen namdtkou vyjmenovat nékolik flagrantnich p¥i-
padu. Neékolik svédka bylo svédecky vyslechnuto jesté predtim,
nez vabec bylo zahdjeno trestni stihdni.'? Vy3etfovatelé vykona-
vali na svédky neptipustny natlak. Svédek Petr Ouda byl vySetio-
van vysetiovatelem po zah4jeni hlavniho liceni, tedy v dobé, kdy
ho v této véci smél vyslechnout vyluéné soud. Svédci, navrzeni
obhajobou, byli nejen §mahem zamitnuti, ale v hrubém rozporu
s trestnim fddem nebyla pfed soudem ¢tena ani svédectvi, ulo-
zend ve spisech — pokud vyznivala ve prospéch obzalovaného.
Hlavni liceni bylo protokolovino nedplné a zkreslené, na ndmitky
obhdjce nebyl bran zfetel a obZalovany i obhajce byli zkracovini
i v dalsich svych zakonnych pravech. Predseda sendtu Drahoslav
Matécha projevil pravni Gzkostlivost vlastné jen jedinkrat: kdyz
z formalnich davodu (chybéjici datum) odmitl pfijmout spolecen-
skou zdruku na Jitiho Chmela.”

Pokldddme za potfebné pranyfovat kazdy proces, v némz jsou
obc¢ané odsuzovani pouze za to, ze uzivali svych zdkonnych svo-
bod a pokusili se projevit své presvédceni - a to i tehdy, najde-li se
zdkonné ustanoveni, jehoz litery lze proti témto ob¢anam formal-
né pouzit. P¥ipad Jitiho Chmela pokldddme vsak za dalsi nebez-
pecné vystupilovani nezdkonnosti: bez ohledu nejen na ducha, ale
iliteru &s. zdkonu zde byl odsouzen k tvrdému trestu clovék, jehoz
vina nebyla ani v nejmensim prokdzdna. Lze se jen tézko ubrinit
dojmu, Ze rozsudek v tomto inscenovaném procesu je jen vyrazem
osobni pomsty predsedy sendtu za opétovny krach celé inscena-
ce, emuz nasvédcuje i zcela neobvykly postup soudu, ktery ulozil
vy$$i vymeéru trestu, nez pozadovala prokuritorka. Neméné nis
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znepokojuje i osud t¥{ svédku, ktefi byli uvéznéni pouze za to, ze
se alesponi pred soudem pokusili vypovidat pravdiveé.

vy,

Stéle jesté se odvazujeme doufat, Ze jak vy$si soudni instan-
ce, tak organy prokuratury, odpovédné za dodrzovani zdkonnosti
v tomto staté, zjednaji v této véci radikalni ndpravu a daji prachod
pravu a spravedlnosti. Nicméné dstava naseho statu uklada vem
jeho ob¢antm povinnost dbat o dodrZovani zdkont, a proto se
citime zavazani upozoriiovat jak oficidlni instituce, tak vefejnost,
ze v ptipadé Jittho Chmela byly zdkony hrubé poruseny.

Informace o Charté 77,r.1,1978, & 12,s. 10-11.

POZNAMKY

! Dokument ¢. 23. K ptipadu viz dale sdéleni VONS ¢. 61 a 164, dokumenty
¢. 61a165.

V protokolu o hlavnim liteni u Okresniho soudu v Mosté konaném 20. 10.
1978 je zaznamendno toto tvrzen{ Jitiho Chmela: ,Neni pravdou, Ze bych
se dopustil trestného Cinu, jenz je mi kladen za vinu. V Zddném p#ipadé jsem
nepobutoval a v Zddném pripadé JSEM nikomu neddval text Charty ani &ist,
ani jsem jej neptehrdval, a neni pravdou, Ze by nékdo z tohoto titulu podepisoval
text Charty u mne v byté v Korozlukdch.“ OS v Mosté, soudni spis k ptipadu
Jitiho Chmela (spis. zn. 1 T 442/78) uloZeny jako ptiloha k rehabilita¢ni-
mu spisu, spis. zn. 1 Rt 451/90.

Zdenék Hejduk k tomu béhem své svédecké vypovédi u hlavniho licen{
uvedl: ,,Obzalovaného viibec nezndm ani podle vidéni. Pokud jsem ve své
vypovédi uvddél, Ze obZalovany tam v restauraci Luna pfehrdval text Char-
ty. [sic] Ani mné také nikdy nepfeddval Zddné léky a Zddné obchody jsem
s nim nemél. Kdyz jsem byl tehdy vyslychdn, tak mé vysetiovatel tekl, kdyz
jsem popsal, kdo to byl, Ze to je jisty chlap z Korozluk, a proto jsem se tohoto
jména chytil. Text Charty tam byl sice pfehrdvdn, ale jingm muzem, a nebyl
tam tedy nikdo z téch svédks, kte?i jsou zde pFitomni. Obdobné vypovidal
téz dalsf svédek Josef Hegr. Tamtéz, protokol o hlavnim li¢en{ u Okres-
niho soudu v Mosté s J. Chmelem konaném 20. 10. 1978. Protokol
o hlavnim liten{ s J. Chmelem je uloZen téz in: OS v Mosté, soudni spis
k ptipadu Josefa Hegra, Ivany Holotové, Josefa Kliera a Petra Oudy,
spis.zn. 1 T 616/78.

Témito svédky byli Ivana Holotovd a Josef Klier. Chmeltv obhdjce
JUDr. Josef Danisz navrhl, aby byli vyslechnuti je$té Zdenék Mach, Fran-
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tiSek Starek, Jifi Bolt, Helena Stehnovd, Petr Ragan a Stefan Hiro§, kte¥{
doposud jako svédci nevypovidali. Pfedmétem jejich vyslechu mélo byt to,
zda byla organizovana néjak4 akce tykajici se Charty 77 v byté J. Chmela,
kde méli byt pfitomni. OS v Mosté, soudni spis k ptipadu Jitiho Chme-
la (spis. zn. 1 T 442/78) ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu,
spis. zn. 1 Rt 451/90, protokol o hlavnim li¢en{ u Okresniho soudu v Mosté
s J. Chmelem konaném 20. 10. 1978.

Jednalo se o JUDr. Helenu Merunkovou.

K ptipadu Josefa Hegra, Ivany Holotové, Josefa Kliera a daliiho svédka
Petra Oudy viz sdéleni VONS ¢. 69, 72 a 78, dokument ¢. 69, 72 a 78.
Celym jménem Zdenék Benes. Viz OS v Mosté, soudni spis k ptipadu Jose-
fa Hegra, Ivany Holotové, Josefa Kliera a Petra Oudy, spis. zn. 1 T 616/78,
protokol o hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v Mosté s J. Chmelem kona-
ném 25.10.1978.

Shrnuti vypovédi Petra Oudy, vySetfovatele oddéleni vySetfovini VB
Okresniho oddéleni SNB Teplice npr. Miroslava Klimese, ktery proved!
vyslech Ivany Holotové, a vySetfovatele oddéleni vySettovini VB Okresni
sprdvy SNB Most ppor. Emil Venclitka, ktery vyslechl Josefa Kliera a Pet-
ra Oudu, obsahuje protokol o hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v Mosté
s J. Chmelem konaném 25. 10. 1978. Tamtéz.

Obhdjci Josefu Daniszovi byla soudem udélena potaddkova pokuta ve vysi
100 K¢s, kdyz se snazil vyjadfit své ndmitky k protokolaci. Danisz proti
tomu podal okam?Zité stiZnost. P¥ed vynesenim rozsudku JUDr. Danisz
navrhl, aby byli vyslechnuti v8ichni svédci, kteti vypovidali v prabéhu p¥i-
pravného Fizeni, a dale svédd, které navrhl v pritbéhu soudniho jedndni
20.10. 1978. Tento nivrh viak soud nevyslysel. Tamtéz, protokol o hlav-
nim li¢eni u Okresniho soudu v Mosté s J. Chmelem konaném 25. 10.
1978. Zde viz téZ stiznost JUDr. Danisze proti udéleni potddkové pokuty
z1.11.1978, v niz odmitl jeji zdtvodnéni, Ze bez povoleni pfedsedy sendtu
zasahoval do vyslechu svédka.

V rozsudku vyneseném sendtem sloZenym z pfedsedy Drahoslava Matéchy
a soudctl Vitézslava Vanise a Stefana Macka bylo uvedeno, Ze J. Chmel je
vinen trestnym ¢inem pobufovani proto, Ze v ,pfesné nezjistény den v mésici
lednu 1977 v Korozlukdch, okr. Most, ve svém byté rozsitoval text ,Charty 77",
ktery je nepdtelsky zaméten proti spolecenskému a stdtnimu zFizeni CSSR tim,
Ze jej v pFitomnosti vice osob dal k dispozici a organizoval jeho podepsdni pri-
tomnymi osobami®. TamtéZ; rozsudek je ulozen téz in: OS v Mosté, soudni
spis k pfipadu Josefa Hegra, Ivany Holotové, Josefa Kliera a Petra Oudy,
spis. zn. 1 T 616/78.

Chmel podal okam?zité stiznost proti zamitnuti jeho Zadosti o propus-
téni z vazby a odvolal se rovnéZ proti rozsudku. Odtivodnéni Chmelovy
stiZnosti proti usneseni Okresniho soudu v Mosté o jeho ponechéni ve
vazbé ze 31. 10. 1978 a odtvodnén{ jeho odvoldni ze 7. 11. 1978 viz in:
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OS v Mosté, soudni spis k pfipadu Jitfho Chmela (spis. zn. 1 T 442/78)
ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. 1 Rt 451/90.
Zdenék Hejduk a Josef Loffler byli slySeni jako svédcijiz 10. 7. 1978, Pavel
Kosa Josef Klier 12. 7. 1978 a Ivana Holotova 12. 7. 1978. Tamtéz, proto-
koly o vyslechu svédka.

Spoletenskou zdruku za J. Chmela navrhl zdvodni vybor ROH podni-
ku Geofyzika Praha 5, v ném# Chmel pracoval od politku bfezna 1978.
Okresni soud v Mosté tuto ziruku zamitl s odtvodnénim, Ze ,ani nabid-
nutd zdruka spolecenské organizace ROH nemd potrebné ndleZitosti, aby z ni
mohl soud posoudit, zda vychovnd sila kolektivu je takovd, Ze povede k ndpravé
a vychové obzalovaného®. Tamtéz, rozsudek Okresniho soudu v Mosté nad
J. Chmelem z 25. 10. 1978.
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