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1986, 16. #ijna — Sdéleni VONS ¢&. 574 ,,Hetman Chromy odsouzen
pravomocné” o odvolacim soudnim jedndni s Hefmanem Chromym
u Nejvysstho soudu CSR a rozsudku tohoto soudu rusicim rozsudek
Krajského soudu v Praze nad Hefmanem Chromym a znovu ho odsu-
zujicim pro trestny ¢in podvracent republiky k nepodminénému trestu

odnéti svobody.

Dne 9. 10. 1986 se konalo u Nejvyssitho soudu CSR vetejné zaseda-
niv trestnivéci proti Hefmanu Chromému, nar. 29. 9. 1947, ktery
je od 9. 4. 1986 ve vazbé. Soud rozhodoval o odvoladni Hefmana
Chromého proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7.
1986, jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvraceni repub-
liky podle § 98 odstavec 1 trestniho zdkona a odsouzen k nepod-
minénému trestu odnéti svobody v trvini dvou let v I. ndpravné
vychovné skupiné.’ Jak jsme jiz nékolikrit uvedli (viz nage sdé-
leni ¢ 514, 515, 534, 538, 546, 550 a 572)°, dajné podvraceni
republiky mélo spocivat pouze v pajéovani nezdvislé literatury
(Svédectvi, Infoch a Frolik: Spién vypovidd) a vlastnich literdrnich
texti Hetmana Chromého, v sepsani dopisu Vasilu Bilakovi, ktery
zvefejnil Infoch,? a v kritickych vyrocich, jez H. Chromy prona-
el na svém pracovisti v mélnické elektrarné. P¥ipomenime jesté,
ze Krajsky soud v Praze v oduvodnéni rozsudku v ¢ervenci 1986
uved], Ze nebylo prokizano, ze by Hetman Chromy byl autorem
vulgdrniho dopisu Gustdvu Husakovi. H. Chromy autorstvi tohoto
dopisu rozhodné popira. Pravé tuto pisemnost oznacil evangelicky
farat a signatat Charty 77 Jan Dus za padélek a podvrh a v otevie-
ném dopise G. Husédkovi (viz nase sdéleni ¢. 515, jehoz p¥ilohou
je relevantni pasaz Dusova dopisu) napsal, Ze mu tato pisemnost
byla tajné vnesena do bytu a tam jako by nalezena p#i domovni
prohlidce. Jak zndmo, tento stateny postoj Jana Dusa mu zpu-
sobil trestni stthani a vazbu. V hlavnim li¢eni v trestni véci proti

Hefmanu Chromému byl Jan Dus v této zaleZitosti slySen jako
svédek.”
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Sendtu nejvyssiho soudu piedsedal JUDr. Pavel Janda, piisedici
byla JUDr. Marie Doj¢4rova, kterd konstatovala spis a vibec o p#i-
padu referovala. B€hem zasedani se snaZila pusobit na predsedu
sendtu, aby obzalovaného omezoval v jeho pravech. Viditelné ji
pobufoval fakt, ze Hetman Chromy neni zlomen, nekaje se a Ze si
dovoluje pted soudem se h4jit. Sla dokonce tak daleko, Ze pterusila
zdvérelny projev obZalovaného: uvedla, Ze sice na to nema4 pravo,
ale ze nechépe, proc se obzalovany zabyva pisemnosti, kterou Jan
Dus oznadil za padélek, kdyz prece Krajsky soud v Praze Hefmana
Chromého za autorstvi této pisemnosti neodsoudil. M. Doj¢arova
odsoudila jako soudkyné nejvyssiho soudu od roku 1971 az dosud
mnoho desitek nasich spoluobcani za nezavislé aktivity v oblasti
lidskych prav, kultury i politiky a vyslovila tresty, které ve svém
souhrnu ptedstavuji nékolik set let vézent. Cinila a ¢ini tak se zau-
jatosti, porudujic Casto trestni ¥ad. K hrubému porugeni zdkona
doslo i tentokrit: nejvyssi soud zrusil tu ¢ast vyroku o viné roz-
sudku, kde se uvadi, Ze autorstvi vulgirniho dopisu G. Husdkovi
neni Hefmanu Chromému prokazino. Odvolaci soud rozhodl
sdm novym rozsudkem, Ze hodnoti provedené dikazy odli$né.
ZruSenou ¢ast rozsudku tudiz nahradil vyrokem, ze Hefman
Chromy inkriminovany dopis napsal. Nejvys$si soud tak porusil
zdkon, konkrétné ustanoveni podle § 259 trestniho ¥adu, zvlasté
pak odstavec 3, pismeno a tohoto ustanoveni, podle néhoZ odvo-
laci soud nemuze sdm ,uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro
néjz byl napadenym rozsudkem zprostén®. (Srovnej i vysvétlivku
¢. 10 k tomuto ustanoventi: , Zjisti-li odvolaci soud skute¢nosti,
které pouze nedopliuji skutkovy stav védi zjistény soudem prv-
niho stupné, ale podstatné ho méni, je povinen vratit véc soudu
prvntho stupné, aby ji v potfebném rozsahu projednal a rozhodl
Podstatnd zména skutkovych zjisténi muze byt i dasledkem odlis-
ného hodnoceni provedenych dukazu.“) Odvolaci soud tak piekro-
¢il porusenim zdkona svou pravomoc a svym rozsudkem, proti
némuz jiz neni opravny prostfedek p¥ipustny, zbavil Hefmana
Chromého moznosti ptezkoumdani tohoto vyroku.

ProtoZe se prokurétor proti rozsudku krajského soudu neodvolal,
nemohl nejvyssi soud uloZit Hetmanu Chromému p¥isnéjsi trest.®
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Nejvys$si soud, po zruseni ¢asti vyroku o viné a celého vyroku
o trestu, rozhodl novym rozsudkem, Ze se Hefman Chromy odsu-
zuje ke dvémaletim odnéti svobody v 1. ndpravné vychovné skupi-
né, tedy ke stejnému trestu, ktery mu pfedtim ulozil krajsky soud.
Marie Doj¢arova, ktera rozsudek zduvodiovala, uvedla, Ze trest je
nepodminény, protoze vzhledem k postoji Hefmana Chromého,
ktery zaujimd pred soudem, nebude trest podminéné odlozen.
Hovotila ptitom o vychovném pusobenti trestu na spole¢nost.

Vetejné zaseddni sledovali p#ibuzni a ptatelé Hefmana
Chromého a rovnéz pracovnici nékterych zdpadnich zastupi-
telskych Gfada. Po vyneseni rozsudku povolil pfedseda sendtu
Hefmanu Chromému kratkou rozmluvu s manzelkou a détmi.

Tak skontilo soudni fizeni s Hefmanem Chromym, ktery je
trestan za nezdvislou kulturni ¢innost a za své kritické postoje.
P¥i normdlnim pribéhu skondi jeho trest 9. 4. 1988. Nezdkonné
rozhodnuti nejvyssiho soudu se mize projevit jako precedentni
rozhodnuti v trestni véci proti Janu Dusovi, ktery muze byt, bude-
-li uznadn vinnym, odsouzen na tti az deset let do vézeni.

Informace o Charté 77,r. 9,1986, & 11,s. 12-13.

POZNAMKY

Viz odvoldni He¥mana Chromého proti rozsudku Krajského soudu v Praze
z 28. 8.1986 ulozené in: KS v Praze, soudni spis k ptipadu Hefmana Chro-
mého (spis. zn. 1 T 13/86) ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu,
Rt 632/91.

2 Dokumenty ¢&. 517, 518, 537, 541, 549, 553 a 575. K trestnimu stihani
Hefmana Chromého a souvisejicimu trestnimu stihdni Jana Dusa viz dale
sdéleni VONS ¢. 527, 565, 581, 606, 615, 620 a 653, dokumenty ¢. 530,
568, 584, 609, 618, 623 a 656.

Dopis H. Chromého Vasilu Bilakovi z listopadu 1985 viz in: Informace
o Charté 77,v. 8,1985, ¢. 12, s. 28-30.

* Dokument ¢. 518.

Protokol o vyslechu Jana Dusa jako svédka viz in: KS v Praze, soudni spis
k ptipadu Hetmana Chromého (spis. zn. 1 T 13/86) ulozeny jako ptiloha
k rehabilita¢nimu spisu, Rt 632/91.
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6 Rozsudek vyneseny senitem Nejvy3siho soudu v Praze sloZzenym z pfed-

sedy JUDr. Pavla Jandy a soudc JUDr. Marie Doj¢drové a JUDr. Emila
Heska je uloZen in: tamtéz.
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