553.

1986, 25. cervence. — Sdéleni VONS ¢& 550 ,,Rozsudek nad Hetmanem
Chromym® o hlavnim liceni s He¥manem Chromym u Krajského soudu
v Praze a jeho odsouzent pro trestny ¢in podvraceni republiky k nepod-
minénému trestu odnéti svobody.™

Ve dnech 23. a 25. tervence 1986 pokracovalo hlavniliceni v trest-
ni véci proti Hetmanu Chromému. Bylo vyslechnuto je$té nékolik
svédkq, z nichz jeden (svédek Charvat)? svoji vypovéd z p¥iprav-
ného #zeni odvolal s vysvétlenim, Zze vypovidal pod natlakem, aniz
by byl respektovan jeho $patny zdravotni stav. V rdmci duikazniho
fizeni byly dale konstatovany listinné dakazy. Pfi ¢teni basnické
sbirky Hefmana Chromého Vetejné trazy byla vyloucena vefej-
nost pro tdajnou mravni zadvadnost basni.

V zavérelné teli prokurdtor JUDr. Ladislav Semerad bez pfi-
hlédnuti k celému prabéhu jedndni v podstaté zopakoval obsah
obzaloby. Znovu tedy promluvil o tom, Zze Hefman Chromy béhem
poslednich t#i let pajéoval svym spolupracovnikim takzvanou
nepiatelskou literaturu (Svédectvi, Infoch, Frolik: Spién vypovi-
da) a vyslovoval se kriticky k riznym béznym jeviim ve svém okoli,
coz prokurator kvalifikoval jako titok na ,,socialistické spolecenské
a stitni zfizen{ republiky a na jeji spojenecké vztahy k SSSR*. Poté
JUDr. Semerad navrhl, aby byl obzalovanému vyméfen trest mir-
né nad polovinu trestni sazby.

Obhdjce obzalovaného upozornil na to, Ze v pisemném znéni
obzaloby doslo k pochybeni tak zdvaznému, ze zaklada davod
k zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f trestni-
ho #adu (ne bis in idem). Obzaloba totiz H. Chromého vinila mj.
z Glasti na pdsmu o Franku Zappovi, ackoliv Okresni soud v Plzni
v r. 1985 vynesl v této kause osvobozujici rozsudek.? Pro p¥ipad,
ze by soud neptihlédl k tomuto navrhu, rozebral advokat obzalobu

2 Pod textem sdéleni je pozndmka redakce Informaci o Charté 77: ,Pozdéji p#isla
zprdva, Ze se H. Chromy proti rozsudku odvolal. Odvolaci ¥izeni probéhne u Nejvys-

$tho soudu CSR pravdépodobné zacdtkem podzimu 1986.%

1734



bod po bodu jakozto nedivodnou a navrhl, aby jeho klient byl
zpro§tén viny a propudtén z vazby.

Obzalovany ve své zivérecné teli znovu zdavodnil, Ze jeho
motivy nebyly protisocialistické, ba pravé naopak, ze byl veden
snahou o napravu ve vécech, které kritizoval. Svou ¢innost pova-
Zuje za svobodnou uméleckou tvorbu a ptirozeny zdjem o spole-
¢enské déni.

Hefman Chromy byl odsouzen ke dvéma letam odnéti svobo-
dy do I. ndpravné vychovné skupiny. Prokurdtor ani obvinény se
k rozsudku bezprosttedné nevyjid#ili. Dopis prezidentovi repub-
liky, jehoZz autorstvi Hefman Chromy durazné poptel a ktery Jan
Dus oznaluje za falsifikdt, nebyl pfi¢inou odsouzeni Hefmana
Chromého. Predsedkyné senitu JUDr. Hana Fudikova v odavod-
néni rozsudku uvedla vyslovné, Ze jeho autorstvi neni dostatené
prokazano.*

Informace o Charté 77,v. 9,1986, & 10, s. 11.

POZNAMKY

! K trestnimu stihdni He¥mana Chromého a souvisejicimu trestnimu stih4ni

Jana Dusa viz dale sd&leni VONS ¢&. 514, 515,527,534, 538, 546, 565,572,
574,581, 606, 615, 620 a 653, dokumenty &. 517, 518, 530, 537, 541, 549,
568,575,577, 584, 609, 618, 623 a 656.

2 Jméno svédka je uvedeno chybné, jednalo se o Milana Chvitala, ktery p#i
hlavnim li¢eni uvedl: ,Pokud jde o miij vyslech z 10. dubna 1986, byl jsem
vyslychdn asi tFi a pil hodiny a bylo mi tvrzeno, ze 2. prosince 1985, kdyz jsem
zasel za obZalovanym, aby nasel néjaké vyméry a ceniky, Ze se pan Chromy
mél dopustit néjakych urdzek. Jd jsem asi do trndcti hodin [podle protokolu
z vyslechu byl Chvdtal vyslychdn od 8 do 15:15 hodin, dle Chvdtalova tvrzent
Cistého Casu asi tFi a pil hodiny] #ikal, Ze si nevzpomindm na Zddné vyroky.
Nakonec jsem uvedl, Ze to je mozné, ale ze jd to nevim.“ Kdyz byla Chvatalovi
predestfena 4st jeho vypovédi v pfipravném Fizeni tykajici se inkrimino-
vanych vyrokd H. Chromého, svédek uvedl: ,.Je mozné, ze jsem to uvddél, ale
jd si to nepamatuji. Je to i nepravdépodobné, protoze konference KSC, kterou
mél kritizovat, se konala 17. 12. a tato ndvstéva se méla podle mé odbyt jiz
2. 12. Premyslel jsem nad tim a jsem presvédcen, kdyby néco takového fikal
v mé pFitomnosti, Ze bych na to urcité reagoval. Podotykdm, Ze jsem nemocny,
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bral jsem léky, a kdyz jsem tam sedél u vyslechu, bylo mi Feceno vyslychajicim,
Ze si mne tam nechaji tak dlouho, dokud si nevzpomenu, tfeba do rdna. Moznd,
Ze tyto nékteré vyroky Fekl, byl zvykly pouzivat jadrné vyroky, ale skutetné ne-
vim.“ Viz protokol o hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Praze konaném ve
véci H. Chromého 23. 7. 1986, KS v Praze, soudni spis k pf{padu Hefmana
Chromého (spis. zn. 1 T 13/86) ulozeny jako p#iloha k rehabilitatnimu
spisu, Rt 632/91

Obzaloba podan4 6. 6. 1986 krajskym prokurdtorem v Praze JUDr. Lubo-
mirem Hofbauerem je uloZena in: tamtéz.

Rozsudek vyneseny senitem Krajského soudu v Praze sloZenym z pfedsed-
kyné& JUDr. Hany Futikové a soudcl Antonina Josky, Zdeiika Novotného,
Vladislava Osladila a JUDr. Alexandra Klime3e, jimZ byl Hefman Chromy
odsouzen pro trestny ¢in podvraceni republiky podle § 98, odst. 1 tr. zdk.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let v prvni ndprav-
né vychovni skuping, viz in: tamtéz.
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