549.

1986, 12. tervence — Sdéleni VONS ¢&. 546 ,,Hlavni liceni v trestni véci
proti Hetmanu Chromému® o hlavnim liceni s Hetmanem Chromym
obzalovanym z trestného ¢inu podvracent republiky u Krajského soudu
v Praze a jeho odroceni.

Dne 8. 7. 1986 probihalo u Krajského soudu v Praze, jehoz senatu
predsedala JUDr. Hana Fucikova,! hlavniliteni v trestni véci proti
signatdfi Charty 77, devétatficetiletému tfednikovi mélnické
elektrirny Hefmanu Chromému, ktery je obzalobou krajského
prokurétora stthdn pro trestny ¢in podvraceni republiky podle § 98
odst. 1 trestniho zidkona (viz nase sdéleni ¢. 514, 515, 534 a 538)°.
Tohoto trestného ¢inu se podle obZaloby mél dopustit pouze tim,
Ze puj¢oval nezavislou literaturu svym spolupracovnikim v elek-
trarné a pronasel pfed nimi vyroky proti stavajicimu spolecen-
skému a statnimu z#izeni. Je mu také kladeno za vinu, Ze napsal
dopis Vasilu Bilakovi, ktery zvetejnily Informace o Charté 77 ¢. 12
z roku 1985,% a fejeton o pani Simetkové [?].

Béhem prvniho dne hlavniho lieni vystoupilo osm svédka -
vSichni jsou spolupracovnici H. Chromého - a néktefi skutelné
dosvéddili, ze jim pujcoval ¢asopis Svédectvi, knihu Josefa Frolika
Spi6n vypovida, Informace o Charté 77 a své vlastni literarn{ pra-
ce. Slo p¥itom o ojedinélé vypujcky, mnozi svédci vypovidali odlis-
né nez v piipravném fizeni pred vysettovateli Statni bezpecnosti.
Jedna svédkyné sebrala u soudu odvahu a po pravdé vypovédéla,
Ze byla podrobena hrubému nétlaku vysetfovatele, a proto uvedla
nepravdivé okolnosti v neprospéch Hetmana Chromého. Soud jeji
vysvétleni zaprotokoloval jen ¢astetné. Pozndmka predsedkyné
senétu, Ze je otazka, zda pravé pod nitlakem se nevypovida pravda,
nebyla zaprotokolovana viibec, atkoliv je zajimavou ukazkou toho,
jak soucasny ¢s. soudce pozitivné hodnoti Gtrpné pravo. Z vypovédi
svédku vyplynulo, Ze vySetfovatelé Statni bezpecnosti kpt. Daniel
Bezuch, kpt. Jan Predajno$ a vySetfovatel Hruby vzbudili v mél-
nické elektrarné rozruch a obavy uz hromadnym povoldnim ke
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svédeckym vyslechum, dale, Ze svédky vyslychali mnoho hodin —
vice nez osm — bez jakékoliv pfestavky na jidlo, Ze jim hrozili, Ze
si je tam nechaji. Podle ¢s. trestnfho ¥ddu maji p¥itom vypovédi,
ucinéné pred vySetiovatelem v pfipravném fizeni, znaény vyznam.
Vhlavnim li¢eni v trestni véci proti H. Chromému se tento vyznam
jesté nezdkonnym zpusobem zvysil, kdyz soud u nékterych svéd-
ka ptimo vychézel z jejich vypovédi u¢inéné v piipravném fizeni
a netrval na nové vypovédi a na pfipadném zjistovani duvoda roz-
pora mezi obéma vypovédmi, tak jak mu ukldd4 zdkon.

Hlavni li¢eni probihalo v atmosféfe strachu. Hefmanu Chro-
mému bylo vytykano, Ze poslouchal Hlas Ameriky; soud zkou-
mal, zda p#i svych kritickych vyhradach vadi &s. skute¢nostem byl
dostate¢né kriticky i k jevim na Zapadé (ukazalo se, Ze Hefman
Chromy i tuto kritiku vyslovoval, zd4 se viak, Ze to v ocich sou-
du nesnizuje jeho vinu). Zaujatost soudu je mozno demonstrovat
na vyrocich piisediciho. Podle jednoho svédka Hefman Chromy
tekl, ze by bylo mo#na dobie, kdyby v Ceskoslovensku byla opo-
zice. P¥isedici se svédka zeptal, zda Hefman Chromy opozici sdm
pfipravoval a zda by takovi opozice nemohla byt, v extrémnim
piipadé, i teroristicka organizace.

Rovnéz souvislost celé trestni véci s Chartou 77 je ztejma.
Hlavni licen{ zacalo tim, Ze soud kladl otdzky, zda H. Chromy je
signatat Charty 77, kdy a kde prohldgeni Charty podepsal, zda
jeho Gdajna trestnd innost s Chartou nesouvisi, zda nedostal od
Charty néjaké dkoly.

Pti svém vyslechu H. Chromy prohl3sil, Ze se neciti vinen ve
smyslu obzaloby a bod po bodu zdavodnil proc.

Béhem hlavniho liceni soud hrubé porusoval zasady procesni-
ho prava. I v Ceskoslovensku je uzdkonéno, ze svédek ma vypovi-
dat jen o tom, co vidél, slySel, poptipadé jinak smyslové vnimal,
a ze hodnoceni skute¢nosti svédkem vnimanych p#islusi soudu.
Presto v8ak v tomto hlavnim liceni svédci vypovidali o svych
dojmech. Tak nap#. svédkyné Mare$ova* tvrdila s rozhodnosti, ze
vyroky, které prondgel Hefman Chromy, byly protisocialistické.
I kdyz byla obhdjcem nékolikrdt vyzvina, aby uvedla aspori jediny
takovy vyrok Hetmana Chromého, neuvedla z4dny s tim, Ze si na
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néj nepamatuje, ale Ze rozhodné $lo o protisocialistické vyroky.
Pritom v protokole o vypovédi v ptipravném fizeni rovnéz neni
zadny takovy vyrok zaznamendan, uz tam totiz vypovida, Ze sikon-
krétni vyroky nepamatuje. Svédek Hejna® zase uvedl, Ze nizory
H. Chromého byly protisocialistické, tenden¢ni aZ nepiitelské.
Na dotaz obhdjce, zda maze uvést néjaky nazor, ktery slysel od
H. Chromého a s nim# by zaroven nesouhlasil, odpovédél svédek
zaporné. Odpovédnost za to, Ze svédci takto tenden¢né Hefmana
Chromého hodnotili, m4 pfedsedkyné senatu a prokuratorka, kte-
r4d ma byt i béhem hlavntho lieni garantem zakonnosti a ma dozi-
rat na to, aby se uplatiiovaly viechny zdkonné normy, véetné téch,
které chrani obzalovaného. Béhem hlavniho li¢eni se mnohokrat
ukazalo, Ze zaujatd a neopravnénd svédectvi byla vysledkem mno-
hahodinovych vyslechu Statni bezpelnosti v ptipravném fizeni.
Ne v$echny procesni vady, které Hefmana Chromého posgkodily,
byly v$ak pfevzaty z p¥ipravného tizeni. Napt. jeden z ptisedi-
cich chtél po dvou svédcich, aby soudu podali ideovy, ideologic-
ky profil Hetmana Chromého (jeho pracovni ¢innost méli pfitom
pominout). Oba svédci to odmitli. Proti tomuto postupu ptisedi-
ctho, ktery bud nezna zisady procesniho prava, anebo je svévolné
porusuje, predsedkyné sendtu nezasdhla; a ani prokuratorka ani
obhdjce nevznesli ndmitky.

Pti tomto hlavnim liceni se také projedndvaji skute¢nosti, jejichz
zafazeni do obZaloby a tim i do dikazniho #izeni hlavniho li¢eni
je tézko uvéfitelné. Jednou z nich je to, Ze pry Hefman Chromy
provokativné ode$el z podnikového skoleni tzv. civilni obrany.
Nakonec se prokézalo, Ze §koleni probihalo v pracovni dobé, ale
ucastnikam nebyla hrazen4 u$ld mzda. A tato skutetnost ma byt
jednim z davodua, pro¢ ma byt Hetman Chromy odsouzen pro tzv.
podvraceni republiky k trestu od jednoho roku do péti let vézeni!

I v této trestni véci projevil soud snahu po kriminalizaci p¥i-
padu. Predsedkyné sendtu se svédka vyptavala, zda néco védi
o ¢innosti H. Chromého, za niz byl jako za vytrznictvi stthan (8lo
o umélecké pasmo o Franku Zappovi), i kdyz ji bylo zndmo, Ze toto
trestni stihdni bylo pravomocné ukonceno osvobozujicim rozsud-
kem Okresniho soudu v Plzni.®
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Soud odrodil hlavni li¢eni na neurcito. Jednim z davodu je to,
Ze na ndvrh obhajoby m4 byt sly$en jako svédek Jan Dus, ktery
je ve vazbé a kterému podle poslednich zprav bylo obvinéni rov-
néz rozsireno o trestny ¢in podvraceni republiky. Pokud jde o text,
ktery Jan Dus oznadil jako fabrikat s tim, Ze mu byl podstrien
pfi domovni prohlidce, nebylo soudnimi znalci prokdzano, ze by
byl psdn na jakémkoliv ze stroju, jichz uzival anebo v zaméstnani
mohl uzivat Hefman Chromy. Rovnéz znalkyné v oboru lingvis-
tiky nepotvrdila autorstvi Hefmana Chromého. V dokazovani se
m4 je$té pokralovat.

P¥ipad Hefmana Chromého vzbuzuje pozornost zvlasté mezi
mladymi lidmi, ktefi se Gcastni nezvislych kulturnich aktivit.”
V Ceskoslovensku bylo poslano jiz nékolik petic v jeho prospéch.
Jedna z nich, kterou podepsalo 108 ob¢anta z Vychodoleského
kraje a z Moravy, byla i se vSemi podpisy zabavena dne 4. 7. 1980
signatafi Charty 77 Zderiku Ingrovi z Pardubic p¥i jeho zadrzeni
v Praze.®

Jen dalsi solidariza¢ni akce v Ceskoslovensku i v zahrani¢i
mohou Hefmanu Chromému aspoii ¢aste¢né ulehdit jeho tézkou
situacia mohou pomoci jeho rodiné. Mohou také narugit atmosfé-
ru strachu, v niZ se celd trestni véc projednava. Vybor na obranu
nespravedlivé stthanych zastdva nizor, zZe malokdy je v ptipadech,
jimiZ se zabyvame, tak ztejmé, Ze je zneuzito zadkona pro postih
dlovéka, ktery je zndm svymi nezavislymi postoji a uméleckou
¢innosti.

Informace o Charté 77,v. 9,1986, ¢. 10, 5. 9-10

POZNAMKY

* Soudci byli JUDr. Antonin Joska, Zden&k Novotny, Vladislav Osladil
a dr. Alexander Klimes. Viz in: KS v Praze, soudni spis k ptipadu Hefmana
Chromého (spis. zn. 1 T 13/86) ulozeny jako p#iloha k rehabilitatnimu
spisu, Rt 632/91.

2 Dokumenty & 517, 518, 537 a 541. K trestnimu stthini Hetmana Chro-
mého a souvisejicimu trestnimu stihdn{ Jana Dusa viz dale sdéleni VONS
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¢. 527,550, 565, 572, 574, 581, 606, 615, 620 a 653, dokumenty ¢. 530,
553,568, 575, 577, 584, 609, 618, 623 a 656.

Dopis H. Chromého Vasilu Bilakovi z listopadu 1985 viz in: Informace
o Charté 77,v. 8,1985, ¢. 12, s. 28-30.

Celym jménem Libude Mare§ov4.

Celym jménem Jaromir Hejna.

Viz nevydané sdéleni VONS o p¥ipadu Hefmana Chromého a Vladimira
Libala trestné stihanych pro trestny ¢in vytrznictvi z 10. 10. 1985, doku-
ment ¢. 1176.

O kulturni &innosti a tvorbé H. Chromého informuje ¢lanek ,Literdrni por-
trét Hetmana Chromého (od 9. 4. 1986 ve vazbé pro idajné pobufovani)*
in: Informace o Charté 77,¢. 9, 1986, ¢. 6, s. 19-20.

Na podporu Hefmana Chromého byly uspofadany i dalsi petice. Viz petici
adresovanou prezidentu republiky ze 7. 4. 1987 obsahujici Zidost o pro-
pusténi Chromého z vézeni, kterou podepsalo 61 osob. Informace o Char-
té 77, 1. 10, 1987, ¢. 6, s. 12.; téZ petici adresovanou generdlnimu proku-
ratorovi CSSR obsahujici z4dost o propuiténi Hetmana Chromého a Jana
Dusa z vazby, Informace o Charté 77, 1. 9, 1986, ¢. 9, s. 11-12; téZ petici
z 12. 7. 1986 adresovanou Generélni prokuratue CSSR obsahujici vyzvu
k propusténi H. Chromého z vazby, LP, Sb. VONS, inv. ¢. 137, sign. IV/1,
kart. 26. Dale viz podnét Jana Dusa k poddni stiZznosti pro porugeni zdko-
na v ptipadu H. Chromého adresovany Generélni prokuratute CSR z 23. 7.
1987 (Jan Dus se pfipojil k podnétu Michala Simka), tamtéz, sign. IV/5,
kart. 26; téZ informace o podnétu ke stiznosti pro porudeni zdkona v p¥i-
padu H. Chromého podaném Michalem Simkem generalnimu prokurato-
rovi CSR JUDr. Jaroslavu Krupauerovi, Informace o Charté 77,t. 10, 1987,
¢.6,s.27.
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