533.

1986, 1. cervna — Sdéleni VONS & 530 ,Rozsudek ve véci katolic-
kého samizdatu® o hlavnim licent ve véci Vladimira Fucika a spol.
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, o rozsudku odsuzujicim Vladimira
Futika a Kvétoslavu Kuzelovou pro trestny ¢in mareni dozoru nad
cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi a Adolfa Rdzka pro ptipravu
trestného inu marent dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spolec-
nostmi a pro trestny ¢in ohroZeni devizového hospoddrstvi k podminé-
nym trestiim odnéti svobody a zprostujicim Viclava Dvotdka a Michala
Holecka viny a o vyloucent trestni véci Radima HlozZdnky k samostat-
nému projedndni.

Dne 28. 5. 1986 probéhlo pted senitem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 za pfedsednictvi JUDr. Vladimira Stiboiika odrocené hlav-
ni li¢eni v trestni véci proti RNDr. Vladimiru Futikovi a spol. (viz
nase sdéleni ¢. 436, 438, 446, 449, 455, 522 a 524)*. Pater Radim
Hlozanka byl z ptipadu pfedem vyloucen a soudni fizeni s nim pro-
béhne oddélené, protoze se k hlavnimu li¢eni nedostavil nejdulezi-
té&j8i svédek proti nému.” Vladimir Fucik a Kvétoslava Kuzelova byli
shodné uznani vinnymi trestnym ¢inem mareni dozoru nad cirkve-
mi a ndbozenskymi spole¢nostmi (§ 178 tr. z.) a obéma byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani osmi mésici s podminénym odkladem
na dva roky. Adolf Razek byl shleddn vinnym pfipravou k témuz
trestnému ¢inu a trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodar-
stvi (§ 146/1 tr. z.), byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani Ses-
ti mésici s podminénym odkladem na dva roky. Ing. Vaclav Dvordk
a Michal Holecek byli zprosténi viny.® O ndbozenské literatufe
a dalgich ptedmétech, odiiatych p#i domovnich prohlidkach, m4
soud rozhodnout ve zvla$tnim vefejném zaseddni. Rozsudek neni
pravomocny, prokuratorka JUDr. Jitka Ebertova se odvolala proti
vyrokam o zprosténi viny, také K. Kuzelovi a A. R4zek se na misté
odvolali, jen V. Fucik si ponechal p#islusnou lhutu k rozhodnuti.*
Hlavni liceni probihalo ptekvapivé korektné. Kratce pred zahé-
jenim bylo dokonce pfelozeno do vétsi soudni siné, kam bylo
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bez jakychkoli obtiZi vpusténo asi padesat pratel obzalovanych,
vletné zastupcu Cty¥ zapadnich velvyslanectvi® a francouzské tis-
kové agentury. Nejen obzalovani, ale i obhdjci si vesmés pocinali
nezvykle energicky a jednozna¢né pozadovali naprosté zpros-
téni viny, pfiCemz predseda sendtu jejich procesni prava nijak
nezkracovat. Obhajoba zduraziiovala jak vysoce kladné pracovni
i ob¢anské hodnoceni obzalovanych (za zminku stoji, Ze A. Razek
byl navzdory trestnimu stthani ¢tyfi dny pred soudnim licenim
znovu zvolen poslancem mistniho organu),’ tak to, Ze jejich usi-
li 0 rozmnoZovani a roz$ifovini nidbozenské literatury nejenze
nebylo spolecensky nebezpe¢né, ale naopak sméfovalo k ozdra-
véni a posileni spole¢nosti. (K tomu je dluzno ptipomenout, Ze
podle &s. zdkont je jakykoli ¢in, byt by jinak naplrioval skutko-
vou podstatu nékterého ustanoveni trestniho zdkona, poklddan
za trestny teprve tehdy, vykazuje-li znak ,spolecenské nebezpec-
nosti“.) Posléze obhajoba poukazovala na to, Ze na zdkladé § 178
tr. z. muZze byt potrestdn jen ten, kdo , porusi ustanoveni zdkona
o hospodatském zabezpeceni cirkvi“ — nikoli p#ipadné smérnice
Utadu pro véci cirkevni, které nejsou veiejné publikovany a nemo-
hou tedy obcany zavazovat, zvl4sté ne trestné pravné. Na tomto
poslednim argumentu v podstaté ztroskotal cely koncept obzalo-
by a soud se nakonec musel uchylit k absurdni kvalifikaci po¢inani
obzalovanych jako ,,duchovenské ¢innosti, provadéné bez statniho
souhlasu, a tudiZ v rozporu se zdkonem o hospodatském zabezpe-
¢eni cirkvi®. Formalné je to nesmysl, protoze rozmnozovani a roz-
$ifovani ndboZenské literatury nefiguruje ve vyc¢tu duchovenskych
¢innosti, které tento zdkon uvadi a k nimz je zapotfebi statniho
souhlasu. Fakticky je to nebezpeny precedens, suspendujici usta-
vou i dal8imi zdkony zaruend prava &s. oblant: jakykoli jejich
nabozensky projev muze byt podle této logiky oznacen za ¢innost
duchovenskou, a tudiZ neptipustnou bez predbézného statniho
souhlasu.

Vitame skute¢nost, Ze tento soudni proces probihal pomérné
korektné a Ze pfi ném byl vynesen sice nespravedlivy, nicméné
dosti mirny rozsudek. Obdvdme se v8ak, Ze snaha dostate¢né
sankcionovat tvrdou policejni perzekuci pfekrucovanim zakonu,
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které jsou samy o sobé velice problematické, nijak neprospéje
pravnimu védomi Ceskoslovenskych ob¢ani a naopak povzbudi
svévoli bezpecnostnich organu.

Informace o Charté 77,r. 9, 1986, & 8, 5. 3-4.

POZNAMKY

! Dokumenty ¢. 439, 441, 449, 452, 458, 525 a 527. K pfipadu Vladimira
Futika a spol. viz dale sdéleni VONS ¢. 592, 596 a 656, dokumenty &. 595,
599 a 659.

2 Jednalo se o svédka Jititho Valentu. LP, Sb. VONS, inv. &. 96, sign. IV/5,

kart. 22, zpréva o pribéhu hlavniho liteni ve véci Vladimira Fu¢ika a spol.

konaného 28. 5. 1986 u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Podle rozsudku byl Vladimir Fu¢ik uznin vinnym z toho, ze ,,v priibéhu doby

nejméné od roku 1984 do 11. 4. 1985 zejména ve svém trvalém bydlisti v Pra-

ze 7, Schnirchova ¢. 1082/33, za poutiti rozmnozovaciho p¥istroje xeroxového
typu znacky Canon PC 10 a 2 kusii rucnich cyklostylii znacky Gestetner a Geha

560, provddél bez souhlasu a védomi Sekretaridtu pro véci cirkevni Ndrodniho

vyboru hlavniho mésta Prahy rozmnozovdni knih a materidlii cirkevniho cha-

rakteru, za tcelem rozsifovdni rozmnozenin mezi obéany”; Kvétoslava KuZze-

lové podle rozsudku ,,v pritbéhu doby nejméné od roku 1984 do 11. 4. 1985

zejména ve svém trvalém bydlisti v Praze 4, Magistrii 7, za pouZiti cyklostylu

&s. vyroby Cyklos M 69 a cyklostylu zahranicniho piwvodu Geha 440, provddela

bez souhlasu a védomi Sekretaridtu pro véci cirkevni Ndrodniho vyboru hlavni-

ho mésta Prahy rozmnozZovdni knih a materidli ndboZenského charakteru, za

Ucelem rozsitovdni rozmnoZenin mezi obéany.”

U Adolfa Rézka bylo v rozsudku uvedeno: ,1) v presné nezjisténé dobé
v lété 1984 prevzal od neztotoznéného muze elektricky rozmnoZovaci pristroj
typu Ormig, znacka Artaker Roto 215 spolecné s lahvemi tekutiny Artaker Spi-
rid Fluid, a ddle v pozdgjsi dobé az do 11. 4. 1985 ptebiral od neztotoznénych
osob literaturu ndboZenského charakteru, kterou soustiedoval ve svém byté
v Praze 4 Modvanech, Sumavského & 16, a na chaté v Skodéjové, okres Semily,
vée v umyslu pozdéjsiho provddéni rozmnoZovdni a rozsitovdni materidli nd-
bozenského charakteru, bez souhlasu a védomi Sekretaridtu pro véci cirkevni
Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy [...].

2) Vdobéod20.12.do 27. 12. 1984 v Praze obdrzel od obéanky NSR (Né&-
mecké spolkové republiky) Marie Zorn édstku 2950 marek NSR, kterouzto édst-
ku v rozporu s s. devizovymi predpisy nenabidl Stdtni bance Ceskoslovenské
k odkoupent a zpiisobil tak ceskoslovenskému devizovému hospodd#stvi Skodu
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ve vysi 6549 Kés*. Rozsudek vyneseny sendtem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 slozenym z pfedsedy JUDr. Vladimira Stibo#ika a soudkyii Svétlany
Novotkové a Libuge Bezchlebové je uloZen in: LP, Sb. VONS, inv. ¢. 96, sign.
1/17, kart. 22.

Odvolani Kuzelové ze 14. 7. 1986, Razka z 5. 9. 1986 a obvodni proku-
ritorky pro Prahu 4 JUDr. Jitky Ebertové z 24. 7. 1986 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 jsou uloZena in: tamtéz.

Jednalo se o zastupce amerického, kanadského, britského a francouzského
velvyslanectvi. Viz in: LB, Sh. VONS, inv. &. 96, sign. IV/5, kart. 22, zpriva
o pribéhu hlavniho li¢en{ ve véd Vladimira Fulika a spol. konaného 28. 5.
1986 u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Posudky vypracované na obzalované viz in: ABS, vySetfovadi spis k pfipadu
Vladimira Futika a spol., sign. V 38373 MV.
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