521.

1986, 30. dubna — Sdéleni VONS ¢ 518 ,Jaroslav Svestka odsou-
zen“ o hlavnim liceni u Krajského soudu v Ceskych Budgovicich
s Jaroslavem Svestkou a jeho odsouzent pro trestny ¢in podvracent
republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody a k ochrannému
dohledu po propustént z vykonu trestu.

Dne 28. dubna 1986 projednaval senat Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich za predsednictvi JUDr. Jana Blahy obzalobu kraj-
ského prokurétora, zastupovanou Pavlem Pilnym, v trestni véci
proti Jaroslavu Svestkovi, nar. 20. 4. 1942, dievorubci, prechod-
né bytem v Protiving, B. Némcové 739." J. Svestka byl shledan
vinnym trestnym ¢inem podvraceni republiky podle § 98 odst. 1
trestniho zdkona a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvou let, po odpykdni tohoto trestu pak ttilety
ochranny dohled.’

Rozsudek nenabyl dosud pravni moci, obzalovany se hodla
odvolat.?

Podvraceni republiky se mél J. Svestka dopustit tim, Ze sepsal
literdrni praci (jde o fragment v rozsahu 126 stran, postihujici
obdobi leden az cervenec 1984) ,Orwelldv rok“,* v niz konfron-
tuje Orwellovu varovnou vizi a realitu roku 1984 a v niz si podle
obzaloby ,zvolil za terce hrubych Gtoka zejména socialistické z¥i-
zeni nageho statu, statni a stranické pfedstavitele nasi republiky
a SSSR, KSC a jeji ¢leny, organy Statni bezpe¢nosti a VB, Sovétsky
svaz a spratelené zemé (zde je dile uvddéno jmenovité Mongolsko
a Libye — pozn. VONS)®, a Ze opis prubézné zasilal do NSR svému
priteli, ceskému emigrantovi.” Obzaloba se zjevné zdmérné vyhy-
b zjisténi, zda alesponi ¢4st pisemnostibyla do zahrani¢i skute¢né
dorucena.

J. Svestka byl od zati 1984 dva mésice drzen ve vazbé, teh-
dy s obvinénim z trestného ¢inu poskozovani zajmu republiky
v ciziné (§ 11[2] tr. z.). (Viz nase sdéleni ¢. 401.)¢ Teprve poz-
déji bylo jeho pocinani prekvalifikovano podle p#isnéjsiho - a co
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do skutkové podstaty vagnéjstho — ustanoveni podle § 98 tr. z.
Névrh obhdjce na odroceni hlavniho li¢eni, aby mohla byt obha-
joba piehodnocena vzhledem k této nové pravni kvalifikaci, soud
zamitl. Na protest proti tomuto rozhodnuti odmitl obzalovany
pfed soudem vypovidat.®

Na za¢atku hlavniho li¢eni soud bez jakéhokoliv blizstho vysvét-
leni vyloudil vefejnost a povolil, aby se jedndni u¢astnili dva davér-
nici Jaroslava Svestky - jeho manzelka a piitel.? Rozhodnutim
o vyloudeni vefejnosti soud zjevné porusil zdkon: z okolnosti pti-
padu je totiz zfejmé, Ze ptipudténim vetejnosti (§lo asi o t¥i pia-
tele obzalovaného) by nebylo ohroZeno stitni, hospodéarské nebo
sluzebni tajemstvi (Zddné se ve véci nevyskytuje), nebyl by ohro-
Zen ani nerudeny prubéh jedndni a zjevné by nemohla byt ohro-
Zena ani vefejnd mravnost. (Jiné duvody k vyloueni vefejnosti
¢s. trestni #4d neznd.) Nezdkonnému vylouceni vefejnosti odpovi-
d4 inezdkonné vedeni hlavniho li¢eni. Prvni otdzka obhéjce obza-
lovaného, kterou obZalovanému polozil, znéla: ,Jak dlouho a kdy
jste psal Orwellav rok?“ Pfedseda zabranil zodpovézeni otizky
tim, Ze napomenul obhdjce (ustanovenému ex offo), aby se drzel
véci. Obzalovany na to reagoval prosbou, aby mu obhéjce uz dalsi
otazky nekladl. P¥izna¢né rovnéz je, ze pted soudem nevystoupil
zadny svédek, viechny svédecké vypovédi se Cetly v té formé, v niz
ji zapsali v ptipravném Fizeni vy$etfovatelé Stitni bezpe¢nosti.

Nakolik lze soudit podle obzaloby, je odborné vyjadfeni
Filozofické fakulty UK, vypracované doc. dr. M. Hilskym, CSc.,
velice zdrzenlivé. Zatazuje Orwellovo dilo do p#islugného lite-
rirniho kontextu a tvrdi, Ze ,jeho smyslem neni olernit néjaky
tehdy existujici spolecensky systém“.’® Zato znalecky posudek
doc. dr. Miroslava Kaly, CSc. se zd4 byt vyslovené denuncia¢ni:
kromé neboztika Orwella a zjevného zlo¢ince Svestky doporucuje
pozornosti soudu jesté dalsi spisovatele, jmenovité Skvoreckého,
Mlynafe a Havla. Za ¢isté Gcelové je nutno poklddat pomérné
vysoké hodnoceni literdrnich kvalit Svestkovy prace, o niz se
hovotijako o dile, které by mohlo byt ,vyddno na Zipadé” - jen tak
lze totiz vykonstruovat alespoil pomyslnou moznost zdvazného
trestného ¢inu proti republice.” Navrh obhajoby na sly$eni znalce
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dr. Kaly byl zamitnut. Pokud obhajoba formulovala svij ndvrh na
vyslech znalce jako nesouhlas s pouhym ¢tenim jeho posudku, byl
opét poruden zdkon, ktery pouhé ¢teni znaleckého posudku bez
souhlasu obZalovaného neptipousti. Po vyneseni rozsudku pfed-
seda senatu oznamil usneseni soudu o tom, Ze Jaroslav Svestka se
bere do vazby;'? po jeho slovech nasadili p#islugnici SNV Jaroslavu
Svestkovi v soudni sini pouta a odvedli ho; pravdépodobné je ve
véznici ministerstva spravedlnosti v Ceskych Budéjovicich.

Neni mnoho co dodat, fakta mluvi sama. Opétjednou m4 ob¢an
tohoto statu stravit dva roky ve vézeni pouze na zikladé toho,
ze si dovolil sviaj odli$ny a kriticky nazor literdrné vyjadrit, pii-
¢emz nebylo dokdzdno ani to, Ze by svym dilem nékoho skutené
sezndmil. Jde tedy paradoxné o ,,myslenkovy zlo¢in® v puvodnim
orwellovském smyslu. Jaroslav Svestka bude podroben ochran-
nému dohledu, jehoZ smyslem je zabranit opakovani trestné ¢in-
nosti: v tomto ptipadé budou tedy orgadny VB bdit nad tim, aby
se J. Svestka nadale neopovazoval kriticky myslet ¢i dokonce své
nézory vyjadiovat pisemné.

Informace o Charté 77,r. 9, 1986, & 7, 5. 5-6.

POZNAMKY

! SendtbylsloZeny z pfedsedy JUDr. Jana Blahy, soudce z povoldni JUDr. Jo-
sefa Chromého a soudcti z lidu Emilie Bldhové, Franti$ka Jana a Frantiska
Stropka.

Bliz&i informace o priibéhu hlavniho li¢en{ viz v protokolu o hlavnim
liteni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ulozeném in: KS v Ces-
kych Bud&jovicich, soudni spis k ptipadu J. Svestky (spis. zn. 1 T 13/85),
ulozeny jako ptiloha k rehabilitatnimu spisu, spis. zn. 8 Rt 9/91; téZ text
J. Svestky ,Poznamky k hlavnimu liteni u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 28. dubna 1986 sepsany 16. 6. 1986, LB, Sb. VONS,
inv. ¢. 303, sign. 11/14, kart. 49; také text ,Délnik Jaroslav Svestka odsou-
zen“ 0 soudnim jednani s J. Svestkou u Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich, tamtéz, sign. IV/2, kart. 49

O Svestkové pipadu a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovi-
cich referoval mj. ¢ldnek , Perzekuce® publikovany in: Ceské slovo 32,1986,
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¢.5, 8. 3; dlanek Oty Filipa ,Waldarbeiter Jaroslav und der real existierende
Orwell” in: Die Welt, 20. 5. 1986.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 28. 4. 1986 byl
Svestka odsouzen k dvouletému nepodminénému odnéti svobody se za-
fazenim do prvni ndpravné vychovné skupiny a nislednému ttiletému
ochrannému dohledu a propadnuti psaciho stroje a nékterych pisemnos-
ti. Rozsudek je ulozen in: KS v Ceskych Bud&jovicich, soudni spis k p#i-
padu J. Svestky (spis. zn. 1 T 13/85) ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢-
nimu spisu, spis. zn. 8 Rt 9/91; téz LP, Sb. VONS, inv. ¢. 303, sign. 1/7,
kart. 49; rozsudek byl publikovan in: SVESTKA, Jaroslav: Orwelliw rok,
red. K. Volkova - D. Havranek - J. Gruntorad, Praha 2013, s. 293-301.
Svestka sdm dne 25. 5. 1986 a dne 26. 5. 1986 prosttednictvim svého
obhdjce Vladimira Trojitka podal odvoldni, proti rozsudku se rovnéZ od-
volala jeho manzelka Jitka Svestkova 26. 5. 1986. Odvolani jsou ulozena
in: KS v Ceskych Budéjovicich, soudni spis k piipadu J. Svestky (spis. zn.
1 T 13/85) ulozeny jako ptiloha k rehabilitaénimu spisu, spis. zn. 8 Rt
9/91.

Strojopis textu ,Orwelliv rok® s edi¢ni pozndmkou Daniela Havrdnka
k textu jsou ulozeny in: LP, Sb. VONS, inv. & 303, sign. II/11, kart. 49;
vynatky z textu ,,Orwellav rok“ obsahoval ¢ldnek ,,Za co, soudruzi, za co?”
in: Zdpad, 1987, ¢. 4 (srpen), s. 1-3.

Celd citace z obzaloby pro trestny ¢in podvraceni republiky podané na
J. Svestku krajskym prokuratorem v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Ivanem
Slivkou 28.12. 1985 zni: ,[...] v obdobi od ledna do éervence roku 1984 v Pro-
tiving, okres Pisek, zpracoval v nékolika strojopisnych vyhotovenich pisemnost
nazvanou ,Orwelliv rok, v niz si zvolil za terce hrubych ttoki zejména soci-
alistické ziizeni naseho stdtu, stdtni a stranické predstavitele nasi republiky
a SSSR, KSC a jeji éleny, orgdny Stdtni bezpecnosti a VB, Sovétsky svaz a spid-
telené zemé a uvedenou pisemnost viestranné zamétenou k diskreditaci soci-
alismu v rozsahu 126 stran ve dvojim vyhotoventi postupné odeslal v dopisech
Ceskoslovenskému emigrantovi D. Havrdnkovi do NSR, aby tam mohla byt p#i-
padné publikovdna“. Obzaloba je ulozena in: KS v Ceskych Budgjovicich,
soudnt spis k p¥ipadu J. Svestky (spis. zn. 1 T 13/85) ulozeny jako p#iloha
k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. 8 Rt 9/91; téz LP, Sb. VONS, inv. ¢&. 303,
sign. I/5, kart. 49; obzaloba byla publikovéna in: SVESTKA: Orwelli rok,
s.261-267

Dokument ¢. 404. K ptipadu Jaroslava Svestky viz dale sdéleni VONS
¢. 535, 554, 566 a 580, dokumenty ¢. 538, 557, 569 a 583.

Svestka byl ptivodné stihan na zakladé usneseni vy3etovatele odboru vy-
Setfovani Statni bezpetnosti Krajské spravy SNB npor. Milana Fichtnera
z 18. 7. 1984 pro trestny &n podkozovini zajml republiky v ciziné dle
§ 112 tr. z&k., které bylo pozdéji ptekvalifikovino na trestny ¢in podvrace-
ni republiky, bliZ§i informace viz protokol sepsany krajskym prokuritorem
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v Ceskych Bud&jovicich (v zastoupeni prom. prav. Pavlem Pilnym) z 5. 4.
1985. Uvedené dokumenty ulozeny in: KS v Ceskych Budéjovicich, soudni
spis k ptipadu J. Svestky, spis. zn. 1 T 13/85, ulozeny jako ptiloha k reha-
bilitatnimu spisu, spis. zn. 8 Rt 9/91.

Dne 15. 4. 1986 byla Svestkovi doru¢ena obzaloba v trestni véci podvra-
ceni republiky podle § 98, odst. 1 tr. z4k. a pfedvoldni k hlavnimu liteni od
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, k tomuto sepsal Svestka nékolik
pozndmek, mimo jiné: ,Z toho jsem zmatenym, nebot rozdil celych 14 para-
grafit se mné zdd znacnym. Coz bych mohl, pro p¥iklad, byt Zalovdn tieba pro
zndsilnéni a odsouzen pro krddez auta? Mohu si p#i soudu dovolit otdzku, zda
soud sdm md jasno, podle jakého paragrafu mé md soudit? Oviem — jd se pFece
za této situace nemohu odpovédné pFipravovat na licent, pfedevsim na svoji ob-
hajobu, nebot jsme plny rozpaki”.

Dorutenka obzaloby a pfedvolani k hlavnimu li¢eni vietné poznidmky
J. Svestky k doru¢ence obzaloby a k samotné obzalobé jsou ulozeny in:
LB, Sb. VONS, inv. ¢. 303, sign. I/6, kart. 49.

K tomuto uvedl Svestka do protokolu o hlavnim li¢eni u Krajského soudu
v Cesk}?ch Budgjovicich z 28. 4. 1986: ,,Obzalobu jsem si precetl, této jsem
nerozumél a jsem z ni uplné zmaten. [...] Jd na dalsi otdzky nebudu odpovidat,
dokud se nevyjddiim k obZalobé. Jd jsem dostal pFedvoldni k soudu i s obZa-
lobou. V predvoldnce je uvedeno, Ze se bude projedndvat trestny ¢in dle § 112
tr. zdk., jd jsem si obzalobu precetl a z té jsem zjistil, Ze budu, Ze jsem stihdn pro
§ 98 odst. 1 tr. zdk. Zaddm o odrocent hlavniho licent, abych se mohl na hlavni
liceni Fddné pripravit, nebot z téchto zmatkil jsem nevédél, pro co jsem viastné
stthdn. Po poradé s prerugenim jednan{ soud Svestkiiv ndvrh na odro¢eni
hlavniho litend zamitl s odiivodnénim, Ze nedoglo k pos§kozeni prav na ob-
hajobu. Protokol o hlavnim li¢eni z 28. 4. 1986 je ulozen in: KS v Ceskych
Budgjovicich, soudni spis k ptipadu J. Svestky (spis. zn. 1 T 13/85) ulozeny
jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. 8 Rt 9/91.

Bliz3i informace obsahuje protokol o hlavnim liteni u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich dne 28. 4. 1986, tamtéz.

Cel4 citace z vyjadieni k Orwellovu dilu, které vypracoval doc. Dr. Martin Hil-
sky, Csc. 12. 2. 1985 zni takto: ,, Zdvér: Dilo George Orwella 1984 nezobrazuje
Zddnou skutecnou existujici spolecnost. Jeho smyslem neni olernit néjaky existujici
spolecensky systém, alevarovat pred tim, aby monstrézni, fantastickd vize totdlné
odlidsténého svéta v romdné popsand, nebyla realizovdna. 1984 tak navazuje na
antiutopickou literaturu, v §ir§im smyslu pak na anglickou tradici satiry a alegorie,
zvldste pak na cernou satiru Jonathana Swifta. Protisocialisticky a antikomunis-
ticky charakter miize mit pouze tcelovd manipulace s timto dilem, nikoli romdn
sdm. Ani, 1984, ani ,Zviteci farma’ nebyly u nds dosud vyddny.“ Tamtéz.
Znalecky posudek vedouciho katedry ¢eského jazyka a literatury na Pe-
dagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci doc. PhDr. Miroslava
Kaly, CSc. ze 14. 6. 1985 je uloZen in: tamtéz.
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Jako reakci na sezndmeni se znaleckym posudkem Miroslava Kaly na-

psal Svestka 3. 11. 1985 dopis Krajské prokuratute v Ceskych Budéjovi-
cich, ve kterém proti kvalité posudku ostfe protestoval. K tomuto dopisu
Svestka ptilozil také vlastni pozndmky k vyslechu znalce Kaly, ktery pro-
béhl na Okresni prokuratute v Olomouci 19. 12. 1985. Dopis je ulozen in:
LP, Sb. VONS, inv. ¢. 303, sign. I1/13, kart. 49.
Svestka sam dne 30. 4. 1986 a prosttednictvim svého obhajce JUDr. Vla-
dimira Trojatka podal stiznost proti tomuto usneseni. KS v Ceskych Bu-
d&jovicich, soudni spis k ptipadu J. Svestky (spis. zn. 1 T 13/85) ulozeny
jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. 8 Rt 9/91.
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