394.

1984, 23. zd#i - Sdéleni VONS ¢&. 391, Drastické odsouzeni ing. Petra
Hauptmanna®“ o hlavnim liceni s Petrem Hauptmannem u Méstského
soudu v Praze a jeho odsouzenti pro trestné ¢iny opusténi republiky
a vyzvédalstvi k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Ing. Petr Hauptman, nar. 7. 8. 1946, stavebni inZenyr, Zenaty, otec
dvou déti, bytem Kldnovicka 705/5, Praha 9, byl zaméstnén jako
samostatny odborny referent na Intendan¢ni zékladné Ustredni
spravy FMZO v oboru investi¢ni vystavby.' Z titulu své funkce se
dne 4. 10. 1982 ztlastnil stavebniho #izeni na hrani¢nim ptecho-
du Rozvadov a této prilezitosti vyuzil k opusténi republiky s cilem
vylep$it svoji finan¢ni situaci a pfipravit podminky pro svojirodinu,
kterd méla vbudoucnu pfijet za nim. Po pfechodu do NSR byl izolo-
van od ostatnich emigranta a ptevezen do Norimberku. Ve dnech
7.-14. 10. 1982 byl podroben vyslechum, pti nichz byl dotazovin
na skute¢nosti, o kterych se dozvédél p#i vykonu svého povolani,
k riznym oblastem spolecenského Zivota, k osobadm svych nad¥i-
zenych a spolupracovnikia apod. Za kazdou hodinu vyslechu dostal
12 DM a 25 DM jako denni diety na obzivu, tedy cca 350 marek
za 8 dni vyslechu. Po urgenci své manzelky 7. prosince vratil se
do CSSR poté, co byl na konzulaté v Koliné n. Rynem ujistén, e
nebude uvéznén. (Manzelka naléhala na jeho pfijezd, protoZe jim
nebezpetné onemocnélo dité.”) Po piijezdu do CSSR byl béhem
dvou mésicu asi Sestnictkrat vyslychan StB, kterd mu vyhrozovala
vézenim, pokud detailné nepopi$e sviij pobyt v NSR.? Referenti StB
mu napt. ukazali fotografii budovy v Norimberku s dotazem, zda se
vyslechy konaly v ni. Kdyz odvétil, Ze ano, sdélili mu, Ze to je budo-
va CIA." [Dne] 12. z4¥i 1983 byl vzat do vazby a senat Méstského
soudu v Praze za ptedsednictvi JUDr. Vladislava Simy jej dne 9. 2.
1984 odsoudil k desetiletému nepodminénému trestu odnéti svo-
body ve II. NVS a k trestu zdkazu ¢innosti na dobu 5 let v oblasti
statnich orgdnu a organizaci z divodu, Ze spachal trestny ¢in opus-
téni republiky podle § 109/1 tr. z. a trestny ¢in vyzvédadstvi podle
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§ 105/2 tr.z.> Prokuratorka JUDr. Fuxova® navrhovala dokonce
trest 17 let odnéti svobody ve III. NVS.

Rozsudek mu klade za vinu zdmérné opusténi republiky.
Aplikuje na tento trestny ¢in pouze odstavec 1 § 109 tr. z., nikoli
odst. 3 b, ktery predpokldda u pachatele zvlastni ptikaz uchova-
vat statni tajemstvi. Zaroveil mu rozsudek klade za vinu vyzvé-
dacstvi, které predpoklada, ze pachatel je nositelem stitniho
tajemstvi. UZ tato nesrovnalost naznaluje, Ze aplikace § 105/2
je pochybna. Pachatel vyzvédalstvi podle odst. 2 musi védét, ze
jind osoba nebo organizace, kterd pod4va informace, je vyzvéda-
¢em nebo organizaci, kterd provadi vyzvédadstvi, a zdrovent musi
byt srozumeén s tim, Ze takové osobé nebo organizaci svym jedni-
nim ¢innost umoznuje nebo usnadriuje. Tato skute¢nost nebyla
Petru Hauptmannovi prokdzana ani v piipravném ani v soudnim
fizeni. Obzalovany nemél Zadné informace o tom, jak se jednd
s emigranty po jejich bezprostfednim p¥ichodu do NSR. Z toho,
ze byl hned izolovin a poté osm dni vyslychdn na své zaméstndni,
pomeéry na pracovi$ti, spoluzaméstnance, stavebni objekty svého
pusobeni (konkrétné hrani¢ni pfechod Rozvadov), nelze vyvozo-
vat, Ze si mél byt védom, Ze je vytéZzovan cizimi zpravodajskymi
sluzbami. Myslel si pochopitelné, Ze to pat#i k normalnimu pra-
béhu jednani s kazdym emigrantem. Castka uhrazen4 za vyslechy
nikterak nepotvrzuje nazor soudu, ze §lo o odménu za podané
informace - jednalo se 0 od$kodné za obtézovani, jakym piirozené
kazdy vyslech je, a o Ghradu za ztraceny ¢as. Rozsudek se opira
o posudky experta FMZO a FMV, které vychazeji z pfedpokladu,
co obzalovany védét (a tedy p#ip. i vyzradit) mohl, a nikoli z toho,
co skute¢né védél. Rdmec jeho znalosti o chodu celni spravy byl
omezen na tkoly pro vystavbu jednotlivych objektd, do nichz uz
po jejich dokonceni nemél ptistup. Navic je naprosto zfejmé, Ze
informace, které podal vyslychajicim orgdntum v NSR, [povaZoval]
za zcela nezdvadné, nebot o nich zcela bez zabran vypovidal orga-
num StB po svém navratu.” Ke viem témto okolnostem viak soud
nepiihlédl a rozhodl, jak je vy$e uvedeno.’®

Informace o Charté 77,r. 7,1984, & 9, 5. 5-6.
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POZNAMKY

Otec Petra Hauptmanna odegel v roce 1953 do emigrace, ale po lase se
vratil. Nsledné byl odsouzen jako tzv. ,agent chodec” na ¢trnéct let véze-
ni. Ztejmé proto se Hauptmannovy rodi¢e rozvedli, aby mohl vystudovat
vysokou gkolu, byt technického sméru. Po svém nastupu na Ustiedni celn{
spravu mél Hauptmann na starosti stavebni prdce na hranicich se socia-
listickymi zemémi. Po onemocnéni kolegy, ktery se staral o zdpadni tsek
hranice, se mu naskytla ptileZitost, aby béhem zminéného kolauda¢niho
tizeni nepozorované pregel hranici do SRN, kde pozadal o politicky azyl.
Viz obzalobu podanou 4. 12. 1983 méstskym prokurdtorem v Praze (v za-
stoupeni JUDr. Frantikem Kubatem) ve véci P. Hauptmanna uloZenou in:
MS v Praze, soudni spis k pfipadu Petra Hauptmanna (spis. zn. 1 T 29/83)
ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/90; ABS, vy-
$etfovaci spis k ptipadu Petra Hauptmanna, sign. V 366771 MV. Déle viz
4nek Prokopa TOMKA: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych a pro-
blematika tzv. vyzvédacy, in: Jaroslav PaZout (ed.): Vybor na obranu nespra-
vedlivé stihanych. Politickd perzekuce, opozice a nezdvislé aktivity v Ceskoslo-
vensku v letech 1978-1989. Sbornik grantového projektu ¢. 3, Praha 2009,
s. 17-18; té7 zaznam pamétnického vystoupen{ P. Hauptmanna v USTR,
http://www.ustrcr.cz/cs/pametnid-protikomunistickeho-odboje-a-odpo-
ru-petr-hauptmann [28. 2. 2014].
Hauptmanniv syn vdzné onemocnél a jeho oSetfujici 1éka¥ nedoporudil
zménu prostfedi, kterou by p¥ipadné vystéhovani do SRN ptineslo. To byl
také dtivod pro ndvrat P. Hauptmanna do vlasti, k némuz doglo 6. 12. 1983.
K tomu viz té# zdznam pamétnického vystoupeni P. Hauptmanna v USTR,
tamtéz; téz obzalobu podanou 4. 12. 1983 méstskym prokurdtorem v Pra-
ze JUDr. Frantigkem Kubitem ve véci P. Hauptmanna uloZenou in: MS
v Praze, soudnf spis k ptipadu Petra Hauptmanna (spis. zn. 1 T 29/83)
ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/90; ABS, vy-
$etfovaci spis k p¥ipadu Petra Hauptmanna, sign. V 366771 MV.
Jiz 4.10. 1982 bylo Pasovou kontrolou v Rozvadové zahdjeno trestni sti-
héni P. Hauptmanna pro trestny ¢in opuéténi republiky podle § 109 odst. 1
tr. zdk. Tamtéz. Od 6. 10. 1982 byl Hauptmann vy$etfovan Odborem vy-
$etfovani StB Krajské spravy SNB Plzeil. Ziroven byl jiz 5. 10. 1982 na
jeho osobu zaloZen na 1. oddéleni 2. odboru XI. sprévy StB (sprdva kon-
trarozvédky pro ochranu ekonomiky) signalni svazek pod krycim jménem
~Lexa“areg. ¢.24284. Online http://www.abscr.cz/cs/vyhledavani-archiv-
ni-pomucky [28. 2. 2014].

Po svém ndvratu byl Hauptmann zprvu po dobu deviti mésicl vySet-
fovan pouze pro trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 tr. zdk. na
svobodé. Az 12. 9. 1983 vydal vySetfovatel StB npor. JUDr. M. Kozdk
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usnesen{ o zahdjeni Hauptmannova stihdni pro trestny ¢in vyzvédastvi
podle § 105 odst. 2 tr. zdk, na jehoz z4kladé byl Hauptmann vzat do vaz-
by. Novou trestni kvalifikaci pfitom zalala p¥ipravovat StB jiz od ledna
1983 zejména na zakladé Hauptmannovy dobrovolné vypovédi. Dne 16. 5.
1983 pozidal vySetfovatel Federdlni ministerstvo zahrani¢ntho obcho-
du o posudek z oboru utajovanych skute¢nosti, s nimiz p¥idel obvinény
P. Hauptmann do styku a které mohl vyzradit v SRN. Mélo v ném byt dale
definovdno napf. to, jaky charakter ma pritkaz pracovnika celni sprivy
z hlediska utajovanych skute¢nosti. Ze znaleckého posudku z 27. 5. 1983
vyplynulo, ze P. Hauptmann byl podle vnitin{ normy Ust¥edni celn{ spravy
nositelem stitniho tajemstvi a ,,nepovolané osoby mohou poskytnuté infor-
mace zneusit k poskozent stdtniho zdjmu CSSR, zejména na tiseku cinnosti celni
sprdvy a ochrany stdtnich hranic, pripadnéiv oblasti ekonomiky®. Hauptmann
vypracoval pro vy$etfovatele podrobné pisemné vyjad¥eni s pozndmkarni
o svém pobytu v SRN, které bylo u soudu pouZito jako ditkaz. Vyse uvede-
né dokumenty viz in: MS v Praze, soudni spis k pfipadu Petra Hauptmanna
(spis. zn. 1 T 29/83) ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn.
Rt 11/90; téz ABS, vySettovaci spis k pfipadu Petra Hauptmanna, sign.
V 366771 MV.

Vy8ettovatel StB sina tomto zikladé nechal v ¢ervenci 1983 vypracovat na
FMV znalecky posudek z oboru zpravodajstvi. V posudku ze 31. 8. 1983
bylo konstatovano: ,[...] informace, které HAUPTMANN rozvédkdm NSR
a USA poskytl, mély pro tyto organizace mimorddny vyznam, nasvédiuje jak
vyse obdriené odmény, tak zdroveri celkovy pFistup pracovnikii téchto rozvédek
k jeho vytézovdni, vietné izolovdni HAUPTMANNA od prostiedi, které by jej
mohlo ovlivnit.“ Znalecky posudek je ulozen in: MS v Praze, soudni spis
k ptipadu Petra Hauptmanna (spis. zn. 1 T 29/83) ulozeny jako ptiloha
k rehabilitatnimu spisu, spis. zn. Rt 11/90; téz ABS, vySettovadi spis k p¥i-
padu Petra Hauptmanna, sign. V 366771 MV.

Meéstsky prokurdtor v Praze (v zastoupeni JUDr. Frantiskem Kubatem)
podal 4. 12. 1983 obZalobu na P. Hauptmana pro trestny ¢in opudténi re-
publiky podle § 109 odst. 1 tr. zdk. a trestny &in vyzvédadstvi podle § 105
odst. 2 tr. z&k. Obzaloba je uloZena in: tamtéz.

Méstsky soud v Praze v sendtu déle sloZeném z predsedy JUDr. Vladi-
slava Simy a soudcti JUDr. Blanky K#ipatové, Bed#icha Lejse, Anny Veselé
a Bohuslava Cerného zasedal ve dnech 8.-9. 2. 1984 a zcela se ztotoznil
s obZalobou, pokud jde o spachané trestné ¢iny. Odsoudil Hauptmanna pro
trestny ¢in opudténi republiky podle § 109 odst. 1 tr. zak. a trestny &n vy-
zvédadstvi podle § 105 odst. 2 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani deseti let se za¥azenim do II. ndpravné vychovné skupiny. Podle
§ 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl dile ulozen trest zdkazu ¢innosti
na dobu pétilet, spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnini v oblasti statnich
organd a organizaci. V rozsudku bylo mj. uvedeno: ,,ObzZalovany ddle doznal,
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Ze za svého pobytu byl opakované vytézovdn v Norimberce na adrese Wieland-
strasse 27 av uprchlickém tabore v Zirndorfu. ObZalovany podrobné uvedl, jaké
otdzky mu byly kladeny, kam byl cilen vyslech. Potvrdil, Ze byl ubytovdn mimo
ubytovaci prostory pro emigranty, Ze mu bylo zakoupeno obleCeni v hodnoté
zhruba 400-500 DM a byly mu poskytovdny odmény ve vysi 350 DM. Na svoji
obhajobu uvedl, Ze se domnival, Ze se jednd o vyslech policejnimi orgdny NSR,
ktery je cilen k ziskdni informaci potFebnych pro rozhodnuti o povoleni k pobytu
a k prdci. Uvedl, Ze se domnival, Ze se jednd o bézny postup v pFipadé kazdého
emigranta. Tuto obhajobu obZalovaného soud hodnotil jako tvrzeni ucelové,
nebot bézny postup p¥i emigraci je jiny, nez jaky byl zachovdn u obZalovaného.
Tuto skutecnost obZalovany mohl zjistit p#i konfrontaci s postupem, ktery je
v NSR pouzivdni u jinych emigrantii. Ze skutecnosti, Ze nebyl umistén v uprch-
lickém tdbote, Ze byl opakované vyslychdn, a to nejen v uprchlickém tdbore,
a Ze mu byly poskytoviny odmény v neobvyklé vysi, musel obZalovany nesporné
zZjistit, Ze tento ,zvldstni rezim' je zpiisoben zdjmem orgdnii NSR o jeho osobu.
Neobstoji tedy tvrzeni, Ze se domnival, Ze tak, jak bylo nakldddno s nim, je na-
kladéano s kazdym emigrantem v NSR.

Zbyvd jenom zabyvat se otdzkou, zda obZalovany védél, nebo mohl védét
o tom, pro¢ pozivd takového zdjmu a péce orgdnii NSR. Obzalovany v souvislosti
s tim uved], Ze se domnival, Ze to je proto, Ze jeho otec byl v pFedchozich letech
odsouzen pro Spiondz ve prospéch USA i proto, Ze dle jména byl patrné némec-
kého pitvodu. Toto odivodnéni soud odmitl predevsim s ohledem na samotnou
vypovéd obzalovaného, ktery v této otdzce byl podrobné vyslechnut. Z jeho vy-
povédi nevyplyvd nic, co by takovouto domnénku potvrzovalo. ObzZalovany si
musel tedy byt védom, Ze zdjem o jeho osobu ze strany specidlnich sluzeb NSR
a USA je ddn zdjmem o informace, které byl schopen a ochoten témto pracovni-
kitm poskytnout.” Rozsudek byl publikovin in: TOMEK: Vybor na obranu
nespravedlivé stthanych, s. 30-38.
Dozorujici prokurdtorkou z Méstské prokuratury v Praze byla JUDr. Jitka
Fuchsova. MS v Praze, soudni spis k ptipadu Petra Hauptmanna (spis. zn.
1T 29/83) ulozeny jako pfiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/90.
Kuvedenym skute¢nostem se Hauptmann vyjadfil v odvoldni k Nevy$gimu
soudu CSR proti rozsudku Méstského soudu. Nepopiral trestny ¢in opus-
téni republiky, ohradil se ale proti zplisobu, jakym od néj bez p¥itomnosti
obhdjce ziskaly vySettujici orgdny StB informace, které poskytl v dobré
vife, jez ale pozdéji vedly k jeho odsouzeni za vyzvédacstvi. Hauptmann
ve svém odvolan{ také zminil odsouzeni pakistinského jaderného védce
Abdula Kahira Chdna na ¢tyfi roky v Nizozemsku za odcizeni vysledkd vy-
zkumu. Viz odtivodnéni odvolani P. Hauptmanna proti rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze z 27. 3. 1984 publikované in: TOMEK, Vybor na obranu
nespravedlivé stthanych, s. 39-42.

O odvolani rozhodoval na vetejném zasedani s vyloudenim vefejnosti
Nejvyssi soud CSR v sentu pod predsednictvim JUDr. Marie Dojé4rové
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a soudci JUDr. Viclava Mrzeny a JUDr. Pavla Jandy dne 17. 5. 1984. Senét
potvrdil rozsudek az na vyrok o trestu zdkazu ¢innosti, ktery zrugil s timto
odtvodnénim: ,,Podle ndzoru odvolaciho soudu k splnéni hlavniho pozadavku
ucelu trestu, ochrany spolecnosti, plné dostacuje ulozeny trest odnéti svobody
a neni potiebné, aby vedle trestu odnéti svobody byl ukldddn i trest zdkazu &in-
nosti.“ Rozsudek Nejvysstho soudu CSR ve véci odvolani P. Hauptmanna je
ulozen in: MS v Praze, soudni spis k pfipadu Petra Hauptmanna (spis. zn.
1T 29/83) ulozeny jako pfiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/90.
K ptipadu Petra Hauptmanna viz déle sdéleni VONS ¢&. 632, dokument
¢. 635, adokument ¢. 1201. Hauptmannovo jméno figurovalo mezi vézné-
nymi osobami, jejichz osvobozeni VONS pozadoval na konci roku 1989,
viz dokument ¢. 1202 a 1203.
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