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1983, 17. listopadu — Sdéleni VONS ¢&. 346 ,,Pravomocny rozsudek nad
knézimi J. Mazancem a F. Pometlem® o odvolacim tizeni u Krajského
soudu v Plzni s Josefem Mazancem a Frantiskem Pometlem odsou-
zenymi Okresnim soudem Plzeri-mésto pro trestny ¢in mafeni dozoru
nad cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi k nepodminénym trestiim
odnéti svobody a o rozsudku druhoinstancniho soudu ménicim nepod-
minéné tresty v tresty podminéné.

V minulych dnech bylo doruceno pisemné vyhotoveni pravomoc-
ného rozsudku v trestni véci Josefa Mazance a Frantiska Pometla,
kte#i byli Méstskym soudem v Plzni' uznani vinnymi trestnym
¢inem mafeni dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
(§ 178 tr. z.), jehoZ se méli dopustit svym ¢enstvim a aktivnim
ptsobenim v R4adu sv. Frantigka, a odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani osmi, respektive $esti mésica (viz
sdéleni ¢ 331)°. Senat Krajského soudu v Plzni za pfedsednic-
tvi JUDr. Josefa Pucelika rozhodoval ve vetejném zaseddni dne
30. 9. 1983 o odvolani jak obou obzalovanych, tak méstského
prokuratora.’

Odvolani prokuritora, ktery pro J. Mazance a E Pometla poza-
doval ptisnéjsi tresty a vysloveni soudniho zdkazu (knézské)
¢innosti, bylo zamitnuto. Krajsky soud se v plném rozsahu zto-
toznil s prvoinstanénim rozhodnutim o viné obou obzalovanych
a v pisemném zduvodnéni rozsudku se pokusil velmi podrobné
vyvratit jejich ndmitky, obsaZené v odvoldni. Novinkou v tomto
odvolani, priv[n]é nanejvys problematickou (nebot pti popteni
piislugnosti eholnich spole¢nostik cirkvi by jejich lenové museli
byt souzeni na zikladé jiného ustanoveni trestniho zikona nez
je § 178), je pouziti pojmu ,nepovolené organizace” v souvislosti
s Radem sv. Frantiska. Zajimavé je, ze rozsudek respektuje misto
Paktu o lidskych pravech (vyhlaska 120/76 Sb.) v ¢eskosloven-
ském zdkonodarstvi, dovolava se vak jejich omezujicich usta-
noveni v zajmu ,ochrany vefejné bezpecnosti, potaddku, zdravi
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nebo mordlky nebo zdkladnich prav a svobod jinych® (zde ovsem
soud uz nedovozuje, které z téchto taxativné stanovenych ome-
zeni by bylo mo#no na ¢innost Radu sv. Frantiska vztdhnout).
Zvl4sté kuriéznim zpusobem se pak soud vyrovnava se smérnici
Ministerstva kultury CSR MK & 546/1970 o ¢innosti feholnich
spolecnosti, kterd pry ma ,jen stanovit zdkladni potadkova pra-
vidla pro jejich praktickou ¢innost, kterd v dasledku zruovaciho
ustanoveni uvedeného v § 14 zgk. 218/49 Sb. postrada jakéhoko-
liv pravniho podkladu®.

Oproti tomu v8ak krajsky soud vyhovél odvoldni obou obzalo-
vanych co do vy$e trestu a novym rozsudkem jim ulozZil trest sice
ve stejné vymeéfe, nicméné s podminénym odkladem na zkusebni
dobu dvou let. Ve nasvédcuje tomu, Ze toto rozhodnutije posled-
ni te¢kou za razantnim tderem proti Radu sv. Frantiska, provede-
nym na letoni Kvétnou nedéli, v jehoZ ramci byly vzaty do vazby
nebo jinak postizeny desitky feholnika a feholnic - v§echna ostat-
ni trestni stihdni byla mezitim ,zmrazena®, respektive obzalobyjiz
podané stazeny, knézi J. Mazanec a F. Pometlo byli jedini, kdo byli
v této véci prakticky postaveni pfed soud. VONS zjevné zmirnéni
postupu justi¢nich orgdnt vadi véficim vita - byt v z§jmu sprave-
dlnosti by bylo potfeba revidovat soudni rozhodnuti nejen co do
trestu, ale také co do viny.

Informace o Charté 77,r.6,1983, & 11, s. 3-4.

POZNAMKY

Spravné Okresni soud Plzefi-mésto.

Dokument ¢. 332. K ptipadu Josefa Mazance a Frantigka Pometla viz déle
sdéleni VONS ¢. 324 a 334, dokumenty ¢. 325 a 335.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni vyneseny sendtem sloZenym z pfedsedy
JUDr. Josefa Pulelika a soudctt JUDr. Adama Pittnera a Zdefika Johanna je
ulozen in: ABS, vy8etfovaci spis k pfipadu Josefa Mazance a Frantiska Pomet-
la, sign. V 13513 Plzety; téZ LB, Sb. VONS, inv. & 92/1, sign. I/1, kart. 21.
Stthdni Mazance a Pometla bylo souasti rozsdhlého zdsahu Stitni bezped-
nosti proti ¢len@un frantikdnského #4du, ktery dostal nizev akce Vir.
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