308.

[1982, 1. srpna] — Sdéleni VONS ¢&. 307 ,,Rozsudek nad nekonform-
nim Casopisem” o soudnim jedndni u Okresniho soudu v Chomutové,
rozsudku odsuzujicim Milana Frice, Michala Hybka, Ivana Jirouse
a Frantiska Stdrka pro trestny ¢in vytrznictvi, Michala Hybka a Ivana
Jirouse téz pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych pro-
stredkil a jedit a Hybka pro precin proti vefejnému potddku k nepodmi-
nénym trestiim odnéti svobody a Ivana Jirouse a Frantiska Stdrka téz
k ochrannému dohledu po vykondni trestu a o vylouceni véci Jaroslava
Chnapka k samostatnému projedndni.’

Ve dnech 18. a 25. ¢ervna a 2. a 9. lervence 1982 probéhlo
pfed sendtem Okresniho soudu v Chomutové, jemuZ predsedal
JUDr. Vandacek, hlavni liceni s figurantem Frantiskem Starkem,
nar. 1. 12. 1952, bytem Teplice, Halkova 2882; studentem p¥iro-
dovédecké fakulty UK Michalem Hybkem, nar. 9. 10. 1957, bytem
Praha 1, Klimentska 30; historikem uméni, ktery pracuje jako zed-
nik, Ivanem Jirousem, nar. 23. 9. 1944, bytem Stara Rise ¢. 94,
okr. Jihlava, a délnikem Milanem Fri¢em, nar. 1. 5. 1957, bytem
Modfesice, Podhaji ¢. 90, okres Semily.”

Okresni prokurator JUDr. Hugo Knauer je Zaloval za spachani
trestného ¢inu vytrznictvi (§ 202, odst. 1, 2 tr. z.), ktery mél adaj-
né spocivat v tom, Ze by se tito obvinéni méli podilet na vyd4vani
a roz§ifovani tasopisu Vokno.?

Michal Hybek a Ivan Jirous byli krom toho obvinéni z trestnych
¢inu nedovolené vyroby a drzenf omamnych prostiedku a jeda dle
§ 187, odst. 1 tr. z. U obou obvinénych bylo v prubéhu domov-
ni prohlidky v jejich bydlisti nalezeno ur¢ité mnozstvi marihu-
any. Oba tvrdili v pfipravném #izeni i béhem soudniho jednéni,
ze marihuanu nikdy nevlastnili, jako drogu neuzivali a neméli
v drzenf; Ze jim neni nic zndmo, jak se mohla bez jejich védomi
do bytu dostat. Ivan Jirous navic zadal predvoldni pfislugnika
Bezpecnosti, ktery p#i prohlidce na chodbé vybral z vétstho mnoz-
stvi sacka s kotenim dva papirové sacky a piinesl je do mistnosti
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s tvrzenim ,To je marihuana®. Jiné koteni zabaveno a ptedano ke
znaleckému posudku nebylo. Nad timto jedndnim se pozastavil
i u soudu vyslechnuty soudni znalec, podle jehoz minéni muzZe
pouze expertiza objasnit, zda jde o drogu, ¢i ne. Rekl, Ze on sdm
by se neodvéazil z drti su§enych lodyh a listka vabec ur¢it, o jakou
rostlinu jde. Svédek Vaclav Duchad, ktery drogu objevil, tento roz-
por nijak neosvétlil; vypovédél pouze, Ze u Ivana Jirouse a jeho
ptétel ,se dalo ocekévat, Ze bude marihuana objevena ... dokonce
nékteti z nich byli za jeji pfechovani odsouzeni®. Na otazku, o kte-
ré pratele jde, odpovédél, ze o Karla Soukupa (u Karla Soukupa
nebyla nikdy nalezena marihuana a nikdy nebyl z jejtho prechova-
vani obvinén ani souzen - o jeho pfipadu viz nage sdéleni ¢. 289)*.

Michala Hybka krom toho obzZaloba vini z pfe¢inu nedovole-
ného drzeni stfelné zbrané (8lo o upravenou vzduchovou pistoli,
ktera léta nebyla pouzitelnd).

O Casopisu VOKNO dospiva i sendt na zdkladé znaleckych
posudki k nézoru, Ze ,ve své podstaté ma Casopis protispolecen-
ské zaméfeni...®. Pravdou je, Ze ve znaleckém posudku prednase-
jictho FF UK Vit[ézslava] Rzounka ani v odborném vyjidfeni mini-
sterstva kultury CSR nen{ konkrétné rozebran jediny piispévek do
¢asopisy; jde o hodnoceni zcela povSechné odmitavé, jaka by bylo
mozno pFipojit ke kazdému druhému nekonformnimu textu bez
rozli§eni.®

Ivanu Jirousovi klade obzaloba za vinu jednak jeho ¢lanky,
které byly v asopise publikoviny, dile dva ¢lanky publikované
v zahrani¢nim tisku a strojopis polemického ¢lanku, zabaveného
pfi domovni prohlidce, ktery nebyl nikdy a nikde zvetejnén (sic!).
Ivan Jirous je byvaly manazér hudebni skupiny Plastic People a byl
za tuto ¢innost postizen osmndcti mésici odnéti svobody. O jeho
dal$im odsouzeni viz nage sdéleni ¢. 48.7

Prestoze pti hlavnim liceni nebylo pfesvédéivé dokdzéno ani
to, Ze by vydavani a §ifeni casopisu VOKNO zaklddalo skutkovou
podstatu trestného ¢inu vytrznictvi, ani to, Ze obZalovani ¢aso-
pis opravdu vydavali a rozsitovali, rozhodl sendt, Ze jsou vinni
zalovanymi trestnymi ¢iny a odsoudil Frantiska Starka ke dvéma
a pul letam odnéti svobody ve II. NVS, Michala Hybka k osmn4cti
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mésicam v I. NVS, Ivana Jirouse na t#i a pul roku do III. NVS
a Michala Fri¢e na patnict mésica do I. NVS. Nad Frantiskem
Stirkem a Ivanem Jirousem je je$té stanoven ochranny dohled na
dobu dvou let po vykonani trestu.®

Milan Fri¢ a Ivan Jirous jsou otcové malych déti. Adresy jejich
manzelek jsou totozné s jejich vlastnimi.

V souvislosti s timto p#ipadem byl z trestného ¢inu vytrinic-
tvi rovnéz obzalovan délnik Jaroslav Chnapko, nar. 1956, bytem
Osvratim ¢p. 7, okr. Domatzlice, ale jeho p¥ipad byl vyclenén k sa-
mostatnému projednani.’

Informace o Charté 77,v. 5,1982, ¢&. 7-8, s. 6-7.

POZNAMKY

! K ptipadu vydavateld ¢asopisu VOKNO viz déle sdéleni VONS ¢. 279, 309
a 370, dokument ¢&. 280, 310 a 373.

Okresni soud v Chomutoveé rozhodl 9. 7. 1982 p#i hlavnim li¢eni v sen4té
slozeném z ptedsedy JUDr. Emila Vaiidcka a soudct Jany Pavové a Jitiho
Bartla o tom, Ze Frantigek Starek, Michal Hybek, Ivan Jirous a Michal Fri¢
jsou vinni tim, Ze se kazdy z nich ,jako clen organizované skupiny podilel
na pfipravé a vyddvdni nelegdlniho casopisu VOKNO obsahujicilho] &dnky
s protispolecenskou a hrubé neslusnou tematikou®. Starek pak zejména tim,
~Ze shromazdoval prispévky do tohoto Casopisu a sdm do néj pfispival svymi
ddanky, aktivné se podilel na jeho rozsitovdni na riznych mistech CSSR a jed-
ndni se dopustil ze zjevné neiicty viiéi spolecnosti®, Hybek ,pro ¢. 4 a 5 tohoto
Casopisuna pozdddni obzalovaného Stdrka zhotovoval fotografie a také do caso-
pisu prispival a jedndni se dopustil ze zjevné neticty viici spolecnosti® a dale Ze
bez povoleni vyrobil a pfechovival omamny prostfedek a stfelnou zbran,
Jirous tim, ,Ze do téchto casopisii ptispival svymi eldnky uverejnénych [sic]
pod prezdivkou Magor [...] ze zjevné neticty viii spolecnosti a pfesto, Ze byl jiz
v minulosti pro umyslné trestné iny téze povahy vicekrdt odsouzen, a to rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 11. 1973 sp. zn. 4 T 103/73 pro
§§202/1, 198ab tr. z. k trestu odnéti svobody v trvdni deseti mésici nepodmi-
néné, rozsudkem OS [Okresniho soudu] Praha-zdpad ze dne 23. 9. 1976 sp. zn.
T 379/76 pro § 202/1, 2 tr. z. k trestu odnéti svobody v trvdni osmndcti mésici
nepodminéné a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 4. 1978
sp. zn. 2 T 72/78 pro § 202/1 tr. z. k trestu odnéti svobody v trvdni osmndcti
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mésicti nepodminéné a uloZeny trest si vykonal,“ a také bez povoleni pfecho-
val omamny prostfedek a Fri¢ zejména tim, ,Ze do tohoto casopisu pFispival
vulgdrnimi bdsnémi vlastni tvorby, podilel se také na rozsifovdni tohoto Zaso-
pisu a tohoto jedndni se dopustil ze zjevné neticty viici spolecnosti®. Rozsudek
Okresniho soudu v Chomutové z 9. 7. 1982 je ulozen in: OS v Chomutové,
soudni spis k ptipadu Frantigka Starka a spol., spis. zn. 5 T 176/82.

O moznosti a zplisobu ziskdni mista v jednadi sini se informoval Pavel

Roubal dopisem z 5. 5. 1982 adresovanym ptedsedovi Krajského soudu
v Usti nad Labem. Dne 6. 5. 1982 obdrzel zamitavou odpovéd od ndmést-
ka ptedsedy krajského soudu Viclava Nygrina, a to z divodu nekondni
soudniho ¥izeni s I. Jirousem u Krajského soudu v Ust{ nad Labem. Dale
se Roubal obratil dne 10. 6. 1982 se stejnym dotazem na Okresni soud
v Chomutové, odkud dne 15. 6. 1982 obdrzZel odpovéd, ze ,pristup do jed-
naci siné md kazdy, kdo md o jedndni zdjem"“. Pavel Roubal dile zaslal 4. 7.
1982 urgenci vyiizeni stiznosti Okresni sprévé SNB Chomutov na jeho
zadrZzovéani po dobu soudniho jedndni u Okresniho soudu v Chomutové
a zadosti o uhrazeni cestovného a uglého vydélku a dopis z 10. 12. 1982
prezidentu republiky obsahujici Z4dost o zdsah ve véci odsouzenych vyda-
vatell Casopisu VOKNO a porusovéni vefejnosti soudnich jednéni. Uvede-
né dokumenty ulozeny in: LB, Sb. VONS, inv. &. 327, sign. IV/6, kart. 55.
O prabéhu prvniho dne procesu z 18. 6. 1982 napsal 19. 6. 1982 zpravu
Ivan Medek. Tamtéz, sign. IV/1, kart. 55.
Pavodni obZalobu ze 7. 4. 1982 podal okresni prokurdtor v Teplicich
D. Pokorny. Obzaloval Starka z trestného ¢nu vytrznictvi dle § 202/1, 2
tr. zék., Hybka z trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202/1, 2 tr. z4k., z trest-
ného ¢inu nedovolené vyroby a drZen{ omamnych prosttedki a jedi dle
§ 187/1 tr. z&k. a z pfedinu proti vetejnému potddku dle § 6 pism. b)
z. ¢.150/69 Sb., Jirouse z trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202/1, 2 tr. zk.,
a to jako zvlast nebezpetného recidivistu dle § 41 b) tr. z4k., a z trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych prostfedka a jed dle § 187/1
tr. zék., Frile z trestného ¢inu vytrinictvi dle § 202/1, 2 tr. zak. a Chnap-
ka z trestného &inu vytrznictvi dle § 202/1, 2 tr. zak. Tuto obZalobu na
viechny jmenované Okresni soud v Teplicich usnesenim z 16. 4. 1982 po-
stoupil k projedndni Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu mistné
p¥islugnému.

Dne 28.4. 1982 podal na jmenované totoznou obZalobu okresni proku-
ritor v Chomutové JUDr. Hugo Knauer.

Uvedené dokumenty jsou ulozeny in: OS v Chomutové, soudni spis
k ptipadu Frantiska Starka a spol., spis. zn. 5 T 176/82; obzaloba okres-
niho prokuritora v Chomutové Huga Knauera z 28. 4. 1982 je uloZena
rovnéz in: LB, Sh. VONS, inv. &. 327, sign. I/2, kart. 55.

Dokument ¢. 290. K tomuto ptipadu viz téZ sdéleni VONS ¢&. 266, doku-
ment ¢. 267.
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V rozsudku Okresniho soudu v Chomutové z 9. 7. 1982 bylo uvedeno:
,Vlastnim posldnim tohoto asopisu bylo titocit proti socialistické kulture CSSR.
V obsahu se nachdzeji bdsné s vulgdrnimi vyrazy, ddle itoky s protispolecenskou
tematikou, zamétené predevsim do oblasti kultury a politiky. Naprostd vétsina
dél otisténych na [sic] tomto Casopise nemd zdkladni uméleckou hodnotu, pro-
zrazuje neznalost autort, pokud jde o zvlddnuti tématu i formdlnich otdzek.
V nejednom pripadé je uméleckd neschopnost maskovdna protispolecenskymi
i pFimo protisocialistickymi vypady, provokacemi a urdzkami.“ OS v Chomu-
tové, soudni spis k pfipadu Franti§ka Stirka a spol., spis. zn. 5 T 176/82.
Prof. PhDr. Vitézslav Rzounek DrSc. z katedry Ceské a slovenské literatury
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy ve znaleckém posudku z 24. 1.
Ad 2) Nejsou tu Zddné literdrni a umélecké hodnoty. Obsah je v rozporu se so-
cialistickou kulturni politikou naseho stdtu. Ad 3) Potadatelé jsou si védomi,
Ze jejich protispolecenské postoje jsou v rozporu se zdkony kdekoliv na svété.
Politické invektivy slouzi k tomu, aby mohli vystupovat jako politicti odpirci
a tak si zajistili podporu na Zdpadé.

Reditel odboru uméni z Ministerstva kultury CSR Dr. Miloslav Kaizr za-
ujal ve zpravé ze 16. 3. 1982 zcela negativni stanovisko, pokud jde o umé-
leckou hodnotu literdrnich, resp. vytvarnych dél uvetejnénych v ¢asopise,
stejné tak vedouci odboru kultury Severoleského krajského narodniho
vyboru v Usti nad Labem Vaclav Smerda ve vyjadeni k ¢asopisu VOKNO
z 28.11.1981. Uvedené dokumenty jsou uloZeny in: tamtéz.
Dokument ¢. 48
Starek v zavéretné fedi u Okresniho soudu mimo jiné uvedl: ,Na zacdtku
jedndni mi pan predseda poradil v tom smyslu, Ze pFizndni je polehcujici okol-
nost. Aniz bych mél zdjem o polehéujici okolnosti, chci se ted k nétemu skutené
pfiznat. Obzaloba mé mimo jiné vini i z neticty ke spolecnosti. A jd musim ¥ici,
Ze v tomto bodé je obZaloba velmi presnd, protoze ke spolecnosti (jak je v dané
souvislosti chdpdn vyznam tohoto slova) skutecné necitim Zddnou uctu. K po-
souzeni trestnosti tohoto stavu je viak zdroveri nutné zkoumat otdzku: zda si
spolecnost tuto dctu zasluhuje.“ Rukopis zivérené feti je uloZen in: LP, Sb.
VONS, inv. & 327, sign. 11/2, kart. 55.

Na podporu Frite, Hybka, Jirouse, Stirka a v souvislosti s jejich odsou-
zenim se konalo mnoho akdi, pfedevsim v zahranii. Proti jejich odsouzeni
a na podporu dodrzovan{ lidskych prav vyzvaly VONS a Amnesty Inter-
national k dlasti na demonstraci pfed ¢eskoslovenskym velvyslanectvim
v Paf{zi konané 23. 9. 1982. Viz text ,Non aux procés politiques en Tché-
coslovaquie!” obsahujici informaci o prondsledovini vydavateld ¢asopisu
Vokno a dal$ich ptipadech politické perzekuce v Ceskoslovensku a vyzvu
Amnesty International a VONS k Glasti na protestni demonstraci pfed
teskoslovenskym velvyslanectvim v Pa¥iZi. LB, Sb. VONS, inv. ¢. 327, sign.
IV/12, kart. 55. Dale viz nap¥. dokument V. Brabence ,Akce SYNCHRON*®
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z 1. 9. 1982 obsahujici zprdvu o ptipravé paralelnich demonstraci pted
Ceskoslovenskymi zastupitelskymi d¥ady v nékolika zemich na protest
proti odsouzeni M. Fri¢e, M. Hybka, I. Jirouse a F. Stirka a chronolo-
gicky pfehled prabéhu akce a vytahy z dopisii k akci, tamtéz, sign. IV/7,
kart. 55; zprdvu Jana Bednéfe, Jitiho Bednéfe a Ziny Freundové z 26. 8.
1982 o akcich organizovanych na podporu Jirouse a jeho p#itel obsahujici
zadost o podporu pfi zvetejiiovani informaci o tomto ptipadu zaslana Pav-
lu Tigridovi, tamtéz, sign. IV/4, kart. 55; dokument obsahujici informaci
o Jirousovi a vyzvu k psani protestnich dopist a telegrami prezidentu
CSSR Gustavu Husakovi, generalnimu prokuratorovi CSSR Janu Fejegovi
a ministru spravedlnosti CSR Antonfnu Ka$parovi a vyzvu k psani tele-
gramil Krajskému soudu v Usti nad Labem, tamtéz, sign. IV/13, kart. 55;
text ,Frantigek Stdrek and the samizdat magazine VOKNO (WINDOW) -
background®, tamtéz, sign. IV/14, kart. 55; informaini letdk o procesu
s vydavateli ¢asopisu VOKNO ,Kultur in der CSSR wieder vor Gericht®
s fotografiemi F. Stdrka a I. Jirouse, tamtéz, sign. IV/17, kart. 55.
Procesu se vénovaly nap?. tyto ¢ldnky v zahrani¢nich periodikach a exi-
lovych tasopisech: ,Tchécoslovaquie. Dissident est condamné a trois ans
et demi de prison“ in: Le Monde, 16. 7. 1982; ,Tchécoslovaquie. Condam-
nations pour la Charta 1977 in: Le Quotidien de Paris, 12. 7. 1982; ,,Cze-
choslovakia: Satirical journal leads to jail in North Bohemia® in: Amnesty
International Newsletter 12,1982, ¢. 9, s. 2; {lanek Marie Benetkové ,Azyl.
Z tinnosti ,ptesvédéovacich skupin k emigraci o I. Jirousovi a jeho poli-
cejnim &ikanovan{ in: Studie, 1982, &. 82, s. 388-390; ¢lanek Ceskosloven-
ské soudni procesy” in: Americké listy, 1982, ¢. 30-33 (13. 8.), s. 2; ,,Dalsi
podrobnosti o soudnich procesech v CSSR* in: Americké listy, 1982, ¢. 34
(20. 8.), s. 2; ,,Skupina ,Plastic People’ opét odsouzena® in: Ceské slovo 28,
1982,¢.7-8, 8. 2.
Usnesenim okresntho soudce v Chomutové Emila Vaniicka z 9. 7. 1982
byla trestni véc Jaroslava Chnapka vylouZena k samostatnému projednani
a rozhodnuti s odiivodnénim, Ze se k hlavnimu li¢eni nedostavili viichni
pfedvolani svédci a dokazovani skutkuy, pro ktery je J. Chnapko stihdn, ne-
mize byt ukonceno. Usneseni Okresniho soudu v Chomutové z 9. 7. 1982
je ulozeno in: OS v Chomutové, soudni spis k pfipadu Frantigka Starka
aspol., spis. zn. 5 T 176/82.
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