307.

1982, 7. Eervence — Sdélenit VONS ¢&. 306 ,,Radim HloZdnka“ o hlavnim
liceni s Radimem Hlozdnkou u Okresniho soudu v Litomé¥icich a jeho
odsouzeni pro trestny ¢in mareni dozoru nad cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi k nepodminénému trestu odnéti svobody a k docasnému
zdkazu vykonu funkce duchovniho.*

Pfed sendtem Okresniho soudu v Litométicich probéhlo dne 30. 3.
1982 hlavni li¢eni ve véci Radima HloZanky, administritora farni-
ho i¥adu v Hostce, vikaridt Litométice, obzalovaného z trestného
¢inu mateni dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi,
k némuz mélo dojit tim, Ze obZalovany nabyval finan¢nich pro-
stfedkq, jez potom investoval do rozmnozovini niboZenskych
textd. Tyto pfijmy béznym zpusobem vyaltovaval. P. HloZanka
k tomu uved], Ze skutetné texty ndbozenského charakteru -
napt. modlitby z brevidte — rozmnozoval, avsak za penize, jimiz
byl obdarovin ve svém volném (ase, takZe pfitom nezanedbi-
val povinnosti, jez m4 knéz vadi statnimu dozoru nad cirkvemi.
Rozmnozovani texta p¥itom neni v eskoslovenském trestnim
zdkoniku kvalifikovdno, pokud rozmnoZované texty neohrozuji
bezpelnost stitu, jako trestny ¢in.

Dokonce i okresni cirkevni tajemnik, tedy funkciona#, jehoz
ustfedni povinnosti je periodicky kontrolovat hospodateni far-
nosti, neshledal ve vedeni pokladniho deniku ve fafe v Hostce
z4vad, coz zduraznil i pfed soudem. K rozsudku, ktery byl vyslo-
ven, se mohlo tudiz dospét jen dezinterpretaci fakta. Prokurator
proto podtrhl, Ze P. Hlozanka §ifil rozmnozovanim niboZenskou
literaturu, coZ oznacil za zneuziti funkce a poru$eni slibu vérnos-
ti stdtu. Také v odavodnéni rozsudku se sugeruje spolecenski
nebezpelnost obzalovaného spodivajici pry v tom, Ze pravé v Case,
kdy se mél vénovat vykonu svého Gfadu, rozmnozoval liturgické
texty — to podle minéni soudu odporuje poslani knéze — a dale
v tom, ze vykupoval v obchodech papir potfebny pro jiné acely
a zatézoval knihvazarnu.
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Na z4kladé této argumentace soud odsoudil Radima HloZz4nka -
jiz dtive dvakrat odsouzeného pro knézskou duslednost, z toho
. La s vz )
jednou v padesatych letech na 11 let odnéti svobody’ a pak na
20 mésici nepodminéné.’ Kurioznim bodem rozsudku je pétilety
zdkaz vykonu knézské ¢innosti, coz pfi soucasné praxi odnima-
ni stadtnitho souhlasu k duchovenské ¢innosti pusobi pouze jako
nechténi rutinni analogie se stthdnim dopravnich prestupku.

Informace o Charté 77,v. 5,1982, & 6,s. 11.

POZNAMKY

! Vice k osobé Radima Hlozanky viz v knize Vojtécha VLCKA: K#i# jsem hld-
sal, k#iz jsem sndsel. Rozhovory s knéZimi a Feholniky prondsledovanymi za
komunismu v letech 1848-1989, Kostelni Vyd#i 20086, s. 112-130; téz HO-
LECKOVA, Marta Edith: Cesty Ceského katolického samizdatu 80. let, Praha
2009, s. 188-189

Radim Hlozdnka byl 23. 5. 1961 spoletné s dal$imi péti osobami zatlen
a 9. 9. 1961 Krajskym soudem v Ostravé odsouzen k jedendcti letim od-
néti svobody nepodminéné. K pribéhu zatykini, pobytu ve vySetfovaci
vazbé, soudniho li¢en{ a véznéni viz vice v rozhovoru Radima Hlozanky
s Vojtéchem Vltkem in: VLCEK: K#{% jsem hldsal, s. 118.

Hloz4nka byl 29. 10. 1981 po provedeni domovni prohlidky na jeho fate
v Hogtce zadrZen a nésledné vzat do vazby. K tomu viz vice sdéleni VONS
¢. 280, dokument ¢&. 281.

Rozsudkem Okresntho soudu v Litoméficich vynesenym 30. 3. 1982
sendtem pod predsednictvim JUDr. Jitiho Matika byl odsouzen k dva-
cetimésitnimu nepodminénému trestu odnéti svobody se zatazenim do
I. ndpravné vychovné skupiny a k pétiletému zdkazu vykondvani funk-
ce duchovntho. Soud mu déle ulozil trest propadnuti véci zabavenych pti
domovni prohlidce. Netplny opis rozsudku je uloZen in: LP, Sb. VONS,
inv. & 121, sign. /1, kart. 25. K soudnimu jednéni s R. Hlozadnkou u Okres-
nfho soudu v Litomé&ticich viz déle text ,Radim Hloz4nka: ve funkci knéze
rozmnozoval ndboZenskou literaturu® in: Studie, 1982, &. 81, s. 278-279.

Proti tomuto rozsudku podal Hlozanka dne 20. 4. 1982 odvolani, v ném?
vyvracel vécnou podstatu odvinéni a upozornil téZ na totozné zkomoleni na-
chézejici se v obzalobéivrozsudku, obsahujid tuto vétu: ,ObzZalovany Radim
Hlozdnka porusil slib vérnosti, kterym se pri ustanoveni duchovnim stdtu zavd-
zal, Ze bude jako jeho otcem [sic] svédomité plnit povinnosti [...].“LP, Sb. VONS,
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inv. ¢. 121, sign. I/1, kart. 25. Krajsky soud v Usti nad Labem pak 9. 6. 1982
rozsudek Okresniho soudu v Litométicich potvrdil. V dochované zprivé
o tomto odvolacim jedndni bylo mj. uvedeno: ,,Obzalovany ve svém poslednim
slové se snazil opét postavit do stiedu pozornosti zdkladni otdzku — zda totiz knéz
(a jakykoliv jiny clovek) je také jesté soukromd osoba, kterd md urcitd prdva zd-
konem vymezend — nap¥: prdvo naklddat s penézi mu svétenymi k urcitému ucelu
strucné pripomnél, Ze hlavnim smyslem jeho cinnosti bylo pomoci spolubrat#im
knézim (zvldsté vyddnim Ceského prekladu brevidre, ktery byl hlavni slozkou celé
ginnosti) a Ze tak cinil pouze na tikor svého volného éasu, niceho jiného.“ Zprava
je uloZena in: LB, Sb. VONS, inv. ¢&. 121, sign. IV/3, kart. 25.

K samizdatové ¢innosti, pritbéhu zatykini a rozsudku R. Hlozanky v roz-
hovoru s Vojtéchem V1tkem v roce 2004 uvedl: [Kdy vas podruhé zatkli?]
»29. Fijna 1981 jsem jako obvykle prespal u Kostihil, ale ve ctvrtek rano mé pani
Bozena pozddala, abych s ni zajel autem do Litvinova koupit ndbytek pro jejiho
kluka. Po ndkupech jsme se stavili jesté na h#bitové v Dolnim Jifetiné [...]. Po
zastdvce na htbitové jsme vyjeli smérem Horni Jiretin. Asi po sto metrech nds
zastavili esenbdci. Vsiml jsem si, Ze jeden z nich je nadporucik, coz pro béznou
silni¢ni hlidku nent obvyklé. Vyzddali si ode mne obéansky prikaz. Tvrdili mi,
Ze neni v porddku, a proto musim jet s nimi. ProtoZe jsem mél auto, pfisedl si
jeden ptislusnik k ndm ajelijsmeis pani Bozenkou na policejni stanici do Mostu.
Hned ji pustili, odjela i s mym autem, ale mé si tam nechali. Odjeli se mnou do
Hostku provést domovni prohlidku, ,pékné’ faru vyrabovali a knihy zabavili. Mé
prevezli do vysetiovaci vazby v Litomé¥icich. Dostal mé na starost major Fidler.
Musim #ict, Ze se ke mné choval slusné, dovoloval mi i balicky. Sdm piisobil na
KV StBv Usti nad Labem, ale pak ho vyhodili kviili vyettovdni pFipadu vybuchu
chemicky v Litvinové. P¥i vyslesich nemélo smysl zapirat. Moje ¢innost rozsifo-
vdni samizdatu jim byla zndmd. Ddval jsem si pouze pozor, aby kvilli mé &innosti
nebyli zatleni i dalsi. Kostihovi vysetfovali nastésti jen na svobodé.”

[Kde se stala chyba v utajovini vasi &innosti?] ,Kdyz jsem jezdival pro
nové texty do Prahy, nechodil jsem z konspirativnich divodii p¥imo k dr. Md-
drovi, ale vyzveddval jsem si je u Vladimira Fucika. Tam jsme také vidy resili
tituly, ndklad a distribuci. Vladimir pak jednou p¥i uklidu nasel odposlouchdvact
zatizent — §ténice. Bylo ndm jasné, Ze je jen otdzka casu, kdy si pro nds p¥ijdou.
V tydnu, kdy pro mé prisli, vybrali a zatkli v pondéli sestvicky v Kadani, které
také rozmnozovali texty. Ve stredu jsem p#isel na fadu jd.*

[Podruhé vas odsoudili po pétimési¢ni vazbé u Okresniho soudu v Li-
tomé¥icich 20. biezna 1982...] , Tentokrdt jsem byl nastésti souzen sdm. Za
mateni dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi — jinak Feceno za
samizdat — jsem vyfasoval 20 mésicit natvrdo. Odvolal jsem se ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. P¥i projedndvini mého p¥ipadu soudci provokativné
pospdvali a davali najevo naprosty nezdjem. Samoziejmé pitvodni trest potvr-
dili.“ VLCEK: K#i% jsem hldsal, s. 123-125.
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