EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ovny prekl wldeie adstancy
V. < ’ . 4 v 1

TRETIA SEKCIA

ROZHODNUTIE

Staznosti &. 16857/11 a 32336/11
Milan ANDRASIK proti Slovenskej republike
a FrantiSek CERMAN a dal3i proti Slovenskej republike

Eurdépsky sud pre l'udské prava (tretia sekcia), zasadajic 9. septembra
2014 v komore v zloZeni:
Josep Casadevall, predseda,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovi¢,
Luis Lopez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, sudcovia,
a Marialena Tsirli, zastupkyna tajomnika sekcie,
bertic do uvahy vysSie uvedené st'aZznosti podané 1. marca 2011 a 19.

maja 2011,
na neverejnom zasadnuti, rozhoduje nasledovne:

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1. Zoznam stazovatel'ov tvori prilohu.

A. OKolnosti pripadu

2. Skutkové okolnosti pripadu tak, ako ich uviedli staZovatelia, moZno
zhmit' nasledovne.
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1. Pozadie pripadu

3. Sle¢na C., Studentka mediciny, bola 12. jila 1976 jej otcom nahlésend
ako nezvestna. Pred svojim zmiznutim bola videna 9. jila 1976 na tanelnej
zabave v mladeZnickom klube v Bratislave.

4. Dna 14. jila 1976 bolo vricke asi 20 kilometrov od Bratislavy
najdené utopené Zenské telo. Ked'Ze okolnosti nasvedcovali tomu, Ze Zena
bola zavrazdend, bolo zataté trestné stihanie. Obet bola neskor
identifikovana ako sle¢na C,

5. Dna 21. septembra 1976 bolo niekolko mladych muZov z Piedtan
obvinenych zvrazdy sleény C. Po niekolkych mesiacoch bolo prijaté
rozhodnutie o preruseni trestného stihania. Konanie bolo prerudené od 31.
marca 1977 do 15. jina 1981.

6. Dna 16. jina 1981 boli vo vyiSie uvedenej stvislosti stazovatelia
a jedna d'alSia osoba obvineni z viacerych trestnych &inov.

7. Na obvinenych bola neskér podana obzaloba a 22. septembra 1982
ich Krajsky sid v Bratislave odsudil za viaceré trestné ¢iny vratane
znasilnenia a vrazdy sle¢ny C. Boli im uloZené tresty odiatia slobody
v trvani od Styroch aZ do dvadsiatich Styroch rokov. Diia 25. aprila 1983
Najvy$8i sid Slovenskej republiky zamietol odvolania, ktoré podali
stazovatelia a prokurator.

8. V obdobi rokov 1983 az 1989 sa staZovatelia netispesne pokusali
0 obnovu procesu s poukazom na nedostatky v konani, ktoré viedlo k ich
odstdeniu.

9. Dna 19. oktébra 1990 na zaklade staZnosti pre poruSenie zikona,
podanej generalnym prokurdtorom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, Najvy3si sid Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zrusil
odsudzujici rozsudok voci stazovatelom. Vec bola vratena Krajskému sidu
v Bratislave na nové konanie. Federdlny najvys§i sid konstatoval, Ze
dotknuté sudy dostato¢ne neobjasnili vietky skutkové okolnosti a nalezite
nepreskiimali argumenty obhajoby. V konani vedicom k odstideniu
stazovatel'ov sa teda vyskytli zadvazné pochybenia. Bolo poukazané na viac
ako dvadsat’ konkrétnych nedostatkov. Prvostupiiovému sudu bolo uloZené,
aby vykonal dokazovanie a zistil skutkové okolnosti v sulade so zakonom.

2. Novy sudny proces so staZovatelmi

a) Prvostupiiové konanie

10. Krajsky sud v Bratislave zacal nanovo prejednavat’ vec v roku 1991.
V rozsudku vyhlasenom 20. januara 2004 odsudil pana Lachmanna (piateho
stazovatela v staZnosti ¢. 32336/11) za pomoc k trestnému ¢inu znasilnenia
adaldich piatich staZovatelov za obmedzovanie osobnej slobody,
znésilnenie a vrazdu. Pina Andradika a pana Cermana navySe uznal za
vinnych z porudovania domovej slobody. Ulozil stazovatelom tresty
odnatia slobody v rozmedzi od troch do trinéstich rokov.

-
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1. Vo svojom rozsudku krajsky std uviedo
sud Ce.skcj a Slovenskej chcrzjnuv)x’wj ch:t:’l(ill(;l o/\r’:;'i)l“pp(::(:;::;‘ ::mm
VO veci, l‘(ed’zlc sendt krajského siudu nebol tvoreny tymi istymi sudeami,
ktori obv'mcm{ch povodne odsadili, bolo potrebné celé konanie vykonat'
Znovu, Sud.uwcdol, ze z objektivnych dovodov, vritane tasu, ktory uplynul
od 's;?achama trestného Cinu, uZ nie je mozné zadovazit' cast relevantinych
ggt?:::émOkrcm toho musclq byt' trestné ) kqnnnic proti siedmemu
predchédzat'l'pmm%cné z dovodu jeho pretrvivajice) duievne) choroby. Jeho

chadzajuce vypovede preto nebolo mozné pouZit' v trestnom konani
proti stazovatel'om.

12, Krajsky  sid  vypotul stazovatelov o vykonal dokazovanie
V}’Poved’aml. ktoré urobili v priebehu povodného konania, Vypoctul tiez
viac ako Sest'desiat svedkov vritane policajnych  vysetrovatel'ov
a’prokurétorov. ktori sa vecou predtym zaoberali, ako aj Styroch znalcov, So
sihlasom G&astnikov konania precital vypovede sedemdesiatich troch
svedkov, ktoré boli zaznamenané v pricbchu obdobia, ktoré viedlo
k novému procesu proti stazovatelom. Boli precitané aj vypovede troch
znalcov a piatich svedkov, ktori medzitasom zomreli alebo sa uz nemohli
dostavit na pojedndvanie. Bolo vykonané dokazovanie znaleckymi
posudkami znalcov zodvetvia psychiatrie, sexuolégie, hydrobiologie,
stdnej psycholégie a odorolégie. Napokon sa sid odvolal na listinné dokazy
zahrnuté v spise. Popis relevantnych skutkovych okolnosti zistenych na
zaklade vysSie uvedeného bol v rozsudku obsiahnuty na sedemdesiatich
stranéch.

13. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze¢ po posideni
dostupnych dokazov jednotlivo i v ich sihrne nenasiel dovod na to, aby sa
odchylil od ziverov, ku ktorym dospel v pdvodnom konani. Oprel sa
predovietkym o priznania troch zo stazovatel'ov a vypoved' jednej oditej
svedkyne, ktoré boli ziskané v priebehu pociato¢ného vySetrovania,
S odvolanim sa na vypovede obhajcov obvinenych, urobené pred zadatim
hlavného pojednavania v povodnom Konani, a po vypocuti vySetrovatel'ov
a prokuratorov, ktori boli do pripadu zapojeni v pripravnom konani, krajsky
siid odmietol tvrdenie staZovatelov, Ze bol na nich vyvijany psychicky
a psychologicky tlak s ciefom vyldkat' falo$né priznania.

14. Pri hodnoteni svedeckych vypovedi, podla ktorych sa obvineni
v relevantnom ¢ase nachadzali na inom mieste, krajsky sid dospel k zaveru,
7e nie su doveryhodné. Poukazal na to, Ze siedmi ini svedkovia potvrdili, Ze
videli dvoch z obvinenych na tane¢nej zdbave 9. jula 1976.

15. Krajsky sud povaZoval za preukdzané, Ze slena C, bola po tom, ako
okolo 22.30 hod. opustila tane¢ni zdbavu, prinlitend nastipit’ do auta zn.
Fiat, patriaceho jednému z obvinenych. Nésledne bola proti svojc.j voli vza!é
do domu bez vedomia jeho vlastnika. Bola donitend pit’ alkoholické néppjc:_
a vyzliect’ sa. Sud mal dalej za to, Ze sletna C. bola zviazand, az'e piati
z obvinenych sfiou mali napriek jej pokusom o odpor pohlavny styk.
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V priebehu noci 9. jila 1976 Siesti z obvinenych priviezli sle¢nuC. do

w ovej pri Senci, kde ju dvaja zo stazovatelov pod kontrolou ostatnych

utopili v rybniku. Nasledne traja z obvinenych hodili telo do blizkej rieky.

v ktorej bolo niZsie po prude 14. jula 1976 najdené.

_16. Vrozsudku sa uvddzalo, 7e vySsie uvedené zavery sa zakladaju na
Priznaniach troch zo staZovatelov a svedeckej vypovede proti nim,
hoc!notenych Vo svetle vietkych ziskanych dokazov. Pri ukladani trestov
km.ls_k)" sid vzal do ivahy skutofnost, e trestné konanie trvalo
neprimerane dlho.

17. Prokurétor aj stazovatelia sa odvolali.

b) Odvolacie konanie

_18. Prokurdtor vo svojom odvolani tyrdil, Ze ulozené tresty st prilis
mierne.

19. St'aZzovatelia vo svojich odvolaniach, ktoré mali vratane priloh viac
ako tisic stran, napadli vyroky o vine.

20. Pan F. Cerman a pin P. Bedad vtejto suvislosti predlozili
sudnoznalecky posudok, ktory znalec vypracoval na zdklade ich Ziadosti 25.
juna 2004. Tvrdili, Ze skutkové okolnosti, tak ako boli zistené krajskym
sidom, je mozné spochybnit’ a navrhli vykonanie dokazovania znaleckym
posudkom. Argumentovali v prvom rade tym, Ze znalecky posudok vyvracia
zavery prvostupfiového sudu, pokial' ide o identifikaciu tela najdeného 14.
jula 1976 ako sledny C. Znalec tiez nesthlasil so zivermi ohladom
Gdajného znésilnenia, datumu a spdsobu usmrtenia obete a nasledného
nakladania s telom.

21. Dalej uviedli, Ze zo svedeckych vypovedi uskutonenych v priebehu
prvostupfiového konania sa dozvedeli, Ze ministerstvo vnutra archivuje
rozsiahle dokazy tykajuce sa hlavne pociatoéného vy3etrovania v rokoch
1976 a 1977. Na zéklade prvostupiiového rozsudku stazovatelia zistili, Ze
dokazy predstavuji devét Skatul' obsahujicich vypovede viac ako sto
svedkov.

22. Tieto dokumenty naznaluji, Ze dokazy proti obvinenym boli
zmanipulované, aZe mnozstvo relevantnych dokumentov nebolo
zaloZenych do stdneho spisu. Tieto dokumenty zahmali napriklad vypovede
dvoch svedkov z 23. augusta 1976, ktori uviedli, Ze 9. jila 1976, priblizne
022.20 hod. v blizkosti dotknutého mlddeZznickeho klubu videli mladé
dievéa rozpravat' sa stroma muzmi v aute zn. Volkswagen chrobdk, do
ktorého nésledne nastipilo. Dalej zahfiali staznost obhajcu jedného
z obvinenych, ktory uvadzal, Ze doslo k poruSeniu prava na ol.al.xajobu _jeho
klienta, pretoZe obhajca nebol upovedomeny o vysluchu a vzati jeho klienta

do vizby. . B e ’
Odvolatelia predloZili do sudneho spisu fotokopie viacerych dokumentov

z archivov ministerstva vnutra, na ktoré sa odvolavali.
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23. Vo svojich odvolaniach staZovatelia tiez tvrdili, 2e dalsie
dokumenty zhromaZzdené timom vysetrovatelom z Prahy boli uloZené do
archivov Ministerstva vnatra Ceskej republiky. Ich preskimanie zo strany
sudov bolo Ziaduce za (éelom objasnenia skutkového stavu veci.
Odvolatelia argumentovali, Ze doslo k poruseniu ich prdva na spravodlivé
konanie, pretoZze krajsky sid vo svojom rozsudku neuviedol relevantné
a dostatotné oddvodnenie vzhl'adom na predloZzené dokazy a argumenty,
ktoré pred nim odzneli.

24, Dha 4. decembra 2006 najvyssi sid zamietol odvolania
stazovatel'ov. V rozsudku sa uvédza, e najvyssi sid preskimal odvolania
prokurétora a obvinenych spolu s ich prilohami a vypotul si kone&né névrhy
obhajcov obvinenych, ktoré trvali niekol'’ko hodin. Odvolaci sid mal za to,
ze kl'GCovymi spornymi otdzkami bolo, (i) ¢ priznania viacerych
stazovatel'ov v pripravnom konani boli ziskané zakonnym spdsobom, (ii) ¢i
s svedecké vypovede proti staZovatelom doveryhodné, a (iii) & bolo
potrebné vykondval daldie dokazovanie a predovietkym  skumat’
dokumenty, ktoré sa tykaji poéiatoéného vySetrovania a s uloZené
v archivoch ministerstva vnitra.

25. Najvys8i sid nezistil Ziaden dokaz toho, Ze by doznavajice
vypovede viacerych obvinenych a ich usved¢ujuce vypovede proti
spoluobvinenym boli vynitené. Uviedol, medzi inym, Ze dotknuti obvineni
sa priznali k spachaniu skutkov v pritomnosti ich obhajcov. Vypovede
obsahovali podrobnosti, ktoré neboli vySetrovatefom zname. Jeden
z obvinenych zotrval na svojej vypovedi aj na hlavnom pojednavani pred
prvostupnovym sudom v rdamei poévodného konania a vzdal sa odvolania
proti rozsudku, ktorym bol odstideny.

26. Usved¢ujice svedecké vypovede proti obvinenym boli v pévodnom
konani ziskané zdkonnym spdsobom. Krajsky sud spravne konstatoval, Ze
ur¢ité odchylky vo vypovediach tychto svedkov — v prospech obvinenych —
boli sposobené v dosledku Casového odstupu a tlaku vyvolaného
pozornost'ou, ktord tomuto pripadu venovali médid. Zo spisu vyplyvalo, ze
viaceri svedkovia dostali anonymné hrozby, ktoré ich nitili nevypovedat'
v neprospech obvinenych.

27. (!; sa tyka vypovede ocitej svedkyne sleény B., v priebehu
pripravného konania podrobne popisala ucast’ jednotlivych obvinenych na
trestnom €ine. Fakt, Ze neskdr svoju vypoved' odvolala, nemdze ovplyvnit
situdciu, ked'Ze bola v tomto ohl'ade odsidena za kriva vypoved'.

28. Najvy3si sad rozhodol, Ze priznania viacerych zobvinenych
a dokazy, ktoré potvrdzovali ich vypovede, boli ziskané zdkonnym
sposobom a nezistil dovody na to, aby sa odchylil od zéveru krajského sidu,
pokial' ide o otdzku viny staZovatel'ov. . .

29, Najvy33i sad povazoval vykondvanie d‘alélel.lo dokazovgn.xa vratane
vysluchu svedkov, ktorych vypovede boli archivované muuster:itvom
vnitra, ako to navrhovali staZovatelia, za nadbytoéné. PredloZzené dokazy
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postacovali na spol'ahlivé objasnenie skutkového stavu. Toto zistenie uZ
nemohlo ovplyvnit' zhromazd'ovanie dodatoénych dokazov, ktoré by iba
neprimerane prediZilo konanie.

30. Napokon najvys$i sid kondtatoval, Ze prvostupiiovy sud pochybil,
ked' zrpicmil povodne uloZené tresty odiatia slobody s poukazom na diZku
kqnama, pretoZe ustavny sud rozhodol o poruSeni prav stazovatelov a
priznal im v tomto ohl'ade primerané finanéné zadost'uinenie. Najvy3si sad
preto  zvysil tresty odiatia slobody, uloZené trom zo staZovatelov,
konkrétne z 13 na 15 rokov panovi Koctirovi a panovi Andrasikovi az 10
na 12 rokov panovi Dibravickému,

¢) Dovolacie konanie

31. Pdn Andrasik podal dovolanie. Argumentoval, Ze jeho odsidenie sa
zakladalo na skutkovych pochybeniach, pretoze sudy, okrem iného,
nepreskimali dokazy archivované ministerstvom vnitra a nevzali do Gvahy
znalecky posudok z roku 2004.

32. Dalsi piati stazovatelia podali samostatné dovolanie. Namietali, Ze
doslo k porudeniu ich prava na obhajobu, a Ze ich odstdenie sa zakladalo na
dokazoch, ktoré neboli ziskané zikonnym spdsobom. StaZovatelia najmé
tvrdili, Ze odvolaci sid nevzal do tGvahy rozsiahle dokazy, ktoré boli
uloZené v archivoch ministerstva vnitra a ktoré neboli zahrnuté do stiidneho
spisu, ako aj sidnoznalecky posudok, ktori predlozili.

33. Stazovatelia d'alej argumentovali, Ze Styria znich sa dobrovolne
podrobili skiSke na detektore 1Zi, vykonanej licencovanym americkym
polygrafickym examinatorom s tridsatro¢nou praxou. VSetky Styri skasky
skonéili zaverom, Ze neklamali pri opakovanych odpovediach, podla
ktorych neznasilnili a nezabili sle¢nu C.

34. Dna 1. juna 2009 dovolaci senat najvy$Sicho sidu zamietol
dovolanie st'azovatel'ov. Mal za to, Ze nema dostatok pravomoci zaoberat’ sa
namietanymi skutkovymi pochybeniami v konani na niZSich stupiioch.
Nizsie siudy sa naleZite zaoberali argumentom, Ze priznania vyldkané od
obvinenych boli falosné aodvolaci sid vysvetlil, zakych ddvodov
nepovaZzoval za potrebné vykondvat’ d'alsie dokazovanie, ako to navrhovali
obvineni. Skusky na detektore 1Zi nebolo mozZné v konani pripustit’ ako

dokaz.

35. Napokon dovolaci sendt najvy3Sieho sidu uviedol, Ze nizSie sudy sa
dopustili pravnych pochybeni v prospech qbvinen)"ch. Tieto pochybenia
nebolo mozné v dovolacom konani napravit, ked’Ze prokurator nepodal

dovolanie.
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3. Konanie pred ustavnym stuidom

a) St'aZnost' na dizky Konania

36.' Dia 12. novembra 2003 ustavny sid rozhodol, ze Krajsky sid
v Bratislave porusil pravo stazovatelov na prerokovanie veci v primeranej
lehote. Nariadil krajskému sidu konat' vo veci bez prietahov a priznal
kazdému zo stazovatel'ov sumu zodpovedajiicu Ciastke 9 958 eur (EUR).

b) St'aZnost'z 1. augusta 2007

' 37. Dha 1. augusta 2007 stazovatelia v staZnosti ¢ 32336/11 podali
ustavni staznost’ proti rozsudku najvyssicho sidu zo 4. decembra 2006.
Ustavny sid ju 24. septembra 2008 odmietol z dévodu jej predéasnosti.
Poukazal sa fakt, e konanie o dovolaniach staZovatel'ov edte prebicha.

¢) St'aZnost’ zo 4. augusta 2009

38. Dna 4. augusta 2009 staZovatelia podali novii st'aZnost’, ktorej d'aldie
odévodnenie predlozili 29. septembra 2009. Tvrdili, inter alia, Ze v konani
pred krajskym stidom a v konani o ich odvolani boli porudené ich préava
podra ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru.

39. Predovsetkym namietali, Ze ich odstidenie sa zakladalo na dokazoch,
ktor¢ neboli ziskané zékonnym sposobom. Dalej uvadzali, Ze najvyssi sid
odmietol preskimat’ mnoZstvo svedeckych vypovedi aznaéné mnoZstvo
d'alSich dokazov, ktori vysSetrovatelia zhromazdili — zakonnym spdsobom -
vobdobi od 14. jila 1976 do 31. marca 1977. Tieto dokumenty neboli
napriek ich Ziadostiam nikdy zahmuté do stdneho spisu. Odmietnutie
zahmut' tieto dokumenty do sudneho spisu a preskiimat’ ich predstavovalo
zavazné poruSenie prava stazovatelov na obhajobu, pretoZe tieto dokazy
boli ziskané relativne kritko po vrazde sleény C.

40. Stazovatelia sa tieZ staZovali, Ze vieobecné sudy (i) nereSpektovali
zavery vyslovené v rozsudku federdlneho najvysSieho stdu z 19. oktébra
1990, (ii) neuviedli relevantné a dostatoéné dovody pre svoje zavery a (iii)
nevzali do uvahy okolnosti, za ktorych boli obvineni v priebehu
pociatoéného vySetrovania vypodivani.

41. Dna 14. decembra 2010 ustavny sud st'aZznost' odmietol. Bol toho
ndzoru, Ze staZovatelia, ktori mali pravnych zastupcov, svojou staZnost'ou
formalne nenapadli rozhodnutie o ich dovolani. Ustavny std preto nemal
dostatok pravomoci preskimat’ ich argumenty tykajice sa porudenia ich
prav v désledku pravnych pochybeni, ktorych sa udajne dopustil dovolaci
sendt najvyssieho sudu. !

42. Ustavny sid mal dalej za to, Ze nemé dostatok pravomoci
preskiimat’ konanie pred krajskym sidom, ked'Ze namietanymi vadami toht.o
konania sa nasledne zaoberal najvy3§i sid na =zdklade odvolania
stazovatel'ov. Co sa tyka odvolacieho konania, tstavny sid konstatoval, Ze
najvys$si sid vo svojom rozsudku zo 4. decembra 2006 primeranym
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a prijatel'nym sposobom vysvetlil, preto nepovaZoval za potrebné skumat
dokazy archivované ministerstvom vnitra. Vieobecné sidy spolahlivo
zistili - skutkovy stav, nalezite sa zaoberali podstatnymi  argumentmi
(.)bhajoby a uviedli relevantné a dostatoéné ddvody pre svoje zévery, ktoré
ustavny sid nepovazoval za svojvolné.

NAMIETKY

43. Stazovatel' v staZnosti &. 16857/11 namietal, s odvolanim sa na
f}lénok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru, Ze vnitrostatne sidy nedodrzali
Jeho prdvo na pristup k sidu, pravo na spravodlivé sidne konanie, pravo na
obhajobu a pravo na prezumpciu neviny. Predovietkym, trestné konanie
nebolo kontradiktérme anebol dodrzany princip rovnosti zbrani, ked'Ze
dokazy ziskané v priebehu potiatoeného vySetrovania, ktoré bolo zacaté
bezprostredne po spachani trestného &inu, boli vylicené zo spisu.
Neprimerane dlhé trvanic konania navySe znemoZnilo zistit' uréité
relevantné skutodnosti. Stidy sa opreli o dokazy ziskané v priebehu
vySetrovania, ktoré nebolo vedené objektivnym spdsobom. V désledku toho
nebolo o trestnych obvineniach rozhodnuté spravodlivo a objektivne.

44. StaZovatelia v st'aZnosti &. 32336/11 namietali, Ze vnitro§tatne sudy
v trestnom konani proti nim odmietli preskiimat’ relevantné dokazy vrétane
(1) svedeckych vypovedi, ktoré boli ziskané po spachani trestného &inu, (i1)
staznosti obhajcu jedného z obvinenych, v ktorej tento uvadzal, Ze nebol
upovedomeny o vysluchoch jeho klienta z16. a18. jina 1981 a (iii)
posudok znalca, vyhotoveny v roku 2004. Podla ich nézoru stidy spol'ahlivo
neobjasnili skutkovy stav — napriek prikazu obsiahnutému v rozsudku
federdlneho najvy3sSicho stidu z 19. oktébra 1990 — a rozhodli svojvolne.

Odvolali sa na ¢lanok 6 ods. 1, 2, 3 pism. b), ¢) a d) aé&lanok 17

Dohovoru.

PRAVO

1. Spojenie staznosti
45. Vzhl'adom na spolotné skutkové apriavne pozadie $ﬁd podl'a
pravidla 42 ods. 1 rokovacieho poriadku Stdu rozhodol o spojeni oboch

st'aznosti.

2. Rozsah pripadu

: ] ' i jmé na to, Ze
46. Sud poukazuje na osobitné okolnosti tohto pripadu, najm 3
(i) napadnuté konanie sa tykalo obzvlast' nebezpetného trestného ¢inu
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spichan¢ho v roku 1976, (ii) staZovatelia boli v tejto stvislosti obvineni
v roku 1981 a prvy krit odsideni slovenskymi vieobeenymi sidmi v roku
l983.. (1) odsudzujici rozsudok bol v roku 1990 zruseny najvyssim sidom
Vt'cdajﬁcj Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z dovodov, Ze niZzdie
sudy pri odsudzovani staZovatel'ov spolahlivo nezistili vietky relevantné
skutkové okolnosti a dokladne nepreskimali argumenty obhajoby, (iv)
staovatelia boli ndsledne vrokoch 1991 a2 2009 nanovo sudeni
slovenskymi viecobecnymi sidmi a (v) idajné porusenie Ustavnych prav
sta2ovatelov aich prav podl'a Dohovoru v konani vedicom k ich novému
odstdeniu bolo predmetom posudenia zo strany tstavného sidu.

47. V shvislosti s vy3die uvedenym je relevantné, Ze Ceska a Slovenska
Federativna Republika, ktorej jednym z nastupnickych Statov je Slovenska
republika, uznala privo na individudlnu staZnost' podlfa ¢&ldnku 34
Dohovoru 18. marca 1992, Sid preto nemd pravomoc ratione temporis
preskimavat’ i Sast’ trestného konania, ktord sa tyka obdobia pred vyssie
uvedenym datumom. Aj ked' sa obmedzi na rozhodnutie o tom, & doslo
K porudeniu priav staovatel'ov zarudenych Dohovorom po nadobudnuti
udinnosti Dohovoru vo vzt'ahu k Slovenske) republike, mo2e vziat’ do ivahy
skutotnosti predchddzajice tomuto datumu v rozsahu, v akom ich moZno
povazovat' za rozhodujice pre vznik situdcie, ktoré pretrvava po tomto
datume alebo vakom md2u byt' relevantné pre pochopenie skutodnosti,
Ktor¢ nastali po tomto datume (pozri Agrokompleks proti Ukrajine, &.
23465/03, ods. 101 ~ 102, 6. oktéber 2011, s dalsimi odkazmi, alebo
Dvoradek a Dvoriackovad proti Slovenskej republike, & 30754/04, ods. 48
a 77, 28. jul 2009).

3. Ndmietky stazovatelov podla &lankov 6 a 17 Dohovoru
48. StaZovatelia namietali, 2¢ trestné Konanie proti nim nesplialo
po2iadavky ¢ldnku 6 Dohovoru, Ktorého relevantnd Cast’ znie:

L1 Ka2dy md pravo na to, aby jeho zdle2itost' bola spravodlivo ... a v primerane)
lchote prejednand ... sudom .., Ktory rozhodne ... oopravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu,

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného Sinu, sa pova2uje za nevinného, dokial jeho
vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom,

3. Ka2dy, kto je obvineny z trestného Sinu, ma minimdlne tieto priva;

(...)
b) mat’ primerany ¢as a mo2nosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajeu podla viastného vyberu, alebo
pokial' nemd prostriedky na zaplatenic obhajeu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zhujmy spravodlivosti vy2aduju,

d) vyslichat' alebo dat’ vysldchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
avysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti
sebe; ()"
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49. Stazovatelia v staznosti & 32336/11 navySe namietali a) porusenie
¢lanku 17 Dohovoru, ktory znie:

»Ni¢ v tomto Dohovore sa nemdze vykladat’ ak, akoby c_ié\'fa!o Statu, skppmc alc'::
Jednotliveovi akékol'vek pravo vyvijat' &innost’ alebo dopastat sa ¢inov mm?ran) :
na znitenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobbd alcbq na obmedzovanie
tychto prév a slobdd vo vitiom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

a) Pokial' ide o ndmietky podl'a &ldnku 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru,
tykajice sa priva st'aZovatel'ov na spravodlivé konanie
50. Hlavny déraz bol v staznosti staZovatelov kladeny ~na
nereSpektovanie ich préva na spravodlivé sidne konanie. Namietali najmé,
Ze sudy odmietli vziat' do tGvahy relevantné dokazy — ktoré boli z velkej
Casti ziskané kritko po spachani trestného ¢inu, Ze nedodrzali princip
rovnosti zbrani aich pravo na obhajobu, a Ze spolahlivo nezistili vietky
relevantné skutonosti arozhodli svojvolne. Sud povazuje za vhodné
zaoberat’ sa touto ast'ou st'aznosti z hl'adiska &lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism.
d) Dohovoru.

(i) Zhrnutie relevantnych principov

51. V silade s ¢lankom 19 Dohovoru je tlohou Stidu zabezpecit' plnenie
zavéazkov prijatych 2zmluvnymi stranami Dohovoru. Vzhladom na
subsidiarnu povahu systému podl'a Dohovoru nie je tlohou Studu zaoberat
sa skutkovymi alebo pravnymi pochybeniami, ktorych sa idajne dopustili
vnutroStatne sidy, okrem pripadu a v rozsahu, v akom v désledku tychto
pochybeni doslo k poruseniu prav a slobod chranenych v Dohovore.

Co sa tyka zaruk podla ¢lanku 6, Std sa musi uistit, & vo svetle
vSetkych okolnosti pripadu konanie poskytovalo zaruky proti svojvoli.
Pripustnost’ dokazov je vprvom rade predmetom upravy zo strany
vnutrostatneho prava a je v zdsade na vnutrostatnych sidoch, aby hodnotili
predlozené dokazy. Std sa v ramci svojej ulohy musi uistit’, ¢i konanie ako
celok, vratane sposobu, akym boli vykonané dékazy, bolo spravodlivé
(pozri Ramanauskas proti Litve [GC], €. 74420/01, ods. 52, ECHR 2008,
Taxquet proti Belgicku [GC], ¢. 926/05, ods. 93, ECHR 2010 a Kononov
proti Lotyssku [GC], &. 36376/04, ods. 189, ECHR 2010).

52. Clanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru zakotvuje zdsadu, Ze pred tym,
ako ddjde k odstideniu obvineného, musia byt’ s ciefom kontradiktérneho
sporu vietky dokazy proti nemu alebo nej spravidla V):konané v.jeho alebo
jej pritomnosti na ustnom pojedndvani. Existuji vynimky z tejto zasady,
ktoré vsak nesmu porudit’ prévo na obhajobu. Zaruky v ods. 3 pism. .d)
¢lanku 6 st osobitnymi aspektmi prava na spravodlivé sudne kox}ame,
uvedeného v odseku 1 tohto ustanovenia, ktoré je potrebné vziat' do uval'1y
pri kazdom hodnoteni spravodlivosti konania. Z tohto c!évodu Sud
povazoval za vhodné postudit’ ndmietky spolone podla tychto dvoch
ustanoveni (pozri Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu [GC.
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€. 26766/05 a 22228/06
oo -.;;i&zgli.kECHR 2011 a Srofameie' proti Slovinsty,
Eldnku 6 ods. 3 pism. d) fe oy oer 2012). Pojem svedok™ v zmysle
vzt'ahovar aj .na I? Z e ()lﬁjlf pou'ebné ll\wfpl'e(o‘\"‘al‘ autondmne a mdde sa
ods. 158 — 159, “S‘“. dm“‘émbe:;)m(g:m Mirilashvili proti Rusku, . 629344,
prefi::oz:; -kid b ulohou Sudu vyjadrit' svoj ndzor ohladom vyznamu
3 redvolat’yc edkdORafO\’. .ne‘zc.ié\'odnenic odmietnutia  vypodut'  alebo
Vo svedka moZe vyustit' do takého obmedzenia priva na obhajobu,
5 je nezlutitelné so zirukami spravodlivého sidneho konania (pozri
opov 'P"on Rusku, €. 26853/04, ods. 188, 13. jul 2006 a Topi' provi
Chorvdtsku, &. 51355/10, ods. 40 — 42, 10. oktéber 2013),

(ii) Aplikacia tychto principov na poswdzovany pripad

5‘4. Sud v prvom rade uvadza, e vnovom konani proti stalovatel'om
mali \'seobegne sudy napravit’ mno2stvo nedostatkov, na Ktord poukdzal
fcde'rélny najvyssi sid pri zrudeni rozhodnuti veducich K ich pdvodndmu
od;udemu. Dotknuté sudy viak nespinili vietky pokyny federdlneho
najvyssicho sidu. Uvedené bolo spdsobené diastodne tym, e niektord
z predmetnych dékazov u2 z objektivnych dévodov, ako napriklad Sasovy
odstup alebo smrt’ dotknutych 0séb, nebolo modné vykonat' (poari vyilie
odsek 11). '

55. V posudzovanom konani viak vnutrodtitne sudy vykonali nowvy
proces a Sud sa preto domnieva, 2e vyiiie uvedeny nedostatok neprestavuje
sam osebe porulenie prava staZovatelov na spravodlivé studne Konanie,
ktorého uspokojivy vykon je potrebné¢ posudit’ vzhl'adom na Kkonanie ako
celok.

56. Stazovatelia tiez argumentovali, 2¢ slovensk¢ sudy nezahmuli do
spisu  anepreskumali rozsiahle listinné dokazy uloené v archivoch
ministerstva vnutra. Tieto dokumenty sa tykali hlavne podiatodneho
vySetrovania, ktoré bolo vykonané v rokoch 1976 - 77 a staovatelia tvrdili,
e tieto dokumenty obsahuju dokazy spochybiiujice zdvery, ku Ktorym
dospel prvostupiovy sud (odseky 21 ~ 22). Podobne staovatelia poukdzali
na odmietnutie sidov preskumat’ posudok, ktory na ich 2iadost" vypracoval
smalec v roku 2004 aktory odporoval skordim zdverom ohladom
skutkového stavu (odsek 20).

57. Sud uvddza, Ze stazovatelia mali mo2nost’ predlo2it’ tento argument
odvolaciemu sudu — vritane znaleckého posudku a fotokpif niektorych
dokumentov. na ktoré sa odvoldvali - za udelom preukdzania ich relevancie
pre rozhodnutie o trestnych obvineniach proti nim (odsek 22). Rozsudok
odvolacieho sidu naznaduje, Ze tento sud po zvieni vietkyeh predloXenych
dokumentov povazoval vykonanie dokazovania takymito d'alimi dokazmi
za nadbytotné (odseky 24 a 29). Dovolaci sendt najvyadicho sudu a ustavny
sid konStatovali, z ddvodov, ktoré si uvedené v ich rozhodnutiach, 2¢ tento
zéver nie je v rozpore s pravami sta2ovatelov (odseky 34 a 42).
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38. KedZe tlohou Stidu nie je hodnotit’ vyznam dokazov a \'zhl’adom‘na
to, Ze vnitrostitne sudy po ndleZitom zvaZeni argumentov st'aiovatelm:
uviedli dovody, pre ktoré odmietli preskimat’ dodatotné dokazy a predvolat
dalich svedkov, Sid neméze akceptovat tvrdenie, Ze toto odmietnutie
vyustilo do obmedzenia priva stazovatelov na obhajobu a nedodrZania
zaruk spravodlivého stidneho konania.

; 59. Sud dalej uvadza, Ze vnitrostitne sidy sa pri zisteni viny
st fliovatel’ov opreli predovietkym o skutocnost, Ze viaceri z nich sa — za
pritomnosti ich obhajcov — priznali k spachaniu trestného ¢inu a popisali
svoju géast’ a u¢ast’ spoluobvinenych na jeho spachani. Jeden z obvinenych
pc?tvrdnl svoju vypoved' aj pred prvostupiiovym sidom. Vo doznévajticich
vypovediach boli uvedené skutoénosti, ktoré neboli vySetrovatelom zname
a ticto vypovede boli potvrdené d'alsimi dékazmi vrétane vypovede ocitej
svedkyne. Sudy d'alej vysvetlili, z akych dévodov neakceptovali tvrdenie,
Ze predmetné vypovede boli vylakané pod natlakom.

60. Vo svetle dokumentov, ktoré ma k dispozicii, je preto Sud toho
nézor'u, Ze konanie proti stazovatefom bolo kontradiktérne, staZovatelia
mohli na réznych stupfioch tohto konania predkladat argumenty, ktoré
povazovali vo svojej veci za relevantné a mali moZnost’ vyvracat' argumenty
a dokazy predloZzené sudom. Prvostupiiovy aj odvolaci sid vo svojich
rozhodnutiach zrozumitelnym spdsobom vysvetlili, ktoré skutodnosti
a %ak)"ch dovodov povaZovali za preukdzané, z akych dévodov odmietli
prijat’ argumenty stazovatelov apreo povaZovali vykonanie dalsieho
dokazovania za nadbytolné. Ani dovolaci sendt najvysSieho sidu, ani
ustavny sid nezistili v tomto ohl'ade porulenie prav staZovatelov. Zavery
vnutrostatnych sudov, ktoré Stid vzhl'adom na subsidiamu povahu svojho
posobenia nemd pravomoc preskiimavat' v postaveni d'aldej inStancie, sa
nejavia ako svojvolné.

61. Za tychto okolnosti neexistuje naznak, Ze by konanie ako celok
nesplialo poZiadavky spravodlivého konania v zmysle &ldanku 6 ods. 1
a ods. 3 pism. d) Dohovoru.

62. Z toho vyplyva, Ze tato Cast’ staznosti je zjavne nepodloZena a musi
byt zamietnuta v stlade s ¢ldnkom 35 ods. 3 pism. a) a ods. 4 Dohovoru.

b) Pokial' ide o zvy3né nidmietky staZovatelov

63. Sud preskimal zvy$né namietky staZovatelov podl'a &lankov 6 a 17
(pozri vysSie odseky 43 — 44). Aviak, vo svetle vietkého, ¢o ma Sud
k dispozicii a v rozsahu, v akom namietané skutolnosti spadaju do jeho
pravomoci, Sud zist'uje, Ze neodkryvajd Ziaden ndznak poruSenia prav
a slobod uvedenych v Dohovore alebo jeho protokoloch.

64. Ztoho vyplyva, Ze tito &ast’ staZnosti je rovnako zjavne
nepodloZena a musi byt’ zamietnuta v sulade s ¢lankom 35 ods. 3 pism. a)

a ods. 4 Dohovoru.
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PRILOHA

StaZnost' & 16857/11

Pan Milan Andrdsik, slovensky $tatny obéan, ktory sa narodil v roku
I\QS I, Zije v Nitre a zastupoval ho pan K. Klima, advokét pdsobiaci v Prahe,
Ceska republika,

Staznost’ & 32336/11

I. Pan Pavel Bed'ag, slovensky Statny obéan, ktory sa narodil v roku 1954
a 2ije v Nitre.

2. Pan FrantiSek Cerman, slovensky $tatny obéan, ktory sa narodil v roku
1950 a 2ije v Bratislave.

3. Pan Stanislav Dubravicky, slovensky Statny obéan, ktory sa narodil

v roku 1954 a Zije v Nitre.

4. Pan Milos Koctr, slovensky $tatny ob¢an, ktory sa narodil v roku 1954
a 2ije v Nitre.

5. Pan Juraj Lachmann, slovensky $titny obéan, ktory sa narodil v roku
1953 a Zije v Nitre.

Stazovatel'ov v st'aznosti ¢. 321336/11 zastupoval pan A. Bohm, advokat
pdsobiaci v Bratislave.




