2Sp/32012

1
i

I
1

&

-

(

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$i sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom 2z predsednitky sendtu
JUDr. Eleny Kovétovej a &lenov senitu JUDr. Jozefa Milutkého a JUDr. Aleny Polatkovei,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Mytna 1, ICO: 47232 480, zastipeného advokdtskou kanceldriou Prochdzka & partners,
spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Biidkovi 4. ICO: 36 854 948. za ktori kond advokdt
doc. JUDr. Radoslav Prochizka, PhD. JSD, proti odporcovi: Rada pre vysiclanie
a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovitova 8, P. O. Box 155, o preskimanie
Zikonnosti postupu a rozhodnuti odporcu & RP/112/2011 zo dia 20. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/11272011 zo diia
20. decembra 2011 vo vyroku IL., ktorym bolo konStatované poruSenie ustanovenia § 19
ods. | pism. a/ zdkona & 308722000 Z. z. ovysielani aretransmisii a 0 zmene zikona
& 19572000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze diia 23. jina
2011 occa 20:15 hod. odvysielal v rdmcei programovej sluzby Dvojka program Veder pod
lampou, ktory spdsobom svojho spracovania asvojim obsahom zasiahol do Tudskej
déstojnosti prokuratora M. Valadika, L. Cervanovej a forenzného psycholéga G. Dobrotku, za
&o bola navrhovatelovi uloZend sankcia — pokuta vo vyske 50 000 € podl'a ustanovenia § 64
ods. | pism. d/ zikona €. 3082000 Z. z, potvrdzuje.

Naivy&i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/1122011 zo dita

20. decembra 2011 vo vyroku L, ktorym bolo konStatované porulenic ustanovenia § 16
ods. 3 pism. a' zikona & 30872000 Z. z. o vysielani aretransmisii a 0 zmene zdkona
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. 195/2000 Z. z. o telekomunikicidch v zneni neskordich predpisov tym, Ze dfa 23, jona
2011 o cca 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program Veder pod lampou,
sucastou ktorého bola diskusia o kauze Cervanovd, korou dotlo k nezabezpeteniu
viestrannosti informécii a nazorovej plurality v ramei programove) sluzby, za o bola
navrhovatelovi uloZend sankcia - odvysielat’ oznam o poruleni zikona podla ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. b/ zdkona & 308/2000 Z. 7., postup uje Krajskému sidu

v Bratislave ako sidu vecne a miestne prisludnému.

Odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢ RP/I 1272011 zo dfa 20. decembra 2011
(vydanym v spravnom konani ¢&. 439-PLO/O-5414/201 1) konstatoval porufenie povinnosti zo
strany navrhovatel'a podl'a;

L. ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona & 30872000 Z. z o vysiclani

a retransmisii a 0 zmene zakona €. 1952000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zikon &. 308/2000 Z. z.) tym, Ze dfia 23. jina
2011 occa 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program
Vecer pod lampou, siastou ktorého bola diskusia o kauze Cervanovd. ktorou
doslo k nezabezpeeniu vSestrannosti informécii a nézorovej plurality v rémci
programovej sluzby, za €o bola navrhovatel'ovi uloZeni sankcia — odvysielar
oznam o poruSeni zikona podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. b zikona
¢. 308/2000 Z. z.,

Il ustanovenia § 19 ods. 1 pism. &/ zikona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 23. jina
2011 o cca 20:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby Dvojka program
Vecer pod lampou, ktory sposobom svojho spracovania asvojim obsahom
zasiahol do [l'udskej ddstojnosti prokuritora M. Valadika, . Cervanovej
a forenzného psycholéga G. Dobrotku, za ¢o bola navrhovatelovi uloZend
sankcia — pokuta vo vySke 50 000 € podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. &/

zdkona ¢&. 30872000 Z. z.

k bodu 1. vyroku rozhodnutia uviedol, 2e I_mm Cervanovd je mmalh, s
diskutovand téma, ktord sa tyka Sirokého okruhu osdb; vzhladom na M R
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@ poltika ktori vietci poukazovali na nezikonnost' vysetrovania a celého
b Naomatovali, 5e malo ist 0 justiény omyl. ateda boli odsideni nevinni Tudia

$ nepritomnostou  sudcov. prokuratora, vyietrovatelov, svedkov (ktori sa do
Veter pod lampou nedosiavili pre nezbavenic povinnosti micanlivosti alebo pre
Seziegem ziiastnit sz programu) odporca uviedol, 2e navrhovatel' mal uz pred odvysielanim
programe vedomost od bosti o tom, 2 s viazani micanlivostou, a teda Ze dvaja osloveni
sudoovia, vySetrovatel a prokuritor pravdepodobne pozvanic do programu odmietnu.
Ulastnik 5i bol tejto skutofnost vedomy, a preto je jeho argumenticia o uplatneni indtititu
prézdneho kresla bezpredmetnd Podla odporcu indtitit prizdneho kresla sa vyuZiva
v situdcii, ked' host svoju Géast v diskusii prijme, no naprieck tomu sa nasledne diskusie
nezilastni, hoci mu viom nebrinia objektivne skutoénosti a svojim dobrovol'nym
rozhodnutim nezitastnit’ sa sposobuje obstrukcie. Konstatovanie moderdtora: ,, Dobre. svoju
povinnost sme si ale spinili, e oni neprisli je ich vec, ich prave, nasou vecou a nasim pravom
Je pokracoval aj bez nich” nemé oporu v zikone atakyto postup nie je ani v silade
s indtititom  prazdneho kresla. Odmietnutie pozvania oslovenych hosti do diskusie
neopraviiovalo navrhovatela na jednostranné prezentovanie nzorov tak v programe ako aj
¥ ramci programovej sluzby. Z objektivnych dévodoy Je podFa néazoru odporcu pochopitel'né,

Ze napriklad korunni svedkovia nemaji ziujem diskutovat’ v Zivom vysiclani a byt priamo
konfrontovani s l'ud'mi, ktori na ziklade ich svedeckych vypovedi boli odsiideni na trest
odfiatia slobody. Ak sa navrhovatel’ rozhodol zaradit’ do vysielania tak zédvaZni tému, akou je
kauza Cervanovd, bolo jeho povinnostou nleZite sa na takéto vysielanie pripravit’.

Odporca dospel k zaveru, Ze v zaujme siladu vysielania s ustanovenim § 16 ods. 3
pism. @/ zikona €. 308/2000 Z. z. bolo zo strany navrhovatela potrebné zabezpedit', aby
v r4mci programovej sluZzby Dvojka bola v priblizne rovnakom rozsahu ako v napadnutom
programe a v primeranej asovej nadvéznosti divakovi prezentovana oficidlna verzia kauzy
Cervanova aaby bol divik obozndmeny sargumenticiou azavermi sudu vynesenymi
v odsudzujicich rozsudkoch. Rada vobdobi od 1. janudra 2011 do 5. septembra 2011
nezaznamenala v rimei monitorovanych programov (O 5 mindt 12, Reportéri, Komentére,
Spravy STV) také informécie avtakom rozsahu, na zéklade ktorych by bolo moZné
konStatovat’, 7e navrhovatel' zabezpelil vSestrannost informacii andzorovi pluralitu.
Informicie shvisiace s kauzou Cervanovd boli obsiahnuté len v spravodajskom programe



Spravy STV dfia 17. februgra 2011, kedy bol odvysielany prispevok ., Pochybnosti v kauze
Cervanova™, ktory informoval otom, 7¢ dvaja zodsidenych absolvovali detektor 12i
s visledkom, Ze s vrazdou nemaji ni¢ spoloéné. Program Spravy STV zo diia 6. juna 2011 sa
okrajovo tykal kauzy Cervanovd, ked bolo spomenuté meno sudcu angaZovaného v danej
kauze, ktory bol vease odvysielania predmetného programu Spravy STV jednym
z kandiditov na post riaditela NBU. Diia 4. septembra 2011 bola kauza Cervanovd okrajovo
spomenuta v programe Spravy STV v prispevku . Jednoznacnejsi zakon", ktory informoval
0omoZne) zmene zidkonnych pravidiel komentovania pravoplatnych rozsudkov. Navyse,
Generdlna prokuratira Slovenskej republiky z vlastného podnetu poskytla po odvysielani
predmetného programu rozsiahle pisomné stanovisko, ktoré bolo reakciou na jeho obsah,
a ktoré mohlo byt' verejnosti prezentované v rimei programovej sluzby Dvojka ako jeden
z postojov k danej kauze, opatny ako tie prezentované hostami v programe Vecer pod lampou
a poskytnuty vierohodnym a relevantnym zdrojom.

Kazdy zpritomnych odsidenych tak samostatne, bez akéhokolvek zasahu ¢i
usmernenia moderdtora prezentoval svoj pohl'ad na vySetrovanie a stidny proces. Moderdtor
vyjadrenia nekomentoval, nekonfrontoval pritomnych hosti s oficialnou, sudmi pravoplatne
potvrdenou verziou danej kauzy a nepriniesol ani iny, nestranny, nezaujaty pohl'ad na kauzu,
aprogram z hladiska prezentovania vSestrannosti informédcii  a nazorovej plurality
nevyvaZzoval. Vo vydani programu Vecer pod lampou doslo na ¢asovej ploche cca tri hodiny
vysielacieho ¢asu k jednostrannému prezentovaniu kauzy Cervanovd, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. &/ zakona & 308/2000 Z. z. Vzhladom na diZku trvania
diskusie, zavaznost' diskutovanej témy, obsah vyjadreni hosti programu ako aj samotného
moderatora a spdsob vedenia diskusie je porusenie citovaného ustanovenia natolko zivaZné,
Z¢ je potrebné informovat’ verejnost' o protiprdvnom konani navrhovatela prostrednictvom
odvysielania oznamu o porudeni zdkona pred tromi najblizSimi vydaniami programu Vecer

pod lampou.

V odbvodneni rozhodnutia k bodu II. vyroku odporca uviedol, Ze program mohol
svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahnut' do T'udskej dostojnosti L', Cervanovej,
forenzného psychologa G. Dobrotku a prokurdtora M. Valasika. Pravo na zachovanie Fudskej
dostojnosti patri medzi zdkladné I'udské prava a slobody. Jednym z dévodov mozného zasahu
do Pudskej dbstojnosti I’ Cervanovej sa moze javit' pritomnost odstudenych v diskusii.
V tejto savislosti je potrebné vziat' do Gvahy kontroverzny pohl'ad na kauzu Cervanovad
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a zéroven takto informovat’ verejnost’ o Gdajnej  rozporuplnosti  daného pripadu
a o skuto¢nosti, Ze mohlo déjst’ k justiénému omylu. Pritomnost’ odsidenych v diskusii viak
bola odovodnend nielen pravom verejnosti na informdcie o danej kauze z pohl'adu
odsidenych, sidom ustanoveného patologa, ale aj zddvodu existencie prava vysielatel'a
vysielat' v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z slobodne a nezavisle. Privo na
slobodu prejavu v3ak nie Je absolitne a moZno ho uplatiovat’ len do tej miery, kym jeho
uplatnenim neddjde k neodévodnenému a neprimeranému zésahu do préva iného subjektu.
Odporca citoval rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/96
a Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 357/96, sp. zn. IV. US 154/96. Odporca
vyhodnotil zésah do T udskej dostojnosti zosnulej L. Cervanovej spdsobom spracovania
predmetného programu a spbsobom vedenia diskusie moderdtorom (ktory pripustil, aby cely
obsah programu smeroval viac-menej k obhajobe odstidenych a k poukazovaniu na tdajni
nezakonnost' vySetrovania a stdneho procesu). Z odovodneni rozsudkov neboli v rdmei
programu  prezentované Ziadne tézy, konStatovania ani zavery stdov  vyslovené
v pravoplatnych rozsudkoch sidov. Zosnuld L. Cervanovi bola podl'a prévoplatnych
rozsudkov obet'ou vrazdy, ktorG spachali konkrétne, v diskusii pritomné, osoby. Primarnym
acelom predmetnej diskusie nebolo hl'adanie pravdy, alebo aspoi konfronticia réznych
nazorov na kauzu Cervanovd, ale jednostranné prezentovanie faktoy v prospech odsidenych.
Jednostranné informdcie prezentované v programe Vecer pod lampou boli spracované
necitlivo. Absentovalo prejavenie redpektu zosnulej L. Cervanovej. Moderdtor ponechal
osobam, pravoplatne odsidenym za jej vrazdu, priestor na prezentovanie ich verzie
skutkového stavu bez toho, aby tieto vyjadrenia doplnil a vyvazil argumentmi a zévermi stdu

vyslovenymi v pravoplatnych rozsudkoch.

Odporca odovodnil zisah do Pudskej dostojnosti prokurdtora M. Valaika tym, Ze
prokurédtor M. Valasik bol jednym z hosti diskusie M. MojZiSom oznaceny za osobu, ktord sa
pokisila o trojnasobnt vrazdu. Po odvysielani zvukového ziznamu, ktorého obsahom bola
Cast’ zaveretnej reci prokurétora zo septembra 1982 (v ktorom prokuritor navrhoval pre troch
obzalovanych z vrazdy L. Cervanovej trest smrti), jeden z hosti identifikoval prokurétora
M. Valasika. Odsiadeny Andradik k zdznamu dodal, Ze ked' konanie na prvom stupni
neskonéilo ich odsidenim na trest smrti, prokurdtor sa odvolal. Odporca uviedol, Ze uZ
samotné sprostredkovanie zvukového zaznamu moZe na divika pdsobit’ Sokujico, najmé
v si¢asnej dobe, ked' sa na Gzemi Slovenskej republiky aj v okolitych krajindch trest smrti
nepripista. Napriek tomu odporca je toho ndzoru, Ze odvysielanie zvukového ziznamu



Ziveretacho ndvrhu prokuritora mozno odovodnit pravom verejnosti byt’ informovany a jeho
samotne odvysiclanic nebolo spasobilé zasishnut' do priva prokuritora M. Valasika na
zachovanie ludskej déstojnosti. Aviak, za takyto zésah moZno povaZzovat kritke, emotivne
Vyjadrenie M. Mojzisa, ktoré odvysielanie nebolo nevyhnutné s ciel'om informovat’ verejnost’
0 otazkach verejného zauymu. Oznadenie osoby zainteresovanej v trestnopravnej kauze ako
predstavitel orginu &inného vitrestom konani ako osoby zodpovednej 2z pokusu
0 trojndsobnii vra2du je v tak zévainej diskusii akou je kauza Cervanovd neprofesionilne
ancprimerané. Obsah vyjadrenia je zavaZny a intenzivny, zasahujici do dobrého mena
aTudskej déstojnosti M. Valadika. Doslo tym K poruseniu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. &/
zakona €. 3082000 Z. 7.

Odporca odovodnil zésah do FPudskej dbstojnosti forenzného psycholéga
G. Dobrotku, uz zosnulého, tym, Ze bol oznateny za zvlatneho psycholéga — psychopata, Ze
ako pedagdg ,, rozprdval s velkym gustom, ako kaidého treba obesit’ a ako spolocnost’ treba
deratizovar a tak a vébec on velmi rid rozpraval o tom, Ze komu vSetkému vybavil slucku".
Host’ programu F. Sebej uviedol, Ze G. Dobrotka sa totilne spreneveril funkcii forenzného
psychologa, neskimal obvinenych z psychologického hladiska, ale ich nutil priznat’ sa, sdm
prichadzal s vySetrovacimi verziami, ktoré pontikal vySetrovatefom. Na adresu G. Dobrotku
tiez odznelo, Ze v pripade jedného z obvinenych, ktory s nim ako s psycholégom odmietol
komunikovat', vypracoval napriek tomu podrobny psychologicky posudok, v ktorom ho
oznacil za sociopata s beznidejnou socialnou prognézou, pricom prave od socidlnej prognézy
zavisel druh trestu. Takato prognézu, podl'a vyjadrenia hosta programu, G. Dobrotka uviedol
v troch alebo Styroch pripadoch s tym, Ze vedel, Ze |, viastne sa ako psycholég podpisuje pod
rozsudky smrti”. V priebehu stidneho procesu bol G. Dobrotka konfrontovany s uvedenymi
zavermi svojich psychologickych posudkov a na otdzku, ako je mozné, Ze socidlne prognozy
tychto osdb sa nenaplnili, G. Dobrotka Gdajne reagoval slovami ., ups, tak nevysio, pomylili
sme sa". Podl'a odporcu je obsah uvedenych vyjadreni pomeme zivaZny. zasahujici do
I'udskej dostojnosti G. Dobrotku. V pripade, ak ich zaradenie do programu nie je z hl'adiska
informovania verejnosti nevyhnutné, odvysielanie uvedenych informécii bez sledovania éelu
informovat’ verejnost’ o otdzkach verejného zaujmu moZno povaZovat' za konanie, ktorého
zimerom je zatraktivnenie vysiclania atym upltania divéka neprimeranym spdsobom.
Ide o subjektivne, jednostranné anepodloZené tvrdenia, ktoré dmyselne prezentovali
G. Dobrotku negativne. Konanie a vyjadrenia boli v programe prezentované tretimi osobami,
je teda otdzne, €i st vobec pravdivé a vierohodné.



Odporca pri urovani vysky pokuty zohladnil:

- ZivaZnost' spravneho deliktu,

= mieru zavinenia ( objektivna zodpovednost' za spravny delikt bez ohfadu na
Zavinenie),

= rozsah a dosah vysielania (navrhovatel je celoplodnym vysielatel'om),

- Ilrvanie a nasledky porusenia povinnosti (program bol vysielany diia 23. jina 2011
0 cca 20:15 hod., tj. v hlavnom vysiclacom Case, trval cca tri hodiny vysielacieho
Casu).

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' v zikonnej lehote opravny
prostriedok, v ktorom navrhol rozhodnutie odporcu zrusit' podl'a ., § 250 ods. 2 pism. a/ aZ e/*
Ob¢ianskeho sidneho poriadku (spravne md byt § 250j ods. 2 pism. a/ az ¢/, pozn.).
V pripade v¥roku L. rozhodnutia odporcu (porudenie § 16 ods. 3 pism. a/ zékona &. 308/2000
Z. z.) ide podl'a navrhovatela o nespravne pravne postdenie veci, nakolko neboli splnené
pojmové znaky porudenia povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. &/ zikona ¢&. 3082000 Z. z.
Absencia viestrannosti a nazorovej plurality sa musi tykat vysielanej programovej sluzby,
v danom pripade celej Dvojky, vysielanej navrhovatela. Z povahy veci Je podPa navrhovatel'a
vyliené, aby k poruseniu citovaného ustanovenia doslo Jjednym konkrétnym odvysielanym
programom. Navrhovatel’ si odvysielanim predmetnej relacie plnil svoju zékonni povinnost’
Sirit’ informécie a nazory v otazkach verejného zaujmu, ato spdsobom, ktory v danej veci
nijako neprekroCil mantinely informaénej slobody, ktorej je nositefom.

Navrhovatel' vyvinul primerané dsilie na to, aby v odvysielanej relacii poskytol
priestor vietkym relevantnym aktérom pripadu - odstdeni, ich obhajca, sidny lekar,
zurnalista, forenzny psycholég, sudcovia, prokurétori a vySetrovater. Skutoé¢nost', Ze niektori
znich sa relacie neziCastnili, neméZe byt' navrhovatelovi na ujmu aneméZe znamenat
obmedzenie moznosti navrhovatela diskusiu s ostatnymi hostami odvysielat. Je stcastou
povahy konfliktnej témy, Ze nie vietko sa musi kazdému padit' a Ze nie vietky vyjadrenia
oslovenych si zasliZia veobecny sthlas. V ramci programovej sluzby mézu byt vyslovené aj
nazory, ktoré sa Sokujice, mylné alebo inak nedokonalé.

Dalej navrhovatel' namietal, Ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s jeho odévodnenim,
rozpor medzi zistenim skutkového stavu a obsahom spisov. V administrativnom spise chyba



na zdklade ktorej odporca vy

databdza spolo¢nosti Slovakia Online, sr.o.,
a viestrannosti  informécii.  Preto

doSlo k zabezpedeniu ndzorovej plurality
akceptovat’ zéver odporcu vykonany na ziklade niecoho, ¢o nie je stdast'ou udmmnstrativnelu ,

spisu a s &m sa ako sdokazom nemohol navrhovatel obozndmit® a vyjadnt’ sa k nemu.
Navrhovatel' tiez namietal nedostatotné zistenie skutkového stavu veci, pretoZe odporca
rozhodol o poruseni § 16 ods. 3 pism. & zdkona & 3082000 Z. z. len na zéklade troch
dokazov - zazmamu vysielania ma DVD nosicoch, prepisu vysiclania a vyjadrenia
navrhovatel'a. Tieto zévery povazuje navthovatel' za nedostatoéné pre ziver o tom, 2e celd
programova sluzba Dvojka nezabezpetuje viestrannost’ informéacii a ndzorovi pluralitu.
Podla navrhovatela je rozhodnutic odporcu aj zmiitoéné anepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost', ¢o spodiva v tom, Ze podl'a vyroku rozhodnutia mal navrhovatel' porusit’
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., a narusit’ viestrannost’
informacii anazorovej plurality celej programovej sluzby Dvojka odvysiclanim diskusie
okauze Cervanovd, v oddvodneni odporca kondtatuje, Ze k poruseniu dodlo inak -
nezabezpecenim, aby bola kauza Cervanovd vo vysielani programovej sluzby Dvojka
v primeranom rozsahu a v ¢asovej nadviiznosti vysvetlend divikovi i z pohl'adu oficidlneho
vysetrovania. V tejto suavislosti navrhovatel' citoval rozhodnutic publikované v Casopise
Zo sadnej praxe pod &, 3/2003.

Navrhovatel' namietal, Ze zo zépisnice o hlasovani odporcu zo dita 20. decembra 2011

vyplyva, Ze odporkyfia rozhodla len o vyroku napadnutého rozhodnutia, pri¢com nerozhodla
0 oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku. Podl'a nazoru navrhovatel'a o oddvodneni

a pouceni o opravnom prostriedku rozhodla kanceldria odporeu, teda nie odporca, &o je
zasadnou vadou majicou vplyv na zikonnost napadnutého rozhodnutia. Podla nizoru
navrhovatela len na zasadnuti Rady (odporcu) je moZné zdkonnym mechanizmom
(hlasovanim) kreovat' vol'u rady ako Kkolektivneho orgdnu, ateda relevantne rozhodovat'
v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vyroku, oddvodneni a pouteni o opravnom prostriedku,
Tieto naleZitosti rozhodnutia — vyrok, celé odbvodnenie a poutenie o opravnom prostriedku —

musia byt’ podl'a navrhovatela sicast'ou zdpisnice o hlasovani,

Navrhovatel' v pripade vyroku I1. (porudenie § 19 ods. | pism. o/ zikona & 308/200
Z. z.) napadnutého rozhodnutia odporcu namictal nespravne privne postdenie veci, Cudska
déstojnost’ je primdme predmetom ob¢ianskopravnej ochrany podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zékonnika. Ochrany pred neopravnenym zisahom do I'udskej dostojnosti sa poskodeny mdze
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doméhat’ v prvom rade civilnou Zalobou o ochrany osobnosti. Podl'a navrhovatefa je zrejmé,
Z¢ ustanovenic § 19 ods. | pism. o/ zdkona ¢. 308/2000 Z z. nemd suplovat' tito
obtianskopravnu ochranu, ale méa slazit' ako administrativny néstroj umoziujici ukladat’
sankcie vyluéne vo vzt'ahu k programovej sluZbe alebo programu, ak ten svojim spracovanim
asvojim obsahom zasahuje do ludskej ddstojnosti fyzickej osoby. Predmetom postdenia
musi byt’ podl'a navrhovatefa cely program alebo programové sluZba a nie jednotlivy vyrok.
Z odbvodnenia rozhodnutia odporcu nie je zreymé, v Eom konkrétne sposob spracovania
programu , Vecer pod lampou" mal zasishnut' do l'udskej dostojnosti . Cervanovej. Vo
vztahu k M. Valasikovi a G. Dobrotkovi odporea vychidzal z dvoch vyrokov, ktoré sa
netykali l'udskej dostojnosti uvedenych osdb. Podl'a navrhovatela sa odporca rozhodol
suplovat’ ob&ianskopravnu ochranu dobrého mena a povesti fyzickych 0sob a tito skryt’ pod
administrativnu sankciu, ktord ma byt uloZen4 k programu ako celku, bez uvedenia dovodov.
Jeho vyklad ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zikona ¢. 308/2000 Z. z. nie je v stlade s &l. 26
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
V tejto suvislosti navrhovatel’ uvedené prévne normy citoval spolu s rozhodnutim Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1I. US 28/96.

Navrhovatel' uviedol, Ze¢ kauza Cervanovd je mimoriadne zivaZna z hladiska
verejného zaujmu. Len v slovenskych médidch bola v rokoch 2007-2011 uvddzana celkovo
551 krat, o kauze publikovala svoje osobné spomienky a vynatky zo sidnych spisov matka
poskodenej, pribech medi¢ky Cervanovej bol na sposob volnej adapticie aj filmovo
spracovany (Bolero, r. 2004, réZia F. A. Brabec), rozsiahle spravy v masmédidch. Podstata
tejto kauzy je podla navrhovatel'a verejnosti Siroko zndma a netreba ju nijako predstavovat’
wopakovanim jej ,, oficidlnej” verzie autorizovanej justicnymi orgdnmi«. Verejnost' ma podlia
navrhovatel'a dostatoné informécie o skutkovom stave. Zo strany diskutujicich hosti idlo
o vyroky smerujice proti mocenskému aparatu obdobia neslobody pred rokom 1989, neslo
o ziadne nové hodnotiace usudky alebo tvrdenia. Skutofnost, Ze¢ nejaki otazku sad
pravoplatne rozhodol, nezbavuje média moznosti reflektovat’ tieto otdzky, resp. umoznit
reflektovat’ tieto otazky aj SirSou verejnostou, nielen v izkom okruhu zainteresovanych.
Podla navrhovatel'a k zasahu do I'udskej ddstojnosti nemohlo déjst’ tym, Ze sa navrhovatel
pokusil dat’ priestor pre hl'adanie pravdy a nielen pre€itat oddvodnenie rozsudku.

Podla navrhovatela sloboda prejavu sa uplatiiuje nielen vo vztahu k informiciam
a myslienkam, ktoré sa nepokladaji za urazlivé, ale aj k tym, ktoré uréZaji, Sokuji alebo

R



znepokojujii Stit alebo last obyvatelstva VyZaduje s to plaralomes
a vel'korysost', bez ktorych nemoZno hovorit’ o demokraticke) spoiocnost Navrhovasel
na tom, Ze program ako celok svojim spracovanim a obsahom nemoho porelt’ poviamost’
podla § 19 ods. | pism. a/ zikona ¢&. 30872000 Z. z. [8o len o hodnotone asadiy o pravdivieh
skutkovych informécidch. Navrhovatel tiez namietal nedostatodne odinadneme samkoe

Navrhovatel', prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, na pojednavani 2 7. februiea
2013 uviedol, Ze danym programom nedoslo k zisahu do Tudskej dostornost 2 zakiadnych
prav aslobdd L. Cervanovej a pinov Dobrotku a Valaiika pretofe v relac odsudent 23
vrazdu L. Cervanovej dostali priestor k veci sa retrospektivae vyjadnt. Navrhovase! oval ma
tom, 2e spdsob spracovania programu bol v poriadku aj ked bol meltandardny 2 vyvolal
kontroverzie. Pokial ide o vysku pokuty, povaZuje ju za neprimerane vysoki 2 nedostsoing
oddvodneni; nebolo zohl'adnené, Ze ide o program vysiclany v noénych hodimich 2 urlen)
pre ndro¢nejlicho divaka.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhol svoie
rozhodnutie potvrdit’. Obsah vysielania programovej sluzby Dwvojka j¢ pre navrhovasela
vieobecne znamy, ked'Ze ide o jcho vysiclanie, apreto tvrdemie, #¢ memal modfnost sa
oboznamit’ s jeho obsahom a vyjadnt’ sa k nemu, je dfelové a zavddzajuce. UZ v condment
o zadati spravneho konania bol navrhovatel' vyzvany, aby v stlade s § 32 ods 2. ods 3, § 33
ods. 1, § 34 ods. 3 Sprivneho poriadku navrhol dékazy a vyjadril sa X predmetu spravecho
konania, tiez bol vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia Je zromeé, 2o
navrhovatel’ bol od potiatku sprivneho konania poudeny o jeho procesnych privach a vedel,
to v danom Stadiu konania tvori podkiad pre rozhodnutie. Je nepochybad, ¢ odporca sa
obozndmil s vysielanim celej programovej sluzby Dvojka v danom rozsahu, ked na s 28
rozhodnutia uviedla programy, v ktorych zaznamenala zmienku 0 kauze Cervanovd.

Odporca vplsomnomvyjadmnid‘alejuviedoltemmma
o0 oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku rozhoduje iny subjekt ako odporca
(navrhovatel' mal zrejme na myshi Kanceldriu Rady), je myiné a nifim nepodiodené. Podla
navrhovatelovej mylnej predstavy Rada najprv rozhodne len o vyroku bez akychkolvek
dovodov a ndsledne iny subjekt rozhodne* o odévodneni a pouteni. Skutodnost, e pisomne
vyhotovenie oddvodnenia nie je sitastou uznesenia o hlasovani odporcu uvedencho
v zépisnici, md dplne logicky dévod - pisomné vyhotovenie rozhodnutia toti2 v ded !
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hlasovania odporcu este neexistovalo. Podla navrhovatelovej predstavy by asi odporca mal
vdefi svojho zasadnutia vypracovat' celé rozhodnutie (resp. 2040 rozhodnuti, ktoré¢ na
svojom zasadnuti prijme) vritane jeho oddvodnenia a poudenia. Takdto predstava viak
absolitne nezodpoveds rozhodovacej praxi spravnych Organov a nemd oporu ani v prévnom
poriadku. Je pravdou, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnuti odporcu administrativne
zabezpetuje Kanceldria Rady, aviak pisomné vyhotovenie rozhodnutia nie je vysledkom
rozhodovacej Cinnosti Kanceldrie Rady. Do pisomného vyhotovenia rozhodnutia st
premietnuté vyluéne tie ddvody, ktoré odporcu viedli k prijatiu predmetného rozhodnutia.
NavySe, navrhovatel' si mohol vypotut’ istne oddvodnenie rozhodnutia na zasadnuti odporcu.
Poucenie nie je prejavom rozhodovacej Cinnosti sprivneho orgénu, ale je povinnou
naleZitostou rozhodnutia vyplyvajicou zo Spravncho poriadku. Preto odporca o pouleni
nehlasuje.

Odporca podrobne na stranich 30-35 rozhodnutia uviedol, v&om bol spdsob
spracovania predmetného programu protipravny. Odporca si uvedomuje zavaZnost' a viznam
kauzy Cervanovd, a preto by navrhovatel' mal pri jej prezentovani vo vysielani o to viac dbat’
na zodpovedné a vyvaZené informovanie o nej. Odporca nesthlasil s tvrdenim navrhovatela,
Ze verejnost’ mé dostatoéné informécie o skutkovom stave danej kauzy, a preto jej netreba
tieto fakty opakovat. Skutonost, Ze urlitd téma méZe byt v désledku jej masivnej
medializicie vSeobecne znidma verejnosti, nezbavuje navrhovatefa povinnosti obozndmit
verejnost’ so vietkymi podstatnymi faktami. Tvrdenie navrhovatela, Ze sporné vyjadrenia
smerujice k osobdm M. Valasika a G. Dobrotku, neboli Ziadnymi novymi hodnotiacimi
Gsudkami alebo tvrdeniami alebo Ze idlo o usudky zaloZené na skutkovych okolnostiach,
povazuje odporca za bezpredmetné. M. Valasik bol nepriamo oznaleny za vraha, ato vo
vysielani verejnopravneho vysielatel'a a za pritomnosti Styroch odsidenych v danej kauze za
znasilnenie a vrazdu L. Cervanovej. Takéto vyjadrenie, aj ked' kritke, nebolo v priebehu
programu nijako objektivizované, apreto ho nemoZno povaZovat za primerané, ale za
difamujiice v takej miere, ako to predpoklada § 19 ods. | pism. a/ zikona ¢&. 3082000 Z. z.

Odporca pri hodnoteni skutkového stavu pomeriaval a hodnotil mieru zisahu do
I'udskej ddstojnosti cez prizmu naplnenia priva na slobodu prejavu. Rada nesankcionovala
navrhovatel'a za to, Ze predmetny program ako taky, s danym obsadenfmhostl a danou témou,
bol odvysiclany, ale za to, Ze viiom odzneli vyroky, zakladajice mm kontext,
celkovy obsah aspdsob spracovania programu rozpor s § 19 ods. | pism. a/ zikona
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¢. 308/2000 Z. 2 Odporea vzhl'adom na uz spachané spravne delikty navrhovatefom

povinng pristdpit’ k uloZeniu sankcie vo forme pokuty. Navrhovatel' v plnej miere pokraluje v

(nielen ekonomickych) aktivitach svojho pravncho predchodeu Slovenskej televizie. Je preto
sankeionovateI'nym subjektom za porusenie zikonnych povinnosti jeho pravneho predchodeu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
plsm, &/ Obeianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zikona ¢. 308/2000 Z. z
preskamal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj postup, ktory mu predchidzal, a dospel
k zdveru, Z¢ opravny prostriedok navrhovatel'a v ¢asti vyroku II. rozhodnutia odporcu nie je
dovodny, v €asti vyroku 1. rozhodnutia odporcu je potrebné vec postipit’ Krajskému stdu
v Bratislave ako sidu vecne a miestne prisludnému. Rozhodol na pojedndvani dia

27, februdra 2013 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v €asti vyroku I. rozhodnutia odporcu, ktorym bolo
kondtatované porudenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna
23, jina 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program Vecer pod
lampou, sicast’ou ktorého bola diskusia o kauze Cervanovd, ktorou doslo k nezabezpedeniu
viestrannosti informécii a ndzorovej plurality vrdmei programovej sluzby, za ¢o bola
navrhovatel'ovi uloZend sankcia ~ odvysielat’ oznam o porudeni zdkona podl'a ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. b/ zikona &. 308/2000 Z. z., dospel k zéveru, Ze v tejto Sasti vec nepatri do
privomoci Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Podl'a ustanovenia § 64 ods. 6 veta pred
bodkodiarkou zikona & 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku 1
pism. ¢/ az ¢/ (teda pri uloZeni sankceii — pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu
alebo jeho Casti, pokuta, odatie licencie za zavaZné porusenie povinnosti) moZno podat’
opravny prostriedok na najvyssi sid do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady; v pripade
ostatnych sankcii uvedenych v pismenich a/, b/ (upozomenie na porudenie zdkona,
odvysiclanie oznamu o porudeni zikona) nie je dand pravomoc Najvy$Sieho studu Slovenskej
republiky. V asti vyroku I rozhodnutia odporcu & RP/112/2011, ktorym bola uloZen
sankcia ~ odvysielanic oznamu o poruSeni zikona, je dand pravomoc Krajského sidu
v Bratislave v zmysle ustanoveni § 246 ods. 1, § 246a ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
ktory v tejto ¢asti bude konat' a rozhodne. Najvy$si sid Slovenskej republiky preto podl'a
ustanovenia § 250d ods. 2 Obéianskeho sidneho poriadku Krajskému sidu v Bratislave
postipil vec v ¢asti vyroku 1. rozhodnutia odporcu & RP/112/2011, ktorym bolo kon3tatované
porudenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zikona & 308/2000 Z. z. tym, Ze dita 23. jina 2011
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occa 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program Vecer pod lampou,
sitastou ktorého bola diskusia o kauze Cervanovd. kworou doslo K nezabezpeteniu
viestrannosti informécii anazorovej plurality v ramci programovej sluzby, za ¢o bola
navrhovatelovi uloZend sankcia — odvysielat’ oznam o porudeni zakona podla ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z. z.. a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.

K vyroku II. rozhodnutia odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze zo
studneho spisu, ktorého stéastou Je aj administrativny spis odporcu & 439-PLO/O-5414/2010.
vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi dia 19. septembra 2011 oznamil zaatie spravneho
konania vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. a/ a§ 19 ods. | pism. a/ zdkona
€. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze v ramci programovej sluzby Dvojka dia 23. juna 2011
occa 20:15 hod. odvysielal program Vecer pod lampou, vkiorom mohlo ddjst’
k nezabezpeteniu  viestrannosti  informécii a nazorovej plurality vramei vysielanej
programovej sluzby a ktory spésobom svojho spracovania a svojim obsahom mohol zasiahnut'
do ludskej dostojnosti prokurdtora M. Valasika, I, Cervanovej a forenzného psychologa
G. Dobrotku. Stcast'ou ozndmenia o zatati spréavneho konania bol prepis / popis skutkového
stavu k predmetnému spravnemu konaniu. V ozndmeni odporca navrhovatel'a vyzval, aby sa
k predmetu spravneho konania vyjadril a navrhol dokazy podla § 32 ods. 2 aods. 3. § 33
ods. 1, § 34 ods. 3 Spravncho poriadku; zéroven ho vyzval na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia, ktorymi boli ziznam vysielania programu Vecder pod lampou zo dia 23. Juna
2011 o cca 20:15 hod. a prepis / popis skutkového stavu k predmetnému spravinemu konaniu.
Navrhovatel' bol pou¢eny o moZnosti nahliadnut’ do administrativncho spisu v zmysle § 23
ods. 1 Spravneho poriadku. Navrhovatel' oznamenie o zatati sprivneho konania prevzal

26. septembra 201 1.

Navrhovatel' sa k zaCatiu konania vyjadril listom zo 4. oktébra 2011, v ktorom
v podstate preniesol zodpovednost za program Vecer pod lampou na doddvatela programu
W PRESS. a.s. Dramaturgia programu bola definovana scendrom, ktory dodavatel' W PRESS,
a.s. vratane u¢inkujucich osob predlozil na schvilenie navrhovatel'ovi. Doddvatel sa zaviazal
reSpektovat’ pri realizicii priameho prenosu schvileny scendr, Ktory bude v silade so
zakonom ¢&. 308/2000 Z. z., ¢ 318/2003 Z. z. o autorskom prdve a prdvach stvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zikon) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 11
anasl. Obcianskeho zikonnika. Pri prevencii pred poruSovanim pravnych predpisov
upravujlicich konanie v zmysle ustanovenia § 3 pism. d/ zikona &. 3082000 Z. z. navrhovatel’
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vykonal vietky svoje povinnosti smerujice k zabezpeceniu redakéne) sodpovednosti pri
odvysielani dotknutej reldcie, na co upozomil aj doddvatela programu W PRESN, as. Podls
ndzoru navrhovateln preto nebolo modné vyvodit' zaver, 2o navehovatel' sa odvysielanim
programu Veder pod lampon 20 diva 16, jina 2011 (spravne ma byt 2 23, juna 2011, pozn
sudu) dopustil porusenia ustanovenia § 16 ods, 3 plsm. o/ a § 19 ods. | plm. o/ zakons
&. 3082000 Z. 2. Navrhovatel' navrhol sprivne konanio zastavit’, pretoze odpadol dovod
konania zadatého na podnet spravacho orgdnu. Vykonanie dokazov nenavrhol, k podkladom
rozhodnutia sa nevyjadril, Nahliadnutie do administrativaeho spisu nezindal, Pravoy zastupes
navrhovatela a2 po vydani rozhodnutia odporcu dia 26, janudra 2012 nahlisdol do
administrativieho spisu a bola mu 2 neho vyhotovend fotokdpia podl'a § 23 ody, | Sprévneho
poriadku.

Navrhovatel' je verejnopravna, ndrodnd, nezavisld, informacnd, kultima o vzdeldvacia
intiticia, ktord poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysiclania [§ 2 ods. 1 zakona & 53272010 Z. 2. o Rozhlase o televizii Slovenska v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon & 5322010 Z. 2.)).

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 pism. bV zdkona & 532/2010 Z. z programovi sluzbu
Rozhlasu a televizie Slovenska tvoria spravodajské, publicistické, dokumentdme, dramatické,
hudobné, Sportové, zdbavné a vzdeldvacie programy, programy pre deti a mladeZ o iné
programy, Ktor¢ poskytuju nestranng, overenéd, neskreslené, aktuilne, zrozumitel'né a vo
svojom celku vyviZzené a pluralitné informicie o diani v Slovenskej republike i v zahranici

na slobodné utvaranie nizorov.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. | pism. &/ zikona ¢ 308/2000 Z. z sudiovizudlna

medidlna sluzba na poziadanie, programovd slu2ba a ich zloZky nesmi spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do Tudskej dostojnosti a zikladnych prév a slobdd

inych.

Podla nizoru Najvyslicho sudu Slovenskej republiky, ked navihovatel ako
verejnoprdvne médium tito kauzu a  diskusiu onej zaradil do vylleluwho M tak
vzhladom na jej pertraktovanost” bolo nevyhnutné apmovanie tejto témy a vedenie -
svladnut’ na maximdlne profesiondlnej trovni. Spolotnostou vnimand citlivost' tejto M
v sche zahila zo strany moderdtora absolitnu neutralitu vo vedeni diskusie. Spl enie
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enych kriténi je nevyhnutné na profesiondlne a korekine presentovanie Wmy 2 viaceryeh
‘uhlov pohl'adov a poskytnutic priestoru divakom na vytvorente stieh Viastadho ndeom

Podl'a ndzoru NajvySlicho sidu Slovenske) republiky uvadeny postup u navehovatels
absentoval. K tomuto ziveru dospel na zaklade vyvhodnotenta viaceryoh Keitérii:
1) skladba pozvanych hosti, s roadelenim na hosti, ktod
a. boli pozvani a pridli do diskusie,
b. boli pozvani a nepridli do diskuse,
¢. neboli pozvani a nepridh do diskusie,
2) pristup moderitora diskusie k téme.

3) zésah do ludskej ddstojnosti I'. Cervanovei, G. Dobrotku, M. Valadika

Ad 1) Do programu Veder pod lampon dda 23. juna 2001 ocon 20:18 hod. boli
Pozvani a prisli do diskusie: Styria odstdeni v kauze Cervamond M. Andrasik. F. Corman,
M. Kocir, P. Bed'ad; pravny zdstupca niektorveh odsidenych A, Bohm, politk F. Sebej,
M. MojZi3, P. Fiala (lekir, patolog, sudny lekdr), A. Bin, R. Kirchhoft (filmds) a telefonieky

L. Cohen z Franctizska.

Do programu boli pozvani anepridhi sudcovia J. Kliment al  Michdlik
s ospravedinenim, Ze neboli zbaveni mitanlivosti, prokurdtor M. Valadik s oddvodnenim, 2¢
nebol zbaveny mi¢anlivosti, vySetrovatel' Lamatka takisto s oddvodnenim, 3¢ nebol shaveny
ml¢anlivosti; dvaja bliZSic neoznadeni svedkovia sa nedostavili, pretofe nemali sdujem
zutastnit’ sa diskusie; bli2sie neoznateny znalec; psycholog Heretik uviedol, 2o nepride do

diskusie.

Do programu nebol pozvany aani nepndiel prokuritor Viachovsky, sktorvm sa
nepodarilo spojit’. Moderdtor programu nesprivie uviedol, 2e ho poavali aj ked' dmysel
pozvat' prokurdtora Vlachovského zrejme existoval, vzhladom Kjeho nezastihnutelnosti

pozvanie nebolo realizovane.

Vzhl'adom na potrebu zabezpedenia plurality ndzorov na Kausu Cervanond je vhodne
pripomeniit’, Ze do diskusie neboli pozvani blizki I'. Cervanovej, aj ked' vahladom na citlivost
témy by bolo pre nich zrejme ndrodné sa diskusic z0tastit’. To viak nie jo modne

prezumovat’ bez ich vyjadrenia.
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Ad 2) Moderitor o odmictnuti pozvanl nicktorymi hostam) informoval & komen
10 nasledovne: | ja som sa teda pravdupovediac efte s takymto niecim nestretol, pozveme
niekoho na slobodni diskusiu alebo povieme, fe prideme za nim a nech povie slobodne svof
ndzor, svof pocit alebo 10, Ze nechce o tom hovorit. na kameru, a nikito, anl Jeden to necheel
urobir. Ja im neupieram to pravo, iba hovorim, #e edte som ya s takym niedim nestretol Tak
opytam sa vds, kori tu teraz sedite. T ludia naozal podla nejakého zdkona podla
micanlivosti nemésu k tomuto procesu nid povedat? (..) Edte raz sa opytam, 2e to, ke vielcl
odmietlt vrdrane tych svedkov a vratane dalsich Tudi sa k tomu vwjadrit, da sa to nejak
pochopic? Ja méam psychologicky tendenciu si mysliet toto, Ze obvinenl, adsident pridu, lebo
maji zdujem sa ocistit. Ale neviem si psychologicky vysvetlit tych, ktori tvrdia, e to bolo
inak, Ze preco, fak nemusia rovno sem prist, ale preco neodpovedia na kameru hocido
Nemadm na to #iadne vysvetlenie. (...) Dobre, svoju povinnost' sme si ale spinili, 2¢ oni neprisli
Je ich vec, ich pravo, nasou vecou a nasim pravom fe pokracovat' aj bez nich. " Je korektné, e
moderator oboznamil pritomnych a divakov so skladbou pozvanych hosti, aviak uz komentér
a osobny nizor moderétora k absencii urditych hosti a k ddvodom, ktoré ich k tomu viedli, je
nadbytoény a a priori divakovi vsugeruva nazor na hosti, ktori sa do relacie nedostavili,
Zaroven je tazko pochopitelné, Ze moderdtorovi, resp. novindrovi sa v jeho profesiondlnej
kariére eSte nestalo, Zeby sa niektory host ospravedinil a do diskusie neprisiel.

Niasledné vedenie diskusie zo strany moderdtora bolo podl'a Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky jednostranne zamerané vprospech odsGdenych. V savislosti
s nepouZitim dokazov ztzv. levotskych archivov moderitor neuviedol ni¢ z oddvodneni
rozhodnuti sidov, &i sa s dokazmi z tzv. levotskych archivov vysporiadali a ak ano, ako sa
s nimi vysporiadali. Rovnako hodnotil pritomnost/nepritomnost’ Studentky Zimakovej na
splave a jej moznit GCast’ na vrazde. Takisto ,.zabezpetenie alibi (ako ho nazval F. Sebej) pre
odsudenych v programe Vecer pod lampou prostrednictvom telefondtu sI. Cohen
z Francizska s pomocou timo¢nika, ktory sdm hovoril, Ze spojenic je velmi nekvalitné, je

jednostrannym tvrdenim vytrhnutym ticZ z kontextu d'alSich dokazov.

Z prévoplatnych rozhodnuti sidov totiz vyplyva, Ze sestry Cohenové prisli
z Franctzska a v ramci nového procesu s odsidenymi, boli Krajskym sidom v Bratislave

vypotuté ako svedkyne pricom odstidenym neposkytli ,alibi,, na defi vrazdy, ako to odznelo
v uvedenej relécii. Svedkyne v def vrazdy ani len na Slovensku podl'a ich vypovedi neboli.
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Boli sice s odstdenymi do rana visty def, bolo to viak podla ich svedeckych vipovedi
niekolko dni pred vrazdou L. Cervanovej. Podla nézoru NajvySticho sudu Slovenske;)
republiky, napr. i tito skutodnost’ musela byt’ prevazne) viiésine diskutérov v uvedene) relécii

velmi dobre znama a napriek tomu odzneli v uvedenej relicii uvedené pravdu-skrestujice
informdcie.

Porovndvanie systémov stdnictva spred roku 1989 a po roku 1989 v tom kontexte, Z¢
sudy pred rokom 1989 aj po roku 1989 rozhodli o obZalobe rovnako, teda odsadili
M. Andrasika, F. Cermana, M. Kocira a P. Bed'ata za zndsilnenie a vrazdu Studentky
mediciny L. Cervanovej, pricom moderdtor oznadil systém shdnictva spred a po roku 1989
nasledovne: . pred ‘89 si viem predstavit' sudcov, vySetrovatelov, hocikoho, estébakoy, kiori
maji nejaki motivaciu, nie je nou pravda. Co v roku 2004 vedie alebo 2002, neviem kedy,
vedie nejaky sud na Slovensku k tomu, aby sa odmietol zaoberat’ dokazmi oficidlne ziskanymi,
zakonne ziskanymi, ktoré vy (A. B6hm, pozn.) nazyvate, Ze sit neuveritelne doleZité pre
posudenie celého skutku?”. Moderator divikovi otvoril priestor na vytvorenie jediného
mo2ného ndzoru na fungovanie systému sudnictva po roku 1989.

V zavere diskusie pripad Cervanova vyhodnotil nasledovne |, KaZdopddne je asi

pravda, Ze problém ma Slovensko. "

Z prepisu programu vyplyva, Ze moderator nickolkokrat prezentoval svoj nazor na
kauzu Cervanova namiesto toho, aby divikom poskytol priestor na vytvorenie si viastného
nazoru. Navrhovatel' ako verejnopriavne a mienkotvorné médium bol povinny v takejto citlivej

téme zachovat’ nestrannost’ a pri absencii pozvanych hosti situiciu vyvaZzovar'.

Pre vyhodnotenie postoja moderdtora k téme Cervanova nie je dolezity len jeho
priamy komentdr, ale aj charakter poloZenych ana seba nadvizujicich otazok (pozri
napriklad rozsudok Vel'kého sendtu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Pedersen
a Baadsgaard proti Dansku zo 17. decembra 2004, €. st'aznosti 49017/99),

Ad 3) Primarne Najvy3$i sud Slovenske] republiky kon3tatuje, Ze ustanovenie § 19
ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. nesupluje ob¢ianskoprdvne konanie o ochranu
osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obgianskeho zikonnika, ako sa to mylne domnieva navrhovater.
7 dovodovej sprivy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zikona &. 308/2000 Z. z. vyplyva, Z¢
v zaujme ochrany l'udskej ddstojnosti sa zakazuje v silade s ¢l. 22 a smemice Rady



89/SS2/EEC o koordingcii nicktorych zdkonnych ustanoveni, regulativnych
a administrativnych postupov &lenskych Statov, vzfahujocich sa na aktivity v
televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysiclanie takych komunikitov, hut
obsahuji podnety k nendvisti na zdklade rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo nérodnosti.
V ustanoveni sa blizsie Specifikuji vieobecne uznané a uznavané mordlne a etické Standardy
v oblasti vysiclanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov uréitého druhu alebo
typu moZno vyvodir predovietkym na zdklade trestnoprivnych noriem. V zéujme
komplcxnosti pravnej upravy sa v navrhovanom ustanoveni § 19 ods. | deklaruji urcité
obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou osobitnych sankcii. Neznamena to viak zavedenie
preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje sa len zodpovednostna stranka v ramci
obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatiujii na vietky druhy programov, vrétane
reklamy a programovych oznameni,

Podla &l. 7 ods. 1 aods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii
(publikovaného v Zbierke zikonov Slovenskej republiky pod ¢. 168/1998 Z. 2. vo forme
oznimenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ktory nadobudol pre
Slovenska republiku platnost’ dita 1. maja 1997, v zneni ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky & 3452002 Z. z o prijati Protokolu pozmenujiicom Europsky
dohovor o cezhraniénej televizii) vsetky zloZky programovych sluzieb svojou formou
aobsahom musia redpektovat’ l'udski déstojnost’ a zakladné prava inych; prevadzkovatel
vysiclania je povinny zabezpetit, aby spravodajské relicie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvéranie nazorov.

Ucel Tudskej ddstojnosti sa vymedzuje ako ochrana pred zaobchddzanim, ktoré
ponizuje dostojnost” loveka ako Tudskej bytosti. Ochrana l'udskej déstojnosti sa priznava aj

po smrti fyzickej osoby.

V prvom rade je potrebné pripomenit’, Ze médid (teda aj navrhovatel’) zohravaji
v pravnom State dolezita dlohu. Napriek tomu vSak neméZu prekro€it’ uréité hranice, okrem
iného, za Géelom ochrany dobrého mena ostatnych subjektov: je vSak ich povinnostou
zverejfiovat’ — spdsobom, ktory zodpoveda ich povinnostiam a zodpovednosti — informécie
anézory o politickych otdzkach ao d'alich otdzkach verejného ziujmu. Medzi uvedené
otézky nepochybne patria aj otizky tykajice sa fungovania systému sidnictva, teda institicie,
kioré je pre kazdi demokratickii spolotnost’ zasadnd. Tlag (médid) je jednym zo spdsobov,
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prostrednictvom ktoré¢ho si mé2u politici a verejnost’ overit’, e sudcovia vykondvaju svoju
velku zodpovednost’ spdsobom, ktory je v silade s ciel'om, Ktory je zdkladom im zverene)
ulohy. Pozomost’ viak musi byt venovand osobitnej tlohe stdnictva v spolodnostl,. Ako
zaruka spravodlivosti — zakladnej hodnoty v pravnom Stite — musi po2ivat’ doveru vereinosti,
ak mé byt' iispesnd vo vykone svojich povinnosti. Preto md2e nevyhnutne potvedit', 2e ochrini
tito doveru proti Gtokom, ktoré st vo svojom jadre nepodloZend, najmil 2 toho pohladu, 2e
kritizovani sudcovia maji povinnost' rozhodovat’ vo veci, ktord im per se brini odpovedat’
(reagovat’) na Gtoky (rozsudok FEuropskeho studu pre ludské prava vo vecl Prager
a Oberschlick proti Rakusku z 25. aprila 1995, & staZnosti 15974/90, § 34). Zdujem na
zachovani autority sidnej moci, na zachovani dovery oblanov v sudnictvo a sudeov je
vzmysle ¢l. 10 Dohovoru v nevyhnutnych pripadoch tiez dovodom, ktory opraviiuje na
zdklade zdkona aprimeranym spdsobom obmedzit' slobodu prejavu  spodivajicu
v neprimeranej, resp. neopodstatnencj kritike sidnictva alebo  konkrétnych sudcov.
Predmetom ochrany pred neopodstatnenou kritikou pri uplatneni ¢l 10 Dohovoru nie je celd
sidna moc, ale iba autorita sidnej moci ako nemateridlna hodnota, najmil v sivislosti
s rozhodovacou ¢innostou stdov. I ked” ma tla¢ pri rozvijani a zachovavani demokraticke)
spolonosti (a v ramci nej i sudnictva) svoju nespochybnitel'ni Ulohu, Kritika nemd2e byt
neobmedzend, musi byt primerand, musi zodpovedat' konkrétnym okolnostiam pripadu.
Eurépsky sud pre l'udské prava neposkytuje ochranu autorite sidnej moci pred akoukol'vek
kritikou. Stidy nem6zu pdsobit’ vo vakuu, pri¢om autorita sidnej moci sa vytvira prioritne cez
siidne rozhodnutia. Kritika ¢innosti je teda nepochybne pripustnd, aviak nevyhnutnou
podmienkou je, aby tato kritika bola primerand a opodstatnend. Dohovor a Eurdpsky sid pre
Fudské prava uznavaju, Ze treba ochrafovat’ sudy, garantov spravodlivosti v privnom Stite,
resp. Ze treba ochrafiovat’ doveru v sudy pred deStruktivnymi, nepodioZenymi ttokmi, ktoré
sii vo svojej podstate neoddvodnené, obzvlast’ vzhladom na obmedzené moZnosti sudcov
branit’ seba a dovody svojich rozhodnuti pred verejnostiou. Osobitnd ochrana autority stdnej

moci sa vztahuje okrem sudcov aj na prokurdtorov.

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti.
Sloboda prejavu sa aplikuje nielen na informicie a myslienky, ktoré st prijimané pozitivne
a ktoré sii povaZzované za neskodné, ale tieZ na tie, Ktoré uriZaju, pohorsuji a znepokojuju.
Ako je uvedené v ¢l 10 Dohovoru tito sloboda podlicha vynimkém, ktoré ‘musia byt' zretel'ne
a presvedtivo vyjadrené (Jersild proti Dénsku,1994, Janowski proti Pal'sku 1999). Ochrana
prév novinarov Sirit’ informécie o otdzkach verejného zdujmu vyzaduje, aby konali v dobre)
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m ana presnom skmlmvom siklade :\p(\\‘k_\'l'i spul';lhli\‘t‘ a mcsné inl‘ormécie vsﬂl _
s novindrskom etikou (napriklad Prager a Oberschlick citovany vyssie, Pedersen a Baadsgaard
proti Dinsku citovany vydtie). Dobromyselnost' sa nevztahuje na hodnotenie, ¢i konanie
novindra je v sulade s privaym poriadkom, ale na to, & tvedené skutocnosti st pravdive.

Vietky 2dkladné priva aslobody sa chrdnia len vtakej miere arozsahu, kym
uplatnenim jedného priva alebo slobody neddide k neprimeranému obmedzeniu & dokonca
popretiu in¢ho priva alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy konflikt vo vnitri
systému zikladnych prav a slobdd je treba riedit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovihy.

V niektorych situdcidch viak musi sloboda prejavu ustipit’. Limitadné klauzuly
vEL 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvidzaji
ddvody obmedzenia slobody prejavu, pritom ide 0 obmedzenia, ktoré musia zodpovedat' vZdy
demokratickému charakteru spolodnosti.

Pri dokazovani a naslednom rozhodovani, i Konkrétnym prejavom doslo k zasahu do
priv na ochranu ludskej ddstojnosti, je potrebné vady starostlivo rozlisoval medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami. Zatial' &0 existenciu skutoénosti je moZné
preukazat’, pravdivost” hodnotisceho tsudku dokazovaniu nepodlieha. Poziadavku preukazat'
pravdivost” hodnotiaceho Gsudku nie je mo2né naplnit’ a porusilo by to slobodu nazoru ako
tak¢ho, ktory je zikladnou sutastou priva chrineného &l 10 Dohovoru (napriklad
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské priva vo veciach Lingens proti Rakisku 1986,
Oberschlick proti Rakusku 1991, Pedersen a Baadsgaard proti Dénsku citovany vyssie).

Kazdy prejav sa vo svojej podstate t¥ka bud skutkového tvrdenia (faktu, informcie)
alebo hodnotiaceho usudku (ndzoru, mystienky). Niekedy prejav moZe zahftat' skutkové
tvrdenic aj hodnotiaci tsudok, inokedy sa moZe obmedzit len na skutkové tvrdenie alebo len
mmm%mwww mmmm _
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podnikol dostupné kroky k overeniu pravdivosti takejto informécie, a 10 v micre a intenzite,

v ktorej mu bolo overenie informacie pristupné, a pokial’ nepreukide, 2o sdm nemal ddvod
neverit, Ze difamadng informacia je pravdiva.

Zverejnenie nepravdivej informicie predstavuje zasah do osobnostnych priv viedy, ak
existuje medzi zisahom a porusenim osobnostnej sféry pridinnd stvislost” a ak tento Zhsah
v konkrétnom pripade presiahol urditi intenzitu takou mierou, ktord u? v demokratickej
spolotnosti nemo2no tolerovat’. Kritika je formou vyjadrenia ndzoru, petri teda medzi
hodnotiace usudky. Z pohl'adu ochrany osobnostngch priv je potrebné rozlilovat’ medzi
kritikou pripustnou a kritikou, ktord mdze tvorit podstatu neopravneného poruSovania priva
na Cest, dostojnost’, ochranu osobnosti. Pripustnd kritika musi vykazova' znaky vecnosti
a konkrétnosti a musi byt' obsahovo a formalne primerand. PoZiadavka vecnosti vyZaduje, aby
kritika vychddzala z pravdivych skutodnosti ako zdkladu pre hodnotisci Gsudok Ak s
vychidza z nepravdivych informécii, ktorych vysledkom je znevaZujici hodnotiaci dsudok. Je
potrebné takuto kritiku kvalifikovat’ ako nepripustnd. Pripustnou nie je ani kritika, ktord nemé
skutkovy ziklad, obzvlast' ak je aj medializovand. Kritika by sa mala vyvarovar’ vicobeenych
sidov, ktoré nie st podporené konkrétnymi argumentmi. Ak ma nejaké tvrdenie podobu
hodnotiaceho Usudku, méZe jeho pripustnost’ zavisiet' od toho, & pre tento tsudok existuje
dostatoény fakticky podklad (pozri napriklad Macejkovd, 1., predsednicka Ustavného stidu
Slovenskej republiky: Ma sloboda prejavu hranice? Zverejnené na intemetovej strinke
Ustavného stidu Slovenskej republiky v Easti Dokumenty, Dokument & 187201 1).

Najvyssi sid Slovenske) republiky zohladnil skutofnost', Z¢ program Veder pod
lampou bol vysielany v hlavnom vysiclacom Case 0 20:15 hod. na Dvojke atrval cca tri
hodiny. V ramci vysielacicho ¢asu mu bol venovany rozsiahly priestor.

V suvislosti so zisahom do l'udske) ddstojnosti L. Cervanovej Najvyssi sid Slovenskej
republiky posudil skutkovy stav, obsah programu Vecer pod lampou uukhde obrazového
zéznamu, ktory je su¢ast'ou administrativneho spisu odporcu, a na Mm uvedeného
zéznamu zhodne s postdenim odporcu ako spdsobily svojim obsahom.men
a spdsobom vedenia diskusie moderdtorom zasiahnut' do l'udskej dwmkumd
Naprick tomu, 2 kauza Cervanovd bola pravoplatne skonend, v prog e neboli

2
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prezentované Ziadne dokazy a zévery sidov vyplvajice zodsudzujicich
Neobstoji tvrdenie navrhovatela a moderditora, Ze sudcovia mohli prist’ a obhajovat’ s
rozhodnutie; sudea je zakonne limitovany vo vyjadrovani sa k prejedndvanym veciam, 210§
k privoplatne skondenym (§ 30 ods. 10 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich L
a0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov); v takom pripade je =
namieste citovanie pravoplatného rozhodnutia sudcu, ¢o v predmetnom  programe
absentovalo. Program bol zamerany na obhajobu odstdenych za zndsilnenie a vrazdu
L. Cervanovej; moderdtor spolu s hostami opakovane spochybiovali oficidlnu  verziu
vySetrovania; v programe bolo uvedené, ¢ mohlo déjst’ k justiénému omylu. V spésobe
vedenia diskusie moderdtorom absentovalo prejavenie reSpektu k zosnulej L. Cervanovej
zdovodu, Ze diskusia prebichala za pritomnosti osob, ktoré si podla privoplatnych
rozsudkov zodpovedné za jej smrt’, pricom moderdtor ponechal tymto osobam priestor na
prezentovanie ich verzie skutkového stavu. Navrhovatel’ nepredloZil stidu taki argumentdciu,
na ziklade ktorej by sid mohol konStatovat', Ze privo na informovanic verejnosti o kauze
Cervanova bolo potrebné prezentovat’ v takych stvislostiach a spdsobom, ktory bol zamerany
predovsetkym na obhajobu odsiidenych. NavySe, samotna . Cervanova sa branit’ uz nemohla
a navrhovatel' neumoznil ani jej blizkym, ak by oto mali zaujem, sa ku kauze vyjadrit.
Uelom programu nebolo hl'adanie pravdy a ani konfrontacia roznych nazorov na kauzu

Cervanova, ale prezentovanie faktov v prospech odstdenych.

K zisahu do l'udskej dostojnosti G. Dobrotku Najvy3si sud Slovenskej republiky
uvidza, Ze zprogramu Vecer pod lampou nevyplyva, Zeby bola overovani informécia
F. Sebeja, 2¢ G. Dobrotka bol psycholég — psychopat, Ze tvrdil, Ze spolotnost’ treba
deratizovat’ a vSetkych obesit. Napokon, z vyjadrenia samotného F. Sebeja vyplyva aj opacna
informécia o G. Dobrotkovi, a to Ze s G. Dobrotkom rad debatoval o roznych veciach, vritane
kauzy Cervanovd, G. Dobrotka bol zaujimavym prednasatelom aako ugitel bol medz
Studentmi (medzi ktorych patril aj F. Sebej) oblibeny. Najvyssi sid Slovenskej republiky
sthlasi s odporcom, Ze oznatenie G. Dobrotku za psychopata, deratizéra spoloénosti a osobu
prakticky sa podpisujiicu pod rozsudky smrti, je stanoviskom F. Sebeja, ktoré je zdvaznym
obvinenim konkrétnej osoby. Pravdivost” uvedeného tvrdenia nebola zo strany navrhovatela
vobec overovand a navrhovatel' Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze mal rozumné dévody na
spolichanie sa na pravdivost’ uvedenych difamaénych informécii. Nie je preto bez d'alSicho
zrejmé, &i ide o tvrdenie pravdivé. Ako uz bolo uvedené, zverejnenie nepravdivej informécie
predstavuje zisah do osobnostnych priv vtedy, ak existuje medzi zisahom am




waobnosting) sy pricinna suvislosti a ak tento zisah

Ko e demokratickej spolodnosti nemoZno tole
e skutkovy saklad, obzvidst ok je medializovang.

presiahol uréitd intenzitu takou mierou,
rovat’ Pripustnou nie je kritika, ktord

Roviako  obvinenie

prokurdtora M. Valasika 2z pokusu o trojndsobnii  vrazdu
odsidenyoly je

savadné, Vahladom na jeho zivaznost mal navrhovatel preukazat’, Ze mal
rosmng ddvody na spolichanie sa na pravdivost’ uvedenych difamaénych informécii. Podla
nasor Najvyasicho sudu Slovenskej republiky obvinenie z vrazdy bez d'alieho nie je
prehananim alebo zvelidovanim informieii, ktorého miera je pripustnd v zmysle judikattry
Furdpskeho sidu pre Mudské prava, V programe Veder pod lampou bol odvysielany zaznam
faveredne) redt prokuritora M. Valadika. Odvysiclanie zéznamu ako takého méd miesto
v Programe o takej diskutovanej téme, od odvysielania ktorého sa méze odvijat’ d'alsi vecny
A fakticky priebeh diskusie. Emotivie komentovanie zavereéne) reci prokuratora host'ami
programu (, pokistl sa o trofndsobmi vrazdu") je nadbytodné v programe tohto druhu
a predstavuje zasah do osobnostnych prév prokurdtora M., Valasika.

V pripade uvedenych dvoch oséb ~ G. Dobrotku, M. Valadika — mozno zhmat, Ze
Kritika  smerujuca voti nim nebola podlozend, neboli pri nej pouZité (tak ako to pri
hodnotincich usudkoch byva) slova ,zrejme®, . vraj®, ,udajne®; std opiitovne zdoraziuje, Ze
navrhovatel” Ziadnym spdsobom nepreukizal, Ze mal rozumné dovody na spolichanie sa na
pravdivost” uvedenych difama¢nych informacii, a neskimal pravdivost' uvedeného tvrdenia.

Komentire len dotvarali charakter programu Vecer pod lampou v prospech odstdenych.

Skumat’ primeranost” zasahu do priva na slobodu prejavu v konkrétnom pripade je
mo2né aj vvuZitim trojstupniového testu proporcionality:

a.  test dostatodne dblezitého ciel'a, tj. test vhodnosti,

b. test nevyhnutnosti, teda ¢i nebolo mozné pouZit’ Setrnejsi zésah,

¢. test proporcionality v uzSom slova zmysle.

Ad a. Uvedeny zasah do slobody prejavu uloZenim sankcie v predmetnej pravnej veci
mo2no povadovat’ za vhodny, pretoZe umoZnuje dosiahnut’ legitimny ciel', a to ochranu iného
zdkladn¢ho prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom — priva na

zachovanie a ochranu I'udskej dostojnosti,
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Ad b. Zasah do prava na slobodu prejavu bol nevyhnutny, pretoZe dotlo k
priva na ochranu l'udskej dostojnosti I, Cervanovej, G. Dobrotku, M. Valabika

Ad c. Intenzita zdsahu do jedného zakladného prava sa porovndva »
uspokojitelnosti prava v kolizii, pricom intenzita zdsahu a miera uspokojenia
jednu z hodnét — nizka, strednd a podstatnd. Cim hromadnejdic sa distribuuje keitika, '
vy$Sia je ochrana osobnostnych priv. Podl'a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky intenzity
zasahu do slobody prejavu navrhovatel'a bola nizka s ohl'sdom na to, 2 I Cervanové nehols
osobou verejne znamou, preto Jej osobnost' (do ktorej patri aj privo na ochrany Tudekes
dostojnosti) poziva najvyssiu miery ochrany spomedzi uvedenych troch osbb. Peycholég
G. Dobrotka takisto nebol verejne znamou osobou, ktord by beZne vystupovala na verejnosti
a prezentovala tak svoje nézory; toho ¢asu je zosnuly a nemdze difamainé obvinenia vyvriait
alebo potvrdit’. Najmensiu mieru ochrany spomedzi uvedenych troch osob poziva prokuritor
M. Valasik, ktory bol predstavitelom justi¢ného systému a do iste) miery osobou mamejiou
ako L. Cervanova a G. Dobrotka, Zéroves je viak nevyhnutné mat’ na pamati, ze ) ked ide
0 osobu predstavujiicu jednu zo zloziek justi¢ného systému, na ktorej odborny a mordiny
kredit je kladeny zakonny déraz, ani tito osoba nepodlicha takej miere kritiky ako politik;
inymi slovami, prokurdtor musi poZival' vysSiu mieru ochrany ako politicky &innd osoba
zdrovel viak menSiu mieru ochrany ako osoba sikromni To viak neumoZfivie inym
subjektom, vritane médii, obvifiovat’ aj takito osobu zvrazdy, resp. z pokusu vrazdy, bez
relevantnych podkladov a overenia pravdivosti tvrdenia. Ide o zévazné obvinenie aj vzhl'adom
na skutocnost’, Ze prokurdtor ako orgin &inny v trestnom konani Je povinny zachovévar
micanlivost’ o vietkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vikonom svojej
funkcie, a je zdkonne limitovany v moZnostiach reakcie na uvedené obvinenie.

Navyse, uloZena pokuta 50 000 € v zmysle § 67 ods. 5 pism. ¢/ zikona & 30822000
Z. z. je bliZsie dolnej hranici zdkonnej sadzby (zakon umoZiiuje pri uvedenom porudeni
povinnosti uloZit' vysielatelovi televiznej programovej sluzby pokuts od 3319 €
do 165 969 €). .
K ndmietke navrhovatela, Ze odporca v zépisnici neuviedol okrem wvyroku q {g‘ -

odévodnenie a pouéenie 0 opravnom prostriedku Najvyssi sid Slovenskej m*,’ il

nasledovné: A7 ‘?’
Rozhodnutie je zaviizny akt spravneho orginu, ktory autoritativaym spd

zakladd, meni alebo rusi préva a povinnosti icastnikov konania a ktorym sa kon&i




SN2
konanie,

vyehadzat zo spoly AN na to prisludny orgin, musé
Spravneho 'mnd obsahovat' predpisané naleZitosti (§ 46
icastnikovi kon Ly | zikona ¢ 30872000 7. ). Rozhodnutie sa
Rozhods ”__ e g )Ilonmého vyhotovenia tohto  rozhodnutia
e 20 dfia 20. decembra 2011, kioré je predmetom

S Hn.n,}.‘.'_-jf
ey - bolo vydané vpisomnc; forme, obuhujc vietky

§ r " *"' _ nutie kolektivncho organu, ktoré bolo vydané v pisomnej forme.
': IR "' mej sprivy v klasickom ponimani, ale je spravoym orghnom sul
ge R : * rozhodnutie Rady je utvarané prejavom vole devitélenného kolektivneho
Rady nemaji rovnaké postavenie ako zamestnanci inych orginov $tétnej
Icou pravomocou zverenou im na konkrétnom tseku Stétnej sprivy.
& ady nie st stale pritomni v sidle Rady, zasadaji v dvojtyZdennych intervaloch,
M&nﬂn&u podielat’ na napliiani posobnosti a poslania Rady, tak ako bezni Stdtni
qmmancn, a preto boli Kanceldrii Rady zverené konkrétne pravomoci, medzi ktoré patrf aj
-,vykpnévame uzneseni  prijatych Radou a vypracovavanic pisomnych rozhodnuti.

‘Vypracovavanie rozhodnuti sa realizuje zasadne na zaklade pokynoy Rady.

Podla § 71 ods. 1 zikona &. 308/2000 Z. z. sa na konanie podl'a zikona ¢. 308/2000
Z. z. vz¥ahuje vicobecny predpis o spravnom konani — Spravny poriadok — okrem ustanoveni
'§ 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ § 68 Spravneho

poriadku.

Podl'a § 22 Spravneho poriadku o Gstnych podaniach a o doleZitych Gkonoch v konani,
najmi o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach castnikov konania, o Gstnom pojednévani
a o hlasovani spravny organ spise zipisnicu (ods. 1). Zo zapisnice musi byt' najmi zrejmé,
kto, kde a kedy konanie uskutoéiioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zacastnili,
ako konanie prebichalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zépisnici
o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania (ods. 2). Zépisnicu
podpisujii po precitani vietky osoby, ktoré sa na konani zuastnili, a zamestnanec (¢len)
spravneho orgdnu uskuto&iiujiceho konanie, zipisnicu o hlasovani m,mmclm

.‘.‘ -
l.‘
o
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sprivncho orgdnu. Odopretic podpisu, dovody tohto odopretis namictky proti

Zépisnice sa v nej zaznamenaju (ods. 3),

Podla ustanoveni Spravneho poriadku aj zdpisnica zo zasadnutis Rady mesf :
obsahovat' vetky predpisané naleZitosti. Odporca na svojom zasadnuti, kioré ss konalo e
20. decembra 2011, prijal uznesenie vo veci spravncho konania ¢ 439/PLO/O-5414/201)
vodi navrhovatelovi, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel porusil povinnosti ustanovené v § 16
ods. 3 pism. &/, § 19 ods. 1 pism. o/ zikona & 30872000 Z. 7, za ¢o mu ulozil sankeiu
pokutu vo vyske 50 000 € g odvysielanie oznamu o poruseni zdkona Rada, ako kolektivay
organ, v def svojho rozhodovania nevypracovava pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pisomné

vyhotovenie rozhodnutia vypracoviva Kanceldria Rady, ako jej podporny administrativay
apardt, podl'a pokynov Rady. Poukazujiic na vySSie uvedené dovody Najvyssi sid Slovenskej
republiky povaZzuje namietku navrhovatela, tykajicu sa toho, Ze rozhodnutic odporkyne
prijaté dita 20. decembra 2011 neobsahovalo vietky podstatné nileZitosti rozhodnutia uz
vden jeho vyhlasenia, za neopodstatnent ato aj po analyze rozsudku NajvysSicho sGdu
Slovenskej republiky, ktory bol vydany vo veci sp. zn. 2870/73/2010 zo dfia 20. okidbra
2010, ked'ze uvedeny rozsudok sa vyjadril len k ¢innosti odporcu stvisiacej s ustélenim
okamihu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na vydanie rozhodnutia a to v éase, ked' zékon
€. 30872000 Z. z. uvedeny rozhodujiici okamih neupravoval (na rozdiel od v siasnosti
ucinnej priavnej tpravy; § 64 ods. 4 druha veta zakona €& 308/2000 Z. z.). K sposobu z forme
samotnej rozhodovacej ¢innosti odporcu na jeho zasadnutiach sa Najvyssi sod Slovenske;
republiky v rozsudku sp. zn. 2520/73/2010 zo dia 20. oktébra 2010 nezaoberal. Zipisnica
odporcu z jeho zasadnutia zo dia 20. decembra 2011 obsahuje vietky zakonom stanovené
naleZitosti, t.j. vyrok rozhodnutia ako aj vysledok hlasovania. Zakon ¢. 3082000 Z. 2 pres]
Spravny poriadok neupravuji povinnost’ odporcu verejne vyhlasit’ rozhodnutie, vritane jeho
odovodnenia napr. tak ako to stanovuje Obciansky sidny poriadok v ustanoveni § 156. _i
Najvyssi sid Slovenskej republiky uvedeny zéver prizvukuje aj z dovodu. ze © identickej

namietke navrhovatela rozhodol rovnako uZ vinych veciach vedenych pod sp. zn

4S7/10/2012 asp. zn. 4SZo/13/2012, ktoré si navrhovatelovi k dispozicii, nakelko :
rozhodnutia sp. zn. 45%0/13/2012 zo diia 29. méja 2012 asp. zn. 4S¥102012 20 déa

18. septembra 2012 boli navrhovatel'ovi dorucené, a teda pravne zivery k tejto otizke stme
uZ zname. TR

¥ o
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Najv ‘ |
JVySSi sad Slovenskej republiky povazuje oddvodnenic uloZenej sankcie za
podrobné, konformné so zikonom & 3082000 Z 2.8
admuinistrativacho trestania za spravne delikty. Pri ukladan
zohfadnil  zavaZnost spravneho  deliktu,

pravnym poriadkom a zésadami
i drubu a vyiky sankcie odporca
mieru  zavinenia navrhovatela (objektivna

zodpovednost' za spravny delikt bez ohladu na zavinenie), rozsah adosah vysielania
(navrhovatel' je celoplosnym vysielatefom), trvanie a nasledky porudenia povinnosti (program

bol vysielany dita 23. jina 2011 o cca 20:15 hod., tj. v hlavnom vysiclacom &ase, trval cca tri
hodiny vysielacicho tasu).

Vychadzajie z uvedenych skutoénosti odporca postupoval v salade s ustanoveniami
§ 19 ods. | pism. o/, § 64 zdkona &. 308/2000 Z. z., § 3 ods. 3 pism. b/ zikona & 532/2010
Z. z. a Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', Ze
navrhovatel' nebol uznany za vinného zo spiachania sprivncho deliktu preto, Ze
odvysielal program Veder pod lampou dia 23. juna 2011 o cca 20:15 hod. na tému
Cervanovd, prip. za to, ze dotknuti strana, sudcovia, prokuritori a znalei nemohli
reagovat’ a branit’ sa vodi tvrdeniam Kritikov, ako sa to snazi verejnosti podsivat’, ale
navrhovatel’ bol odporcom uznany za vinného zo spichania spriavacho deliktu preto, ze
nezabezpedil viestrannost’ informicii a ndzorovi pluralitu v rimei uvedeného programu
a sposobom jeho spracovania a obsahom zasiahol do 'udskej dostojnosti prokuritora
M. Valasika, L. Cervanovej aforenzného psychologa G. Dobrotku, &im doslo
k poruseniu ustanoveni § 16 ods. 3 pism. a/, § 19 ods. 1 pism. a/ zikona &. 308/2000 Z. z.

K namietke navrhovatela, Zze vysledok monitoringu jeho vysielania od 1. janudra 2011
do 5. septembra 2011 spracovany spolo¢nostiou Slovakia online, s.r.o. nie je sicastou
administrativnecho spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze iSlo o monitoring
vysielania navrhovatela v ramci  programovej sluzby Dvojka. Javi sa viac ako
nepravdepodobné, Zeby navrhovatel nemal Ziadnu vedomost' o svojom vlastnom
vysielani, programovej Strukture aobsahu vysielanych programov. ISlo o vyhodnotenie
informdcii a programov, ktoré boli amuseli byt' navrhovatelovi zndme z jeho vlastnej
innosti a sim mohol na ne vo vyjadreni k zaatiu spravneho konania poukazat. NavySe,
navrhovatel bol obozniameny s podkladmi rozhodnutia (zéznam vysielaného programu
a prepis skutkového stavu) a mal moZnost’ sa K nim vyjadrit’, svoje pravo viak nevyuzil,

konkrétne sa k podkladom rozhodnutia nevyjadril ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dalSich



dokazov; v tomto kontexte Najvyssi sid Slovenskej republiky pripomina zdsadu vigilantibus
tura scripta sunt (zikony st pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori dbajii o svoje prva)
Skutognost, Ze monitoring programov sa v administrativnom spise nenachidzal, nemé vy wo
na zikonnost' rozhodnutia odporcu, pretoze navrhovatel'ovi boli tieto programy znime zm _
vlastnej ¢innosti. Navrhovatelovi nic nebrinilo, aby na svoje programy, ktoré sG mu z jeho -
¢innosti znime, poukdzal a preukizal nimi svoje tvrdenia. Navrhovatel’ véak 1010 woje privo
nevyuZil. Napokon navrhovatel' sim predlozil monitoring tlate a ostatngch médii zrokoy
2007-2011 suvisiacich s kauzou Cervanova.

NajvysSi sid Slovenskej republiky preto vzhfadom na vietky uvedené skutofnosti
rozhodnutie odporcu ¢. RP/112/2011 20 diia 20. decembra 2011 podl'a ustanovenia § 250q

0ds. 2 Obeianskeho sudneho poriadku ako siladné so zdkonom vo vyrokovej Casti v bode II.
potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Elena Koviéovd, v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotove

Dagmar Bartalska




