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Krajsky sod v Brati

tisl
Magdalény Blazove o sug::z vv 1ENGte zlozan

¢ - 0
v frestnej veci °biolov0 - Ivety Zel

e
spolupéc.hotel'stvom DOerr;é: 0 na Brdnz du UDr. Kamila Ivénka,
meni UCinnom do 37 o 1900, % 2k § 2197, 26k, 1o, Testny &in vrazdy
30. januara 2013, takto 0). na neverein.om - (ZGkong ¢, 140/1961 2b. v

Zasadnuti konanom dfia

nie profi .
Brazdovi, nar. 05.04.1954, Bytom Hattalova l4.p<;49| &bﬁzlgonému Romanovi

kvaﬁ_ﬁkovoné ako trestny &in vrazdy podla § 219 Tr. ZGk. a frestny &in
mésiinenia  podla § 241 ods. 1 T,

spolupachatelstva podla § 9o0ds. 271r.
skutkovom zéklade, e

vbode 1/

obZalovani Milo§ Kocur a Milan Andréiik diia 09.07.1976 osi 0 22.30 r)od. v
Brafislave v blizkosti Studentského domova Ludovita Stara v Mlynskgj doline do
osobného auta zn. FIAT 125 P, SPZ (teraz ECV): NRA 15 - 76, ktoré riadil Roman
Brézda, ndsilim vtiahli $tudentku Lekérsk'ej fakulty UK Ludmily %er;ongx 3
spologne s Frantiskom Cermanom napriek jej odporu ju odviezi do
SSmenidomena VarinskejUldiC. 16 v Bralilave. prigom
V tomto byte ju vietci obZalovani profi jej voli nds '

. obzalovani Milo§ Kocur, Milan Andrasik. Romoktﬁ\igrggg&‘:?ﬁ‘;km%z"g:" 9
Stanislav DGbravicky ju nutili pif alkohol a "’z'“’z kipeine bytu $n0ru na prédio,

} - o C fom priniesol Z k Stanislav
| Obialovany Jurcj Lachman po Milo¥ Kocir, Milan Andrélik o
B Rame i iy o polom s fu posupne kono
Ubravicky Ludmile Cer y styk. Prifom o
; ' npriek jej odporv pochlavnyno'y: Pavia Bedaca pomahali tak,

‘ J ’ ¢ s . d ”
. ] por, sUd zastavy Je tesing 4 ihgvedenych v§

ol Bedal, Franiiek
. Milan AndrGsik, Pavol Bedag, Fran
0s Ko .M"’:o, na 10.07.1976 ';'e mn:v'
(\‘ v ’-'_,' 4 v' .ad " - [ ; ) ’

i oy CERTRLy oz rich dmiv

Jmi kapesnikom do

ST e
e




vozidia Romana Brézay

Galanta. k termdinem,, igzi?gdkwez" U Z Brayig

ngo v?ckéhsf?}dom Vhodili dom IV Milog Koco? Krlovej pri Senci, okres
pu '0 , O, Frantitkqg Cﬂrmg O vody o $ Milanom Andrasikom o
Kocur, Milan Andréik o Ro Na a Pavig Be POd  kontroloy

. A of. : ; Stanislova
jozierka vytiahli a Dreniesumon 0ca ju utopi,

razdg ROt Obzalovani M
- . - om : i Milo3
vhodili. V tejto rieke bolg v k nedalekej i mivolu Ludmily Cervanovej 2

najdend, Mitvola preq mostom eoct::i:i’ r;oé voda, do klorej ju
pretoze tak ustanovyig | T

: hiG :
slovenska republika viazan 4. yhiasena medzinGrodnd zmiuva, kiorou je

Rozsudkom Krajského st -
e IN NO sudu v Brafislave zo dfia 22.09.1982 sp. zn. 11/6/82,
m Najvy§lieho sidu SR zo dr
boli obzalovani R . 0 25.04.1983, sp. zn. 1T0/17/83,
oman Brazda, Ing. Milo§ Kocur, Ing. Mil
Bedaé&. Ing. Frantiek C : JEE D D Ing. Favo)
A ! ermana Stanisiav Dubravicky uznoni vinnymi ako
spolupachatelia v zmy§le §9 qu. 2Tr. Z6k. z frestného &inu vrazdy podlio § 219
Tr. zék: az treslné_ho ¢inu zndsilnenia podla § 241 ods. | Tr. zak., obZalovany
Ing. Mllop Andrasdik a Ing. Frantisek Cerman tiez z trestného Einu porusovania
domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. @ obzalovany
Juraja Lachmann aj z pomoci k frestnému &inu zndsilnenia podia § 10 ods. |
pism. ), § 241 ods. 1 Tr. zak.

Obizalovany Roman Brazda sa skutku, ktory je mu kladeny za vinu mal
dopustif na skutkovom 7aklade uvedenom VO VyIoKove; &aosti tohto uznesenia

novi Brazdovi podia § 219 Tr. z0k., § 29
- Laiio 5o Shagh cn e Romso ods. 1 Tr. z&k. ulozeny vynimogny uhrmny
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 30§ 350ds. 1 1r. : . /
. LA ’ kov so zaradenim pre jeho vykon do
trest odratia slobody 19 My o 9a ods, 2 pism. ) Tr. zak.
tretej napravnovychovne skupiny podfa § 370 0G5 :
~ A enie zokona Generdalneho grokurétpro
‘Na podkiade sfqinosﬁ z;e ‘p-?,r‘uém v prospech vietkych obzalovanych
 podanej podia § 266 © 7o difa 19.10.1990 sp- 20 2 Tzt 5/90 vyslovil, ze
’od Slov enskej republiky Z0 dfia 25.04.1983 sp. zn. 1710

: hadzolo, bol poruieny zakon
MUtk 9222695:0‘;0‘:.‘63 :ep(ospech. obvinenych. Toto
§ . cudok Krajského sudu v Bratislave 70
'.dde’ 102 siocej costi Zrudil. ZGroven so zrulixlu
rusene rozhodn nim, strafi podklad. Krojskému sud

orej do g::c?abném rozschy  ZnNovy prejednal

SN L e
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Krajsky  suqg
. i v Brati
pqqdnévonl dnia ) 1 199"8'0\/3 Vinesan; .
profi obZalovaném, B 2 "OZhodol, 3¢ M whidsenom ng
QANovj Blézdow v;)lggfo § 23 ods. | 11 D
Vi€ 20 spoloéného

'9V9”ému Rom
4 I€j prideleng
senim Ky

Krajského o
dobudlo prévoo e

hlovnon
O1. SQ Konanie

TreStnd VeC kOﬁOﬂ;Q

Prof;
v samostatnom konanr 020

nanij ' ~
1Q bo| Qnovi Brédzdovi 1ak bola vedena

Nésledne uzne PIsOva znacka 1T 90/92.

zn. 1T 90/92, ktoré ng v Bratislave 70 dia 20.11.1992 SP.

Platnost dria 20 1 1.1992, bolo podla § 224

ods. 1 Tr. por S pouziti
: m
§ 173 Ods. 1 pism. C) Tr. por. trestné stinanie proti
Prerusené. vV oddvodneni  tohto

obzalovanému Rom :
NS anovi  grg .
rozhodnutia sid uvied rQzdovi

0'4 23 Uzne { .

" : Sor

boli do konania ustanoven; o zloﬂé\sluc'iq 20 dfia 22.05.1991, sp. zn. 1T 36/90
dgie\lmeho‘ st1cvu obZalovanéhe Brézcﬁ,v«so' ;)syc;uot 98 :
obzalovany irpel dulevn m, ze

znemoznovali chapaf o Chorobou alebo poruchou, kforé by mu

pojednavani zhodne uviedli,e resiného  konania, Znaici na  hiavnor

> Ze obzalovany : A
t=e T Y Roman Brézda v désledku
reaktivnej psychozy nie 1€ spdsobily chdpaf zmysle tresiného kon om;_

PO pravoplatnosti vznesenia o preruieni fresiného stihania vedenému
v.oél obzalovanemu Romonoyi Brézdovi krajsky sud v pravidelnych intervaloch
zsfoval, Ci dovod prerusenia tvg, resp. &i je moiné v trestnom stihani
menovaneho obzalovaného pokracovaf podia § 224 ods. 4 Tr. por. @ za tym
Ucelom vyzadoval od osetrujicich lekarov spravy o jeho oktudinom
zdravotnom stave, pri€om uznesenim zo dria 27.02.2003, sp. zn. 2-2 11/90/92
opdtovne pribral do konania za U¢elom podania znaleckého posudku
ohladne dusevného stavu obiZalovaného Romanc Brézdu znolecky ustav
Lekarska fakulta Univerzity Komenského v Brafislave. Zo znaleckého posudku
vypracovaného oznacenym znaleckym ustavom dna 26.11.2003 vyplynulo le
obzalovany trpi na dusevnu chorobu (porgnoodnu schizofréniu s defektom
osobnosti), ktoréd sa u obzalovaného vyviala pozvoine. ve'e'nct!ny "?L‘;’
formulécii sa stala az v posiednych rokoch. S poukazy o MO ¥/vor
poruchy vz od terminu jeho zaistenia v I. 1981, reaktivny l:r'yvo'g ;;: poo:::z ;

ohl bedl a fixoval, v 90-tych rokoch vz nadobudol charakier 2o elh‘i)z s :
gorenzne relevantnymi dosledkami, od r. 1996 5 ".'°’°"°‘?,?’c§§§°, Shivsel
Obialovany Roman Brazda prifom v su&asnosti nie je schopny

frestného konania.

. i ieloné spravy
_ “du na jeho dopyt pravidelne zosie ;
s bk 09 15 90 ST e e
;,,jl.e a ( opny ¢Mpof zmysel trestného s! \anio., 1 Bk
gle nie je SChoPTY = ochorenie s prefrvavojucimi rezidudl

rvalé duse e persekucnymi bludmi. ktoré si
ciami ;’mp.gcmwsdggwm gstovnym prefiecenim.
kg avi tresiné stihanie. ok zsti 20

%:mo:l ostiuvedenych v § 11 00s. 1

A9 1"



Podla § 11 ods. |
¥ - | pism
OV fig ne stihar
ustonovuie VYhlGsend megsin . oK'ac & nemozne zataf

3 Ok

; : Ovaf |
viazana. arodng Zmiuvg l?tmw o Slavené, ok fo)
+ KIOMoU je Slovenska republika
Podla ¢&l. 48 og
S. 2 Ustay S
rerokovala bez Zbyto&nych yue?o':wow e oy s
p Ovavy o

Podla €l. 6 ods. | veiq Prv@ Doh

. ovor . _
€j len . Dohovor* U © ochrane fudskych prav o

) kazdy mé prévo na to, aby jeho

S pOngzom na citované ustanovenia krajsky sid dospel k zaveru, ze
foeqmemel 'fesme]_ veci sU dané ddvody ma rozhodnutie o zastoven
trestqeho stir)qnlo .voéu obzalovanému Romanovi Brazdovi pre skutky uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda rozhodnutia, kioré ma za nasledok
skoncenie trestného konania v danej veci.

Poziadavka prejednania akejkolvek zdleiitosti kaidého v primerane)
lehote, verejne a spravodiivo nezdvislym a nestrannym sUdom zriadenym
zakonom vyplyvajica z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je poziadavkou ochrany prava

na spravodlivy proces.

Zakladnym predpokladom pre ncplnepig obsahu prava na spravodiivy
proces je existencia podmienok umozhujucich sydu v danej veci konal
a meritérne rozhodnuf sposobom up{ove_nyrp v pr‘|s|u§.nych usf?nqveq'och
toho procesného predpisy, podia ktorého je sud povinny Vv konkréinej pravne)

veci postupovaf.

e b ke oru pritom nevylucuje tako vnofrostainu
.(_:qtoyany- o .6 i k?g:jov zZa pexistencie zGkonom  stanovenych
procesnopravnu  Upravy: i prerudif sudne konanie. Ide O
AR ipadne aj prikazuje pr :
podmienok, dovoluje: prip  orekaok, pre ktoré docasne, teda po dobu ich
procesné zohfadnenie taK/CR L o ig Tty amysie vykonavanc jednotiivych
b i ~vykonal K ok odstraneniu prekazok, pre ktore nie je
tych, ktoré smeﬁv:) vo veci rozhodnuf. resp. vykonGvanie
eci konall 25 zaych justicnych & &nov “§'°"§o‘.‘;“°1°,‘3‘2§32
o strany P ehto prekazok. DY
= ¢ existencii yeh!
ek €xis sgaR);

i i
------
’



- » oc
. odovodneny pre Qkcen
o oiézkup éidf_oklod o tom ie'OVof dogasnost ta
konania alebo s"“'"‘Y vV konani Oslo ZQvineny
I

prekdzka, ktord so zretek)mby N3 tom mal niekt
O viny, v
. Vyskylne v konani

. 3 nNa v§
doCasnu, NAOPAk nie si daneé é;ﬂ‘:f?'”“" nemoze byf
né da pPovazovaonag zo

charaktere, mala b §
g v \'4 d
Y vnutrodtain 100y pochybovaf ojej trvalom

Ak pravna Uprava explici

Ko e j6.motné trestng C:g: :ereflek!ule na existenciu skutoénosti, pre
pravny predpis s fiou nespgja moin'efvykonm' SRSy trestno-procesny
krajsk€ho sudu nevyhnutné VYChédzofs z.ostovemo konania, je podla ndzoru
prv@ Dohovoru a s odkazom nan k at z Upravy obsiahnutej v CI. 6 ods. | vela
bude odkaz na citovany & Stk zostavif (v konkrétnej trestne) vec
L o). it plotnich ieonowen Tesiného poiac

ktorych pouizitie prichadza do uvahy pritfm r:\Stqno},'e et R

konformjty. resp. musi isf o vyklad kon‘formny s clus; :3%2.0: sgzcn’o;sékg:;gvor:s,
Tentp vyklad nesmie vykazovaf znaky svojvole organu aplikujiceho pravo o
musi vychdadzaf z nespochybnitelného (aztohto hladiska v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia dostato&ne odévodneného) zaveru o tom, ze frestné
stihanie voci konkréinej osobe a frestné konanie ako také, z hfadiska jeho
U&elu vyjadreného v § 1 ods. 1 Tr. por., nie je moine vykonaf, pricom
rozhodujuci vyznam bude maf prave povaha skufocnosti ktorG vykonaniu
konania bréni. V fomfo smere nie bez vyznamu bude oj samoina diza
doposial vedeného trestného konania a &asové obdobie, po klore bolo

trestné stihanie prerusene.

i i 2 . Y . ~shodnuti © zastaveni konania
~ Vkontexte tychto pravnych Ovah je pri 107 :

bz a.'éggﬂfésfwnestného stihania vzmysle § 11 ods. | pism. h) Tr. por.

L o AR é dzdf ai ; dikcie § ] ods. 1 Tr. por.. uprovulpceho- samotny

wine vychac o Ustanovenia ocelom frestného poriadku je upravif

. Podla tohto s 1ok, aby frestné Ciny boli ndlezite

konani RS
trestnom vodlivo potrestant. Konanie pritom

i napred chadzonie @ zamedzovanie
"y dasledného zachovavania

ného pinenia povinnosti ku

‘) -




Z'obsohu po,s'edného =
odon?hlo znol'eckym Ustavom: Qleckéh
alovan - : U i
Oé)kého poz Cio Man  brazdqg PR, Klinikg LFUZO Ona  26.03.2003

Jefektom osobnosti), tatg Sevné och U ek
geteina v 1§|io formulaci ¢ 0ING schizofran. : .
moiny VYVO] poruch :
postupne preh|bovc:ll Ué ?iijc:\? "I“'nu Ieho zaisteniq ,O;r" ity

2l AL Ql, I, !
taikej POrUChy s forénzne relevan Y0-lych rokoch yz nidrem
vi o schizofrénii. V &ase Tholie , obudol charakter
nebol schopny chapaf zmyse| ko

U 0Obialovens
a stala g3 Bialovanéhe £y
POUkQzy 1

o
vNy vwvoi sa

kého SkOmOn' % ; $Q uvazovalo
naniq. mon Brdzda

sdravotného stavu. Slo k Ziadnej relevantne] zmene jeho

 jednotlivych sprav osetruit - ;
Kré_rovei z obdobia od r. 2004 az 2%?(?? 3(1)62‘.(32)% :?ISZ C?:l?;’% zF:UD r p
obzalovaného je trvaly, prognosticky sa neda ocakaval ;]Od‘;i v'd-l.;.:g.ﬁ.'.f',',.
sto:ru. pre Ir:/olosf duSevneho ochorenia - schizofrénie, nie jé ;x;lhr'e‘b;né
opatovne skimat jeho dusevny stav. Trpl poruchami myslenia a porucham

vnimania (pocuje hlasy, Zije v inom svete, komunikuje s mimozemsfanmi)

Rovnaké skuto&nosti boli uvedené g v pisomnych spravach iného
odetrujiceho lekara — psychiatra MUDr. Jany Dubravskej v obdobi r. 2007 az
2012 (&. I. 351, 353, 474, 476, 490, 498, 502, 504, 510, 514). V ramci podanych
sprav sa psychiater vyjadril v tom smere, e U menovaného obzalovaného ide
o trvalé zavainé dusevne ochorenie - paranoidny schizofréniu s vyraznymi
postpsychotickymi zmenami. Uobiolovon{:ho bola dio‘gnc}w paranoidne;
schizofrénie pri kazdom pobyte v zdravotnickom (psychiatrickom) zarioden]
od r. 1995 potvrdend. Nakolko schizofrénia je hvale,'celozivotne dusevne

. dusevného stavu v zdrovpimckom .zoriadem by
ochgi:e:l:e. s'kt:’lindlf:'fo nakémy diagnostickému zaveru. llepienie sa neda
s urcitosfou viedlo

: : neprioznivc'). napriek intenzivne

6za ochorenia i : % %
ocakavaf a FD:OQ_fc‘:kej medikaci doslo Upgqemg opaf kg_e&:qn;pgazq;,a\
Psyehiofgrmakoted) vane yyziadalo hospitalizaciv na Psychialrc ej kiinike
ochorenia, o si opako horenie i€ lieceny v psychiafricke] ambulanci
v Nitre. Pre uvedené ©€ ‘e dihodobo pod clonou neuroleptik.

s Castym Ostavnym pé;'ﬁ?: ng?eifvélvoiﬁ reziduaine guchové halucinacie
Napriek liecbe Y P “né bludy

S e eku :
a paranoidné - Pers psychiatrov sa konstaluje,

i arov -
ok ok schopny chapaf zmysel

o WA vach o3etiiv ie
e iky:&;‘laxanv Roman BrézCC s




Na zdklade ziskanych e
jievne oqho[eqne ObZalovang rmacii MoZno |
stpsychotickymi zmenqm; .ehho .
yesin€hO stihania v tejto trest r: no . 151
poutitim § 173 ods. 1 pism, Ce] i .

Vzhladom na pov :
ahu, zavas :
obialovaného, moino be; d(‘):ggﬁ Q prejavy tohto dutevného ochorenia

akdkolvek prognéz .. dovodnych pochybnosi i
opiehacza g ivahy, a6 ng oo ZHSEho oy | corace s
resp. vedeckém napriek rychlemu pokroku vo vivoi .
5noik ) U pokroku v tejto oblasti. Ani mozné b"g vyvoji mediciny.
po y lykqjuce sa daného ochorenia udice medicinske

aspon Ciastodny predpoklad, 7e b vV nijgkom smere neoddvodiuiy
i ) Y vpripade obzalovaného bolo moiné
vébec uvazovaf o jeho opatovnom nadobudnuti spasobilosti chapaf Tm:?;

trestnc?ho \ koqonio v takom ¢&asovom horizonte, vkiorom by aspoi v
teoretickej rovine mohlo ddjsf k naplineniu U&elu trestného konanic v zmysle §
.l ods. 1 Tr. por. a k naplneniu obsahu prava na spravodiivy proces z hfadiska
jeho zaruk vymedzenych v €l. 6 ods. | veta prva Dohovoru.

V tejto sUvislosti krajsky sud konstatue. Ze nemoinosf prejednania o
rozhodnutia veci pre vyssie uvedeny  frvald prekdiku O
sucasne nedosiahnutelnosf ciefa, ku kforému sUdne konanie zhfodiska
vnitro¥tatnej Upravy ako gj z hiadiska nan kladenych eurdpskych standardov,
mé smeroval, by malo byl bez daflieho dévodom na zaslavene il
Opaény zaver by anticipoval ukon&enie frestného konania oz no moment

smri obvinenej /obZalovanej/ 0soby.

: y viak poiziadavka redineho naplnenia
e sug;:u ovjephz rémci u:')ro:epé:o pr¢;:h ng
i nei lehote (v fresinyC veci }
prejednanie kddq zabﬂgsd':\:n?:?:fc? pG’Ofrebné posudzovaf od momentu
p“mmﬂos”ehow A prei éine .- vdanej fresinej vec bolo
vznesenia :'ob“nenia kpnb' dovi vznesene obvinenie pre uvedene skutky
obzalovanému Romanovi prézdovi VIRSSED (s W - 38/ 76 610, Ao
uznesenim vyselr dmmm,a,’e' .oby frestné kononie. O ktorom j& bez
[ : A e ho pre existenciu objektivne prekazky
ochybnost! Y o rai yZNiku NENes obvinend osoba ziadnu
o preruienie l"al,:. Iktiogelk'who vykondvonia Ukonov z0 strany

Y konani 0309V DOB 00 o abjektivne prévo

% -



Za daného stavy |
e pr e o
ods. 1 veta prva Doho € preto Krajsky sud toho nézory. ze po

VOru sU spinené vietk dia obsahu ¢, 4

Y predpoklady na to, aby sa foto

tonfici sposobom, 4
implicitne zakomponovany oifkay Ukom_:\irfzmy'sletk!oreno e
restne

takych pripadoch AR e -
vec prejednaf o' :o‘;:)%?:‘, fuzzz‘;:b?ac':(c'i'rn'ch okolnosti nie je mofr‘:oénr?\{e:(?mrr.e
frvalého charaktery, kioré nie ielemg/;neé dihodobo existujicich dévodov

obzalov pricitaf k zavineniu inené
/ aného/ aktoré, vzhladom na nedostatok o|eb00b\;gf2§33

vnutrostatnej i ¢

doide :lgf\liszésv%e'l :'DYOVY- nepredpokladajy ukoncenie konania skor. nez

Bovaared @ W U Le U prav, t. . smrti obvinenej /obzalovanej/ osoby.

are evyhnutnosf takéhoto vykladu bude dand predovietkym
yc pnpqdoch. v ktorych vz doterajsia dizka konania je z hiadiska prava

na prejednanie veci v primeranej lehote nepripustna.

vnom

V podmienkach pravnej Upravy fresineho konanic v Slovenske|
republike bude na zdklade uvedeného vykiadu pine oddvodnena apikacia
§ 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por., upravujiceho dévod na zastavenie tresineno
stihania a ukonéenie trestneho konania ako takeho.

Trestné konanie vo veci obzalovaného Romana Brazdu e vedené vyie
30 rokov. Napriek tomu, ze z tejto dizky konania pripada vy§e 20 rokov na
obdobie, pocas ktorého bolo trestné stihanie vo&i menovanemu
obzalovanému preruiené, nie je moiné takoto dizku konania za Ziadnych

okolnosti akceptoval.

s e : i + tei iudikatOry Najvyddieho sodu
Krajsky sud V Bratislave si je vedomy te] judik h :
s ven'l:::‘ej republiky. v zmysle kforej len sorr:%tné neprimeranosf dizky konanio

e / stavenie frestiného stihania podia § 11 ods.

natic om na za
nie je automaticky Sodon ie je mozné vyvodif zUpravy &l. & ods. |

Bl i) Trﬁ v?;:‘?éosf:ev;fsg v rozhodovace] &innosti Najvy3sieho sudg
Dohovoru. A bliky il vynimky. pri ktorych boli zjeho strany zohladnene
,5|ove.nske]. rep,l;aé'_ne] 'p;ej'ednévonei veci. Na ich zakiade Najvy3si sud
osobitosti kon' “skceptoval zévery sudu nidieho stupna. pre ktoré doslo
Slovenskej rePY imého _stihania 2 dévody Neprimerone dizky tresineho
jk:,z‘asjaver\iu._ s podia § 11 ods. 1 pism. h) Tr. por. (uznesenie Najvyssieho

ania PostY 110.2008, sp. zn. 3Tos! 13/2008 20 dfia
slov A erlgposledypuvedenom uzrx;er; Ncgvvsgg
1 oval, 7e prisiusny vykiod pravne|
korﬂot_o\rd v pﬁ: zastaveniu konania

gs. | P“Rg{g o‘: ﬁ',,egavy SR a &l. 6 0ds. )




povoru) v konkrétnych okolnostigeh prip

o i
» ie popretim jej Ucel oLl
aniel J 0Celu. podstaty azmygly, - <o akceptovaeiny

U,

S prih :
krajsky ::jnd ﬁgf,?:é‘;? tno vy3Sie uvedené skutoénosti a citované usianovenic
223 ods. 1 Tr o ?e podla § 231 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v
fresina stk - POr. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. h) Tr. por. per analaogiom

: anie obzalovaného Romana Brézdu pre skutok uvedeny Vo
vyrokovej Casti fohto uznesenia, zastavil, /

Poué& enie: Profi tomuto uzneseniu je pripustnd sfaznosf do froch dni odo
dia jeho ozndmenia prostrednictvom Krajskeho sudu v

Bratislave na Najvysi sud Slovenskej republiky. Sfaznost ma
odkladny UC&inok..

Krajsky sud v Brafislave
vV Bratislave, dnad?. £..2013

JUDr. Magdaléna Blazova
predsednicka sendatu
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