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Vyhladavanie rozhodnuti Ussr

SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

1. US 480/2010-24

l'Jstavn)'l sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. decembra 2010 predbeZne
prerokoval staznost’ Ing. F. C., B., Ing. P. B, N, Ing. M. K, N, S. D,, N, J. L., N,, a Ing. M. A, N.,
zastipenych advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 sttavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 1 T 36/90 z 20. januéara 2004 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:
Staznost Ing. F. C., Ing. P. B., Ing. M. K., S. D., J. L. a Ing. M. A. odmieta.

Oddvodnenie:
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Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,Gstavny sid™) bola 4. augusta 2009 doru¢ena st'aZnost
Ing. F. C., Ing. P. B,, Ing. M. K., S. D., J. L. a Ing. M. A. (dalej spolu len ,stazovatelia*), zastipenych
advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l
47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®), &1 36 ods. 1, &l.
37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d'alej len ,listiny*), ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych priav a zdkladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Najvy3Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy3ssi sid*) sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4.
decembra 2006 (d'alej aj ,,rozsudok zo 4. decembra 2006) a jemu predchadzajicim postupom, ako aj
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 T 36/90 z 20. januara 2004
(d’alej aj ,,rozsudok z 20. januara 2004*) a jemu predchadzajicim postupom.

Podanim z 29. septembra 2009 staZovatelia svoju staznost’ doplnili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

Zo st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom krajského sidu z 20. januara 2004
uznani vinnymi ,, z trestnej innosti v ramci tzv. Kauzy C.". Proti rozsudku staZovatelia podali odvolanie,
ktoré nasledne oddvodnili podanim zo 14. jala 2004 a doplnili podanim z 25. augusta 2004, Najvy3si sad
odvolanie st'aZzovatel'ov svojim rozsudkom zo 4. decembra 2006 zamietol. St'aZovatelia proti rozsudku
najvysSicho sidu zo 4. decembra 2006 podali dovolanie, ktoré odévodnili tym, Ze , bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu (ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) a rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom (ust. § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.)". Z
informdcii zverejnenych v tladi sa stazovatelia dozvedeli, Ze ich dovolanie malo byt uz zac¢iatkom jina
2009 zamietnuté. Pravny zastupca stazovatel'ov nasledne telefonicky v trestnej kancelarii najvyssieho
sudu zistil, Ze ,,dovolaci sendat NS SR dna 1. 6. 2009 rozhodol tak, Ze nevyhovel dovolaniu Ziadneho zo
stazovatelov, pricom pracovnicka tr. kancelarie odmietla oznamit, ¢i nase dovolanie bolo zamietnuté
alebo odmietnuté “. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o dovolani st'aZovatel'om do dita podania staZznosti
astavnému sidu nebolo dorucené.
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Podla st'aZovatel'ov boli rozsudkom najvyssicho sidu zo 4. decembra 2006 a rozsudkom krajského sidu
z 20. janudra 2004, ako aj ich vydaniu predchddzajicim postupom porusené v staznosti oznacené prava.
Ochrana uvedenych priv im podl'a nich nebola poskytnutd , ani na zdklade podaného dovolania, co
takisto predstavuje poruSenie tychto zakladnych prav a slobod, a to v takom istom rozsahu, pricom viak
vzhl'adom na nedorucenie rozhodnutia o dovolani ku diu vyhotovenia tejto ustavnej staznosti moze byt
rozsah tejto ustavnej staznosti rozsireny, prip. moze byt jej odovodnenie doplnené. PoruSenie nasich
zakladnych prav a slobod rozhodnutim NS SR o dovolani - ¢i uz zamietnutim alebo odmietnutim
dovolania - vyplyva fakticky aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR o nasej predchadzajucej tstavnej
staznosti sp. zn. Il US 276/08-30 zo dia 24. 9. 2008. "

V ramci konania v uvedenej veci st'aZovatelia najvy$Siemu sidu preukazali, Ze v archive Ministerstva
vnitra Slovenskej republiky v L. sa nachddza , obrovské mnozZstvo svedeckych vypovedi, ktoré boli
uskutocnené zakonnym procesnym postupom po zacati trestného stihania vo veci 14. 7. 1976 az do jeho
prerusenia 31. 3. 1977, ako aj velké mnozstvo listinnych dékazov, ktoré zhromazdili vo veci vysetrovatelia
v tomto obdobi“. Tieto dokazy boli vykonané v predmetnej trestnej veci povodne vedenej pod sp. zn.
CVS: VV-38/76, nikdy sa viak nestali sGlastou trestného spisu. Podla staZovatelov bez uvedenych
dokazov, ktoré ,,z hladiska casu, kedy boli vykonané (napr. svedecké vypovede ucastnikov diskotéky
wkonané bezprostredne po zacati trestného stihania vo veci), maju velku dokaznu hodnotu, su akékolvek
skutkové zistenia sudu neuplné, a teda bez ich vykonania pred sudom (v ramci zasady bezprostrednosti a
ustnosti) nie je moziné uskutocnit' zakonné vyhodnotenie dokaznej situacie, predchadzajuce vyneseniu
rozsudku.

Tym, Ze tieto v danej trestnej veci zakonne vykonané dokazy neboli zaradené do nasho spisového
materialu, doslo k predbeinej selekcii dokazov. Pravny poriadok SR vsak predbezny vyber dokazov
neumoznuje. .

Podl'a st'aZovatel'ov nezaradenie tychto dokazov do vySetrovacieho spisu ,, predstavuje zasadné porusenie
nasho prava na obhajobu bez ohl'adu na to, ¢i tieto dokazy obsahuju skutocnosti svedciace proti nam,
alebo v nas prospech, kedze opravneny hodnotit’ ich s désledkami pravoplatného odsudenia je vylucne
sud, ktory viak tuto moZnost nemal “.
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Vo vztahu Kk neexistencn predbezne) selekcie dokazov stazovateha okrem mneho poukazali a) na
rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky (d'alej len ,,Ustavny sad CR*) sp. zn. II. US 173/01 zo 7.
janudra 2004 a sp. zn. I11. US 617/2000 zo 4. oktébra 2001.

Organy ¢inné v trestnom konani, krajsky sid i najvy3ssi sid svojim postupom v uvedenom konani
stazovatel'ov ,,obrali o moznost, aby tieto dokazy boli hodnotené nezavislym a nestrannym sudom. K
tymto dokazom sme nikdy nemali moznost’ vyjadrit’ sa a sudy ich nemohli hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dokazmi. Tato skutocnost’ mala realny vplyv na zistenie skutocného stavu veci a nasledne na
spravne pravne posudenie veci. Takyto postup je nevyhnutné povaZovat' za zasah do nasho prava na
spravodlivy proces (pravo na ochranu nezavislym a nestrannym sudom) a prava vyjadrit’ sa ku vsetkym
wkonavanym dokazom. Zaroven, tym, Ze tieto dokazy boli ignorované, hoci mnohé z nich obsahuju
okolnosti svedciace v nas prospech, doslo k poruseniu nasho prava na obhajobu.

NS SR tym, zZe odmietol prihliadnut’ na vykonané dokazy nezakonne nezaradené do sudneho spisu,
zaroven pokracoval v posudzovani veci na zaklade dokazov predloZenych stranou v procese
neopodstatnene zvyhodnenou, a preniesol tak porusSovanie zasady rovnosti zbrani do dalsieho stupna
konania. Porusenim tejto zasady takisto doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj
prava v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢él. 37 ods. 3 ustavného zékona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza
Listina zakladnych prav a slobéd, a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.”.

V tejto suvislosti doSlo aj k zasahu do ich prava nahliadat’ do spisu, ktoré je zabezpefené plne iba v
pripade, ak spis je Gplny, inak dochadza k obmedzeniu moZnosti pripravy obhajoby. PoZiadavka Gplnosti
vySetrovacieho spisu vyplyva napokon aj z ustavného principu uvedeného v €l. 2 ods. 2 astavy, ktory
neumoziuje organom &innym v trestnom konani vykondvat’ selekciu dokazov, ktoré zaradia do spisu.

Na zaklade staZnosti pre poruenie zdkona Najvyssi sid CSFR v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Tzf
5/90 rozsudkom z 19. oktébra 1990 rozhodol, Ze uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 1 To 17/83 z 25.
aprila 1983 a v konani, ktoré mu prechadzalo, bol poruSeny zdkon v neprospech stazovatelov, a
uznesenie najvyssicho sidu z 25. aprila 1983 i krajského stdu v tejto veci zrusil, pricom krajskému stdu
prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Najvy3si sid CSFR v uvedenom
rozhodnuti konStatoval potrebu ,,0boznamit’ sa s celym spisovym materialom a so vSetkymi dékazmi od
zaciatku trestného stithania... *.
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Krajsky sid vo svojom rozsudku z 20. januara 2004 na viacerych miestach kon$tatuje, Ze predmetné
dokazy vykonat’ nemohol, ,, nikdy neboli vypocuti spoluvaizni, ktori mohli potvrdit’ vypovede odsudenych
o natlaku zo strany spoluvdziiov pri ziskavani priznavajucich vypovedi, nebol vypocuty prislusnik
vautornej ochrany vaznice M. Z., ktory nezakonnosti vo vaznici organizoval, nebol vypocuty hlavny
wetrovatel mjr. H., ktory vySetroval tak skupinu H. a spol. v roku 1976, ako aj skupinu B. a spol. v roku
1981, nebol vypocuty korunny svedok A. N. K. — posledny svedok, ktory odprevadzal L. C. pri odchode z
internatu. Neboli ziskané analyzy vzoriek vody, ktoré mohli vyvratit' vysSetrovaciu verziu o utopeni
poskodenej v jazierku...".

Podl'a stazovatel'ov ,, Ak teda NS CSFR konstatoval, Ze skutkovy stav nebol dostatocne objasneny a na
jeho objasnenie nariadil vykonat' urcité procesné ukony, bez ich vykonania (bez ohladu na to, éi je to
moziné alebo nie) nemoze byt skutkovy stav ani teraz dostatocne objasneny. Za takéhoto stavu
dokazovania a vzhladom na zasadu in dubio pro reo je nutné povazovat rozsudky KS v Bratislave a NS
SR bez dalSieho za nezakonné a ide o poruSenie nasho prava na spravodlivy proces a ustavou
zaruceného prava na sudnu ochranu, ako aj prava v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, kedZe nasa vina
nebola v dosledku toho preukazana zakonnym spésobom. ™.

K poruseniu v sfaZnosti oznaCenych prav malo dojst’ aj v dosledku nereSpektovania poZiadaviek
kladenych na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako krajskym suadom, tak i1 najvy$§im sadom v
predmetnej veci.

Oddvodnenie rozsudku krajského sadu z 20. januara 2004 |, takmer celé pozostava len z opisania
wpovedi svedkov a obZalovanych, ktoré boli urobené v jednotlivych Stadiach konania (s. 12 az 85). KS v
Bratislave zuzil hodnotenie dokazov na konstatovanie, Ze vypovede svedkov obhajoby nepovaZuje za
doveryhodné... Pri hodnoteni dékazov sa sud nevysporiadal s tym, Ze tito svedkovia vypocuti v
pripraviom konani alebo na prvom sudnom pojednavani svoje vypovede po roku 1989 zmenili,
spochybnili, resp. vypovedali, Ze vySetrovatelia sa im vyhrazali, vyvijali na nich rézne formy natlaku ¢i
sugescie...

Sud sa v ramci odovodnenia opiera o vypovede jednotlivych svedkov a obZalovanych, neuvadza vsak
konkreme. o ktore kedZe jednothv: svedkovia a obzalovani boli vypocuvani opakovane (v ramci
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Sud sa v ramci odovodnenia opiera o vypovede jednotlivych svedkov a obZalovanych, neuvadza vsak
konkrétne, o ktoré, kedZe jednotlivi svedkovia a obzZalovani boli vypocuvani opakovane (v ramci
pripravného konania, na hlavnom pojednavani v ramci povodného konania, na hlavnom pojednavani v
ramci konania o staznosti pre porusenie zakona a na hlavnom pojednavani v ramci nového prejednania
veci).

Takéto odovodnenie rozsudku nemézZe zodpovedat’ poZiadavkam kladenym na jeho obsah. Sud sa iba
formalne vysporiadal s jednotlivymi vykonanymi dokazmi. V odovodneni uplne absentuje vysvetlenie,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzajom odporuju, co
nepochybne je aj tento pripad. Stud nepreveril tvrdenia odsudenych o psychickom a fyzickom natlaku a
nevypocul osoby, ktoré mali byt priamym nastrojom tohto natlaku na odsudenych. Naopak, dokazné
bremeno vynuteného priznania a nezakonne pod natlakom ziskanych dékazov preniesol ako v roku 1981,
tak aj v roku 2004 na odsiudenych. Nezabezpecenie dokazov v tomto smere napriek prikazu NS CSFR mu
v§ak nebranilo konstatovat, Ze tvrdeniam odsudenych neveri!*“.

TaktieZ rozsudok najvy3sSieho siidu zo 4. decembra 2006 podla staZzovatel'ov nezodpoveda pozadovanym
kritéridm. Najvy3si sid v fiom dospel k zaveru, Ze «dalsie, udajne nami (staZovatelmi pozn.) navrhované
dokazy (hoci s vynimkou znaleckého posudku MUDr. Fialu, ktorého vyhotovenie sme zabezpecili v zmysle
zaverov NS CSFR namiesto sudov, iSlo len o uZ vykonané dékazy nachadzajiice sa v archive) nie je
potrebné vykonat, , pretoze dokazy, ktoré uz boli vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie
skutkového stavu, tvoria ucelenu retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav. Tato retaz dokazov by nebola
poruSena ani vykonanim navrhovanych dokazov... **

NS SR teda fakticky vyhodnotil ,,novo navrhované" dokazy bez toho, aby boli nim vykonané, a teda bez
toho, aby sme sa mali pravo k nim vyjadrit. Tym porusil zasadu bezprostrednosti a ustnosti trestného
konania a na$e prava na pristup k sudu, spravodlivy proces a obhajobu. Sud méze hodnotit’ len dokazy,
ktoré su pred nim vykonané a dokazy vyplyvajuce z vypovedi osob maju byt vwkonané ustne, to znamena,
Ze tieto osoby musi sud vypocut, pricom obZalovany musi mat’ pravo sa k tomu vyjadrit. Rozsudky sudov
su vzhladom na absenciu zakonnych naleZitosti nepreskumatelné, ¢im hrubo zasahujiu do nasho prava na
obhajobu.».

Pravo na obhajobu bolo podla staZovatel'ov porusené v danej veci aj tym, Ze ,,0 konani mnohych
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Pravo na obhajobu bolo podla staZzovatelov poruSené v danej veci aj tym, Ze ,,0 konani mnohych
wisluchov obvinenych ¢i svedkov neboli obhajcovia upovedomeni, ¢im bola ich ucast na nich
znemozZnena“. Sidy zaCastnené na rozhodovani v tejto veci v rokoch 1982, 1983, 2004 a 2006 oznacili za
jednoznaény a zdkonny dokaz o vine obZalovanych vysluchy M. K. zo 16. jina 1981 a 18. jina 1981, na
ktorych sa doznal k spachaniu uvedeného trestného ¢inu, ktoré sa viak konali bez vedomia a pritomnosti
jeho obhajcu, ako to vyplyva aj zo st'aZznosti jeho obhajcu z 24. jana 1981 zaloZenej v policajnom spise,
aviak nie sidnom spise v tejto veci. VySetrovatelia pritom v tom ¢ase dosiahli sihlas M. K. s vysluchom
bez pritomnosti jeho obhajcu tym, Ze ho uviedli do omylu tvrdenim, Ze jeho ustanoveny obhajca bol o
vysluchu upovedomeny. Odstideny M. K. uz pri d'alSich vysluchoch konanych 30. jana 1981 a 2. jila
1981 v pritomnosti svojho obhajcu spachanie trestného ¢inu poprel. Neskor sa v d'alSich vypovediach,
aviak nikdy nie na hlavnom pojednavani pred sidom, opit’ ,, doznaval k spachaniu trestného ¢inu*“, aviak
len preto, Ze boli na neho vyvijané ,, sadistické metody natlaku™ zo strany konfidenta nasadeného do cely
a psychickému tlaku, ktorym mu hrozili, Ze pokial’ sa neprizna, bude popraveny.

Podl'a stazovatel'ov v predmetnom konani doslo aj k nezdkonnému postupu organov ¢innych v trestnom
konani a studov, pretoze ,, odsudeny K. bol vypocuty celkom 24-krat, odsudeny A. len v rokoch 1978 -
1980 vypovedal asi 30-krat a po jeho zadrzani vypovedal 33-krat. Odsudeny L. bol celkovo vypocuty 17-
krat, odsudeny C. 19-krat, odsudeny D. 8-krdt a odsudeny B. 14-krdt. Po oboznameni sa s obsahom
vSetkych tychto vypovedi je zrejmé, Ze absolutna vacsina vsetkych vysluchov sa robila iba preto, aby sa
dosiahlo doznanie odsudenych. Odsudeni teda neustdle sa opakujucimi vysluchmi boli donucovani k
svojmu doznaniu. *.

S poukazom na odoévodnenie rozsudku krajského sidu z 20. janudra 2004 staZovatelia uviedli, Ze krajsky
sud sa v odovodneni ,, otazkou neustale sa opakujucich vysluchov nezaoberal a aj jeho odévodnenie vo
vztahu k moznosti pouZitia nasilia je v rozpore s poZiadavkami kladenymi na odovodnenie rozsudku... "

Sady za¢astnené na rozhodovani v tejto veci si podla staZovatelov nesplnili ani riadne povinnost’
vyhodnotit’ dokazy, ked' sa nedosledne vyrovnali s rozpormi v dozndvajicich vypovediach odsideného
M. K., ktoré podla nich boli vykonStruované (nevyrovnali sa s tym, Ze si odsideny M. K. v
doznavajucich vypovediach nepamital pritomnost’ B. a D. na znasilneni a vrazde, ako ani s tym, Ze si vo
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Sady zacastnené na rozhodovani v tejto veci si podla st'aZzovatelov nesplnili ani riadne povinnost’
vyhodnotit’ dokazy, ked' sa nedésledne vyrovnali s rozpormi v doznavajicich vypovediach odsideného
M. K., ktoré podla nich boli vykonStruované (nevyrovnali sa s tym, Ze si odsideny M. K. v
doznévajucich vypovediach nepamital pritomnost’ B. a D. na znasilneni a vrazde, ako ani s tym, Ze si vo
vypovediach pomylil vilu na S. s rodinnym domom v P...).

V danom pripade podla st'aZzovatel'ov rozsudku najvy3sieho sidu predchadzal ,, nezakonny postup KS v
Bratislave a celej sustavy organov innych v trestnom konani. Pritom najma k doznaniu odsudenych
opreli sudy svoj zaver o ich vine, ¢im sa ich nezakonny postup stal sucastou sudnych rozhodnuti, a teda
bolo porusené nase pravo na spravodlivy proces. "

Stazovatelia taktiez poukéazali na skutoCnost, Ze najvyssi sid svoj rozsudok zo 4. decembra 2006 vo
vzt'ahu k uloZeniu prisnejSich trestov oddévodnil tym, Ze krajsky sid adajne ,,zabudol na odskodnenie
obzalovanych, ktori za prietahy v tomto konkrétnom trestnom konani boli odSkodneni rozhodnutim
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo forme periaznej nahrady... ", a preto podl'a nizoru najvysSicho
sadu ,, Dvojndsobné odskodnenie z dévodu neprimeranej dlzky konania, t. j. finanéna ndhrada, ako aj
skratenie trestu odnatia slobody tak neprichadza do uvahy. “.

Uvedené odévodnenie rozsudku najvyssieho sidu zo 4. decembra 2006 je podla stazovatelov vysledkom
nespravnej aplikdcie pravnych noriem, pretoZe , v trestnom konani sa neodskodnuje, ale sa ukladaji
tresty, a to na zaklade zasad upravenych pravnymi predpismi. V danom pripade KS v Bratislave ako sud
prvostupniovy mohol existenciu prietahov, t. j. existenciu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty v
postaveni staZovatelov pojat’ za polahcujucu okolnost' pri vymere trestu (najmd za okolnosti, kedy
stazovatelia vedu po cely Zivot po ich prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bezithonny Zivot). NS SR
potom mal moznost inak posudit' existenciu a vyznam takejto polahcujicej okolnosti, comu viak
nezodpoveda uvedenie, Ze ide o nepripustné dvojnasobné odskodnenie. Uvedena nespravna aplikacia
pravnej normy predstavuje dalsie porusSenie nasho prava na spravodlivy proces. .

V doplneni svojej staznosti staZovatelia okrem iného uviedli, Ze 4. augusta 2009 im bolo dorucené
uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 1 ToV 9/2007 z 1. jana 2009, ktorym bolo ich dovolanie podla § 382



iPad =

[

22:21 @ 4%

portal.concourt.sk g [ & +

Vyhladavanie rozhodnuti Ussr

V doplneni svojej st'aZznosti staZovatelia okrem iného uviedli, Ze 4. augusta 2009 im bolo doru¢ené
uznesenie najvyssicho sidu sp. zn. 1 ToV 9/2007 z 1. juna 2009, ktorym bolo ich dovolanie podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté. V tejto savislosti stazovatelia opdtovne poukdzali na pravne
zavery vyslovené v uzneseni tstavného stidu sp. zn. I11. US 276/08 z 24. septembra 2008, podl'a ktorych
povaha nimi uplatnenych némietok ,,zjavne napliia danost’ dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia §
383 Trestného poriadku (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) . Napriek tomu
najvyssi sid v uzneseni z 1. jina 2009 uzavrel, Ze uvedeny dovolaci dovod, ako ani d'alSie st'aZovatel'mi
uplatnené dovolacie dovody, nie st dané.

Najvyssi sid v uzneseni z 1. jina 2009 zazil vyklad dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku na ,,porusSenie prava na nutnu obhajobu alebo stav, kedy obvineny po urcitu cast
trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, pricom prave v tom case organy c¢inné v
trestnom konani redlne vykonavali procesné ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu®”. Podla
staZovatelov takyto vyklad prava na obhajobu zo strany najvy$Sicho sidu je len forméalny a v rozpore s
ucelom tohto prava.

V zivere staZovatelia poukdzali opdtovne na skutonost, Ze sidy zicastnené na rozhodovani v
predmetnej veci rozhodli o ich vine napriek tomu, Ze v konani nevykonali vietky dokazy nariadené
Najvys$sim sidom CSFR v jeho rozhodnuti, &im porusili zasadu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru. Netiplnost' skutkovych zisteni konStatovani Najvy$sim sidom CSFR podla nich nebola
odstranend, pretoZe nim nariadené dokazy neboli vykonané. Z tohto dovodu mozZno mat’ pochybnosti o
zistenom skutkovom stave, v dosledku nedplnosti zisteného skutkového stavu by sa mala uplatnit’ zdsada
in dubio pro reo a st'azovatelia by mali byt oslobodeni spod obZaloby. Hoci Gstavnému stidu neprinalezi
hodnotit’ skutkové zistenia, podla staZovatelov , takéto exemplirne poruSenie viazanosti pravnym
nazorom sudu vysSieho stupna nepochybne je porusenim prava na spravodlivy proces .

Vzhl'adom na uvedené st'aZovatelia Gstavnému sidu navrhli, aby vyslovil, Ze ich zékladné prava podl'a ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40
ods. 3 listiny, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru boli rozsudkom najvy3Sicho sidu zo 4.
decembra 2006 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 T 36/90 z
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Vzhl'adom na uvedené staZovatelia Gstavnému sidu navrhli, aby vyslovil, Ze ich zdkladné prava podl'a ¢l
46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40
ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru boli rozsudkom najvy3Siecho sudu zo 4.
decembra 2006 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 T 36/90 z
20. januara 2004 a jemu predchadzajucim postupom porudené, zruSil uvedené rozsudky a vratil vec
krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, ako aj zaviazal najvy3ssi saud a krajsky sid uhradit’ im
spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastipenia.

IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy astavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude™) astavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zidkon neustanovuje inak.

Podrla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny sad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZe Gstavny sid na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Pokial' ide o zikladné prava a slobody, Gstava rozdeluje ochranu tustavnosti medzi vieobecné sidy a
ustavny sad. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory uréuje aj rozsah pravomoci
ustavné¢ho sidu pri poskytovani ochrany zikladnym pravam a slobodim vo vztfahu k pravomoci
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Pokial' ide o zikladné prava a slobody, Gstava rozdel'uje ochranu Gstavnosti medzi vSeobecné sidy a
ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urfuje aj rozsah pravomoci
ustavného sidu pri poskytovani ochrany ziakladnym pravam a sloboddm vo vztfahu k pravomoci
vieobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za
vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2, €l 152
ods. 4 Gstavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat' pravne nizory vieobecného sidu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu¢itel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o
ludskych pravach a zékladnych sloboddch (mutatis mutandis 1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US
17/01).

Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze méze preskiimavat’ také rozhodnutie vieobecnych stidov,
ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zédkladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vieobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrérne, a tak z
ustavného hladiska neospravedinitené a neudrZatené, a zirovenn by mali za ndsledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/2000, 1. US 17/01).

V zmysle svojej judikatiry povaZuje astavny sud rozhodnutia vSeobecnych sidov za protiGstavné aj
arbitrarne, ak ich odévodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Tieto zasady tykajuce sa vzt'ahu dstavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane Gstavnosti, ktoré
moZno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry tstavného sidu, boli relevantné aj v danej veci.
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St'aZzovatelia v staznosti namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €.
48 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 ustavy, €. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom najvysSicho sidu zo 4. decembra 2006 a jemu
predchadzajicim postupom, ako aj rozsudkom krajského sudu z 20. januéra 2004 a jemu
predchadzajicim postupom.

K poruSeniu uvedenych priav staZovatel'ov malo dojst v dosledku toho, Ze sidy z(castnené na
rozhodovani v ich veci nevykonali v rdmci procesu dokazovania pred sidom dokazy, ktoré boli organmi
¢innymi v trestnom konani zdkonne ziskané v obdobi od zadatia trestného stihania v tejto veci 14. jala
1976 aZ do jeho preruSenia 31. marca 1977, pricom mnohé z nich svedia v prospech st'aZovatel'ov.
Uvedenym postupom sidov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci dosSlo k predbeznej selekcii
ddkazov, ktoré nikdy neboli v konani pred sidom vykonané, nasledkom ¢oho doSlo k odobratiu mozZnosti
staZzovatelov vyjadrit’ sa k tymto dokazom, a tym aj k zasahu do zasady bezprostrednosti a Ustnosti
vykondvania dokazov sidom. Skutoénost, Ze tieto dokazy neboli sicastou vySetrovacieho spisu,
znamena, ze nemohli byt’ postiidené nezavislym a nestrannym sidom, ¢o malo nasledne vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a d’alej aj na jej pravne posudenie, v désledku ¢oho doslo v predmetnom konani k
poruSeniu principu rovnosti zbrani, prava na spravodlivé sidne konanie i priva na obhajobu
stazovatelov. Rozsudok krajského sidu z 20. janudra 2004 a rozsudok najvysSieho sudu zo 4. decembra
2006 povazuju st'azovatelia za arbitrarme, nezodpovedajice poziadavkam kladenym na ich obsah
zakonom, predovietkym vzhl'adom na ich nedostatoéné oddévodnenie vo vztahu k vyhodnoteniu
rozpornosti vo vypovediach, neprevereniu tvrdeni o psychickom a fyzickom natlaku na stazovatel'ov
pocas konania a aj vzhl'adom na nezakonnost’ opakovanych vysluchov st'aZovatel'ov v uvedenom konani.

ILA K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznafenych prav rozsudkom najvysSieho sidu zo 4.
decembra 2006

Argumentécia st'azovatel'ov spocivala v namietanom poruseni ich prava na obhajobu selekciou dékazov
vykonanou stidmi zi¢astnenymi na rozhodovani v predmetnej veci, v dosledku ¢oho doslo k upretiu ich
prava vyjadrit' sa k tymto dokazom, nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci a nasledne aj jej
nespravnemu pravnemu posudeniu.
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StaZovatelia v argumentécii poukazujii na zévery vyslovené v uzneseni Gstavného sidu sp. zn. I1I. US
276/08 z 24. septembra 2008, z ktorych s poukazom na odmietnutie ich dovolania najvy$3im sidom
uznesenim sp. zn. 1 To V 9/2007 z 1. jina 2009 odvodzuji namietané poruSenie nimi oznalenych prav.
Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze aj ked’ staZnost staZovatelov bola vo vztahu k ich
argumentacii v tom Case Ustavnym sidom v uvedenej ¢asti odmietnutd z dévodu nedostatku jeho
privomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie (vzhladom na existenciu opravného prostriedku —
dovolania, ktory mohli v zauyjme ochrany svojich prav vyuzit'), samotny vyklad ustanoveni zikona, v
tomto pripade Trestného poriadku, patri vyluéne najvysSiemu siidu. Vzhl'adom na to ustavny sid mohol k
preskimaniu uvedenej argumentacie st'aZzovatelov pristipit’ aZ po jej preskimani a rozhodnuti o nej
najvyssim sadom.

Viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovietkym vo viazanosti petitom
navrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy), v ktorej staZovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom side).
Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze st'aZovatelia zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom sa vo svojej
staznosti ani v jej doplneni nedomahali preskiimania uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 To V 9/2007 z
1. jana 2009, ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté, tstavny sid sa otdzkou porusenia nimi oznaenych
prav uvedenym rozhodnutim nemohol zaoberat’.

Ustavny sid preskiimal napadnuty rozsudok najvysSicho sidu zo 4. decembra 2006, v ktorom tento sid
vo vztahu k argumentacii stazovatel'ov tykajicej sa nevykonania dokazov, na ktoré v konani poukazali,
uviedol: «Dospel tiez k zaveru, Ze dalSie dokazy, ktorych vykonanie navrhli obzalovani vo svojich
odvolaniach, po ich preskimani, ako aj obsahu k nim pripojenych listin (napr. znalecké posudky, odborné
wjadrenia, odpisy zapisnic o vypovediach svedkov, ktoré su uloZené v archive v L...) nie je potrebné
wkonat, pretoZze dokazy, ktoré uz boli vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového
stavu, tvoria ucelenu retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav. Tato retaz dokazov by nebola porusena
ani vykonanim navrhovanych dokazov a dalsie zabezpecovanie a vykonavanie vysluchov jednotlivych
svedkov navrhovanych obhajobou a vykonanie dalSich navrhovanych dokazov, by viedlo len k dalSiemu
neprimeranému prediZovaniu tohto trestného konania.

Tu treba uwesl' Zev zmysle § 2 ods 5 Tr por (zak. ¢ 141/1961 2b v zneni neskors:ch predp:sov) nie je

Wl BE, R L F R Sl oly I e A H F ) SN T PR Va0 | NI &S =y’ PSR T ) ASSyersgn] B PRI, [



iPad = 22:24 @ 40 % W >

< M portal.concourt.sk g () O +

Vyhladavanie rozhodnuti Ussr

Tu treba uviest, ze v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 2b. v zneni neskorsich predpisov) nie je
nutné vykonat kazdy jeden znamy, resp. navrhnuty dokaz, ale staci vykonat' dokazy v rozsahu
nevyhnutnom pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie sudu. Senat odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze doposial vykonané dokazy su vykonané v zmysle skor citovaného ustanovenia v takom rozsahu, ktory
Jje postacujuci pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci.

Navrhované dokazy (osobny vysluch vsetkych svedkov, zaznamy ktorych vypovede sa nachadzaju v
archive v L.), by nepochybne ako uz bolo skér uvedené, viedli k dalSiemu zbytoénému predizeniu tohto
trestného konania. Takémuto zaveru vedie i poznamka obhajoby prezentovana v zavereénych navrhoch na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, Ze je mozné, Ze navrhovani svedkovia nemusia hovorit' pravdu, ale
treba ich vypocut’ priamo na hlavnom pojednavani. Na podklade ich tvrdeni o nutnosti osobne vypocut’
priamo na hlavnom pojednavani, ako svedkov sestry C., ktoré mali potvrdit’ alibi obZalovanych (tento
navrh bol zakladnym kamenom podnetu na podanie a rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku) bolo potrebné zabezpecit' ich ucast, avsak po ich vypocuti na hlavnom pojednavani v
obnovenom konani, tieto svedkyne nepotvrdili pred sudom alibi obZalovanych, uvedeny dokaz obhajoba v
tomto odvolacom konani uz ani nespominala. Obhajoba v ramci spochybnenia zakonnosti postupu
wSetrovania v pévodnom konani poukazovala na mimoriadny zaujem médii v case vysetrovania
posudzovaného ¢inu a tlak na organy cinné v trestnom konani za ucelom odhalenia a potrestania prave
tychto obzalovanych z N. Zo spisu vsak tiez vyplyva, Ze rodinni prislusnici obzalovanych boli na
vwznamnych postoch vtedajsej spolocnosti, mali svoj vplyv a ukazuje sa, Ze zasahovali, resp. pokusali sa
zasiahnut' cez svoj vplyv, okrem oficialnych staznosti a podani, ako to bolo podané, resp. prezentované
obhajobou, na zamedzenie trestného stihania obZalovanych.

Po zruSeni pévodného odsudzujiceho rozsudku v konani o staZnosti pre poruSenie zdkona sa tiez
rozbehla rozsiahla medialna kampan, ktora v podstate jednostranne z pohladu obZalovanych informovala
o nezakonnostiach pri stihaniach obzalovanych vtedajSom policiou a sudmi, uvadzala vyjadrenia
obZalovanych, ako aj rozpravania ,,ich pribehu ™. V tejto suvislosti zostala nezodpovedané otazka, tu viak
treba zdoraznit, Ze odpovedat’ na nu nebolo ulohou krajského sudu a ani najvyssieho sudu, a to ¢i pri
realizacii mimoriadneho opravného prostriedku v roku 1990 sa neprejavil, resp. nevznikol stret zaujmov,
ked' osoby, ktoré do povodného rozhodnutia o vine stali na strane obhajoby obzZalovanych, presli na
stranu obzaloby, resp. stranu s pravom realizovat’ mimoriadny opravny prostriedok.

Je nepochybné, Ze obvineny ma pravo obhajovat’ sa tak, ako uzna za vhodné, teda moze sa priznat,
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Je nepochybné, ze obvineny ma pravo obhajovat’ sa tak, ako uzna za vhodné, teda méze sa priznat,
popierat, klamat, odopriet’ vypovedat, uvadzat’ rozne skutocnosti, atd. Avsak, aj toto pravo ma svoje
obmedzenie, ked' obvineny svojimi vypovedami, tvrdeniami nesmie spachat’ trestny ¢in, ohovarat,
ovplyviiovat svedkov, spoluobvinenych a pod. Vyjadrenia obZalovanych prostrednictvom vybranych médii
a redaktorov po zruSeni pévodného odsudzujuceho rozsudku pocas dlhej doby (v pravoplatne este
neskoncenej trestnej veci) mohli nepochybne ovplyviiovat' verejnost, a tym aj pripadnych svedkov, ktori
mali a mohli byt v tejto trestnej veci vypocuti. Pricom, ako to uz bolo skor uvedené niektoré zmeny vo
svedeckych vypovediach vykonané na hlavnom pojednavani po zruSeni povodného rozsudku boli zrejme
urobené aj pod vplyvom aj tejto medialnej kampane. Je len na uvahu, ¢i takéto konanie ktorému
napomahali niektoré vybrané média nehranicilo s konanim, ktoré zaklada vizobny dovod v zmysle § 67
ods. 1 pism. b) Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov).»

StaZzovatelia v sivislosti s argumentaciou tykajicou sa predbeZnej selekcie dokazov poukazovali okrem
in¢ho i na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. I11. US 617/2000, v ktorom Gstavny sid rozhodoval o
pripade, v ktorom vySetrovatel’ zamietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania iba preto, Ze usadil,
ze navrhovany dokaz by vyznel pravdepodobne v prospech obvinenych, jeho vykonanim by nedoslo k
zasadnému zvratu dokaznej situdcie a nad’alej by tu stali dve tvrdenia proti sebe. Podl'a Ustavného sidu
CR v danom pripade i§lo o postup a rozhodnutie, ktoré st nielen v rozpore so zdkladnymi principmi
trestného konania, ale navy3e poruSuje ustavne zaruCené zasady a blizi sa az k hranici lubovéle v
rozhodovani. Ani toto rozhodnutie vSak nepopiera, Ze vSeobecné sidy nemaji povinnost’ vykonat’ vietky
dokazy, ktoré ucastnik konania navrhne. Rozhodnutie najvyssieho sidu o d'alSom postupe v konani, resp.
o tom, Ze z pred nim vykonanych dokazov je dostatoéne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, a preto
dalSie dokazy v konani nie je potrebné vykonat, je zikonny procesny postup stdu, ktory je potrebné
odlisit’ od selekcie dokazov, v ramci ktorej je vyber vykondvanych dbkazov motivovany snahou
ovplyvnit' dokaznu situdciu v prospech/neprospech obZalovanych. StaZovatelia nepreukdzali, Ze by sa
rozhodnutim najvysSicho sidu o nevykonani d'alSich dokazov menila dokazna situicia v tejto veci, resp.
ze by najvy$si sud z dokazov v konani preferoval tie, ktoré potvrdzuja zvoleni skutkova verziu.
Nevykonanie uvedenych ddkazov najvy3s§i sid riadne odovodnil nielen poukazom na moZnost’
neprimeraného prediZenia konania, ¢o bola vzhl'adom na to, Ze od doby spéchania trestného &inu vrazdy
uplynula zna¢ne dlhd doba (priblizne 28 rokov do zacatia konania pred krajskym sidom), tvaha
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Nevykonanie uvedenych dokazov najvys$i sid riadne oddovodnil nielen poukazom na moZnost’
neprimeraného prediZenia konania, ¢o bola vzhl'adom na to, Ze od doby spachania trestného &inu vrazdy
uplynula zna¢ne dlhd doba (priblizne 28 rokov do zacCatia konania pred krajskym sidom), tvaha
opodstatnend, navySe s ohl'adom na uvedeny ¢asovy odstup od predmetnej udalosti (vrazdy poskodene))
je odévodneny predpoklad, Zze i celd rada navrhovanych svedkov by nevedela tato udalost’ popisat
hodnoverne. Za vecne spravnu a logick( v tomto smere moZno povazovat’ aj argumentéiciu najvysSicho
sadu, v ktorej konstatoval, Ze samotnd medidlna kampan v prospech stazovatelov tykajica sa tohto
pripadu nepochybne mohla vyraznym spésobom ovplyvnit’ pripadnych svedkov, ktori mali a mohli byt v
tejto veci vypoluti. Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a nazoru Gstavného sidu bol niavrh st'aZovatel'ov na
vykonanie d’alSich dokazov v predmetnom konani najvy$§im sidom neprijaty, resp. zamietnuty na
zaklade vecne adekviatneho odévodnenia. StaZzovatelia mali v spise v predmetnej veci k dispozicii vietky
dokazy, ktoré vieobecné sidy v predmetnom konani riadne vykonali a na ktorych svoje rozhodnutie
zalozili. K poruSeniu zasady ustnosti a bezprostrednosti vykonavania dokazov v ramci sidneho konania
mozZe dojst’ v pripade, ak sid zaloZi svoje rozhodnutic na dokazoch, ktoré v konani riadne nevykonal,
aviak rozhodnutim najvy3Sicho sidu o nevykonani d'alSich dokazov k poruSeniu tejto zasady dojst’
nemohlo.

Ustavny sid taktiez preskimal odévodnenie rozsudku najvyssieho sidu zo 4. decembra 2006 z pohl'adu
namietky stazovatel'ov tykajlcej sa jeho arbitrarnosti, ako aj rozsudok krajského sidu z 20. januara 2004
v rozsahu, v ktorom na jeho odévodnenie odkazuje rozsudok najvyssiecho sudu zo 4. decembra 2006. V
ramci odovodnenia svojho rozsudku zo 4. decembra 2006 najvy3Si sid uviedol: «Po preskimani
rozsiahlych odvolani obzalovanych a ich priloh, ako i vypocuti konecnych navrhov, ktoré zo strany
obhajcov obzalovanych trvali niekolko hodin a odvolania prokuratora, senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze zakladnym sporom tychto stran trestného konania, t. j. obhajoby a prokuratora, ktory ako
zastupca Statu podal obzalobu, je otazka zakonnosti vypovedi tych obzZalovanych, ktori sa v pripravnom
konani priznali k spachaniu Zalovanych c¢inov ako aj hodnovernosti svedkov, ktorych priamo ¢i nepriamo
obzalovanych usvedcovali a z toho vyplyvajuca potreba vyvkonat dalsie dokazy, najmai tie, ktoré sa
nachadzaju v archive v L.

Odvolaci sud po zavereénom sithrnnom vyhodnoteni vykonanych dokazov ako aj podanych odvolani a
obsahu k nim pripojenych listin dospel k zaveru, Ze priznania obzalovanych Ing. M. K., Ing. M. A., Ing. F.
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Odvolaci sud po zaverecnom suhrnnom vyhodnoteni vykonanych dokazov ako aj podanych odvolani a
obsahu k nim pripojenych listin dospel k zaveru, Ze priznania obZalovanych Ing. M. K., Ing. M. A., Ing. F.
C. a J. L. v pripravnom konani neboli ziskané nezdkonnym spésobom — pod natlakom zo strany
wSetrovatelov. Pokial’ obhajoba a obZalovani tvrdili, Ze vysetrovatela pred vysluchom sa im vyhrazali
trestom smrti, ak sa nepriznaju, tieto tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zo zaznamov o
wpovediach obZzalovanych, a to aj tych, v ktorych sa priznali, ako aj v tych, kde svoje konanie, v ktorych
bolo kladené za vinu pri vzneseni obvinenia a neskér i obzZalobou popreli, ako aj z vypovedi
wsetrovatelov na hlavnom pojednavani pred senatom na hlavnom pojednavani, je zrejmé, Ze obzalovani
boli pred kazdym vysluchom pouceni o tom, pre aky trestny ¢in su stihani a za ktory im hrozi trest smrti,
pripadne iny prisny trest, a Ze priznanie sa a spolupraca s organmi cinnymi v trestnom konani pri
objasniovani tohto trestného cinu je polahlujuca okolnost, na ktoru sud prihliadne pri ukladani trestu.
Takéto poucenie podané v zmysle platného zakona nie je mozné hodnotit’ ako psychicky natlak zo strany
wSetrovatela, ako to tvrdi obhajoba. Spolupraca a dohoda obZalovaného s policiou, resp. prokuratorom
pri objasnovani trestnych cinov a usvedcovani spolupachatelov je moina aj podla teraz platného
Trestného poriadku. Keby bol tlak na obzalovanych taky velky a nezakonny, ako tvrdi obhajoba, zrejme
by sa priznali vsetci obzalovani k Zalovanym trestnym cinom, no nestalo sa tak. Je tiez zaujimavé, Ze
obzalovani, ktori sa priznali, po ¢ase odvolali svoje priznanie, a to este v pripravnom konani, hoci hrozba
trestom smrti uvedena v zakone a uvadzana pri kazdom pouceni pred vysluchom trvala nadalej. Pricom
svoje priznavajuce vypovede urobili aj za pritomnosti obhajcu. Tiez treba uviest, Ze obZalovani, najmd
obzalovany Ing. M. K. vo svojich priznavajucich sa vypovediach uviedol niektoré skutocnosti, ktoré
neboli ani po rokoch vysetrovatelom zname. Ako tiez vyplyva zo zaznamu vypovede obzalovaného Ing. M.
A. na otazku vysSetrovatela, resp. jeho tvrdenie, Ze ho usvedcuje svedok, obZalovany sa vyjadril: ,, Svedok
keca voloviny*. Takato odpoved' policajtom sa predsa neda hodnotit’ ako odpoved' ¢loveka zlomeného
nezakonnym psychickym natlakom vysetrovatela, ktory ho vysetroval.

Krajsky sud preto nepochybil, ked' pri zistovani skutkového stavu vychadzal z vypovedi obZalovanych,
ktori sa v pripravnom konani priznali a vypovede obzalovanych, v ktorych popreli spachanie
nezakonného konania, ktoré im bolo kladené za vinu, hodnotil ako ucelové, v snahe zbavit' sa trestnej
zodpovednosti.

Jednotlivé vypovede obzalovanych podrobne rozviedol v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 12 az
34), a preto odvolaci sud na ich obsah poukazuje Tieto vypovede su tieZ podporené aj vypovedami
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Jednotlivé vypovede obzalovanych podrobne rozviedol v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 12 az
34), a preto odvolaci sud na ich obsah poukazuje. Tieto vypovede su tiez podporené aj vypovedami
svedkov (1. U., J. S., P. O.atd’), ktoré podporujit a dopliiajic skor uvedené priznania sa obzalovanych.
Odvolaci sud po preskumani tychto svedeckych vypovedi (str. 35 aZ 85 napadnutého rozsudku), ako aj
dalsich dokazov, ktoré boli zamerané na preskumanie ich hodnovernosti dospel k zaveru, Ze tieto
podporné a usvedcujiice vypovede svedkov boli v pripravnom konani vykonané zakonnym sposobom.
Neskorsie vypovede svedkov vykonané po rokoch v novom konani pred senatom krajského sudu vzhladom
na casovy odstup ako aj medialny tlak, ktory bol vytvarany v prospech obzalovanych, sa zmiernili, resp.
zmenili v prospech obZalovanych. Takéto zmeny krajsky sud spravne hodnotil ako ucelové, resp. vykonané
pod tlakom médii, v snahe pomact’ obzalovanym. Zo spisu, najmd vypovedi niektorych svedkov tiez
wyplyva, Ze bol na nich vytvarany tlak tiez formou anonymnych vyhrazok, aby nevypovedali v neprospech
obzalovanych. Pokial' v tejto veci vypovedala ako priama svedkyia MUDr. B. (rodena Z., rozvedena V.),
treba uviest, Ze krajsky sud spravne vychadzal z jej vypovedi pripravného konania, v ktorom usvedcovala
obzalovanych a popisovala priebeh nasilného konania zo strany obZalovanych a ich jednotlivy podiel a
aktivitu utokov voci poskodenej nebohej L. C. Jej neskorsiu zmenu vypovede v prospech obzalovanych,
ked' odvolala svoje tvrdenia voci obzalovanym hodnotil ako ucelovii zmenu, pricom spravne vychadzal aj
zo skutocnosti, Ze tato svedkyna bola odsudena za trestny cin krivej vypovede prave vzhladom na skor
uvadzanu zmenu svojich vypovedi v tejto posudzovanej trestnej veci.

So zretelom na zaver, Ze vypovede, v ktorych sa niektori obZalovani (Ing. M. K., Ing. M. A., Ing. F. C. a J.
L. - tento na svojej vypovedi zotrval aj pred sudom na hlavnom pojednavani v pévodnom konani a neskor
vzal svoje odvolanie proti pévodnému odsudzujicemu rozsudku spat) priznali k Zalovanému
protizakonnému konaniu a v nich usvedcéovali seba ako aj dal§ich spoluobzalovanych, neboli ziskané
vynutene, a teda nezakonne, spolu s usvedcujucou vypovedou svedkyne MUDr. B. a dalsich vyssie
uvedenych svedkov, ktori tieto priznania dopliuju, ¢i uz priamo alebo nepriamo, o zakonnosti o ktorych
nema pochybnosti ani odvolaci sud, je mozné prijat’ taky skutkovy zaver, aky uviedol Krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, nema preto pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, Ze obZalovani sa dopustili protizakonného konania tak, ako je uvedené v
bodoch 1/ az 4/ skutkovej vety napadnutého rozsudku.»

V oddévodneni svojho rozsudku najvy3Si sad podrobne skonStatoval, ktoré skutoénosti povaZoval za
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V oddévodneni svojho rozsudku najvy3si sid podrobne skonStatoval, ktoré skutoénosti povazoval za
preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni
vykonanych dokazov, predovSetkym pokial’ si vzajomne odporovali. Existencia rozporov medzi dékazmi
sama osebe neznamend, Ze by nebolo moZné uznat’ st'aZovatel'ov vinnymi zo spachania trestného €inu a
ze by akékol'vek rozpory medzi dokazmi museli nutne viest’ k ich oslobodeniu spod obZaloby. Aj napriek
rozporom medzi dokazmi vieobecné sidy dospeli podla konkrétnej dékazne) situdcie k spolahlivému
zaveru o spachani trestného ¢inu st'aZovatel'mi, predovietkym doslednym oddévodnenim vzniknutych
rozporov v doznavajucich vypovediach stazovatel'ov, priCom prijatd skutkova verzia bola navyse
potvrdena aj zo strany d’alSich v predmetnom konani vykonanych dokazov. Vykonanym dokazovanim a
jeho zhodnotenim neboli ako pravdivé preukdzané tvrdenia staZovatelov o psychickom a fyzickom
natlaku vyvijanom na nich zo strany vy3etrovatelov, v désledku ktorého doSlo k vyniteniu ich priznania
(okrem vysluchu vySetrovatel'ov, v tejto stvislosti krajsky sid poukédzal na skuto¢nost’, Ze priznania
niektorych stazovatelov sa uskuto¢nili aj za pritomnosti ich obhajcu a vo svojich vypovediach uviedli
skuto¢nosti sidu i vySetrovatelom nezname, ako aj zo spdsobu spravania staZovatela A., resp. jeho
verbalneho prejavu zaznamenaného pri vysluchu).

Vieobecné sidy sa zaoberali podstatnymi namietkami obhajoby, za preukazani povaZovali skutkovi
verziu, ktord ma dostato¢ni oporu vo vykonanom dokazovani. Z odévodnenia napadnutych rozsudkov je
zrejmé, ako sa vSeobecné sidy vysporiadali s obhajobou st'aZovatel'ov, pre¢o nevyhoveli nidvrhom na
vykonanie d'alSich dokazov, a akymi pravnymi Gvahami sa riadili, ked' posudzovali preukizané
skutotnosti podl'a prislusnym ustanoveni Trestného zakona. Postupom sudov zaastnenych na
rozhodovani v predmetnej veci sa podla Gstavného sidu podarilo odstranit’ pochybnosti zhodnotenim
dokazov volne podla ich vnitorného presvedcenia a po starostlivom, objektivnom a nestrannom uvazeni
vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne. Podl'a ndzoru Gstavného sidu rozsudok najvyssicho
sudu zo 4. decembra 2006 nie je poznaceny takymi nedostatkami odovodnenia, ktoré by oddvodiovali
vyslovenie zaveru o jeho arbitrarnosti.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny std staznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti pri jej predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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II.LB K namietanému poruseniu zdkladnych priv podrPa ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, €. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l 6 ods. 1 a 3 dohovoru
rozsudkom krajského sidu z 20. janudra 2004

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychiddza z Gstavného principu subsidiarity svojej pradvomoci vo
vzt'ahu k vieobecnym siidom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sid
o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0sdb vo veci porusenia ich zikladnych
prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

V tejto suvislosti ustavny sid opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaCiatku az po jeho
koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ikonov a realizdcie garancii pre
ochranu prav a slobdd méZu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na Gstavnom side namietat’ pochybenia
znamenajice porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho
priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky I1I. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US
76/05).

Podl'a § 564 ods. 3 Trestného poriadku G¢inného od 1. janudra 2006 vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba okresnému sidu pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, vykona konanie okresny sud
podl'a doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
krajsky std podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postipil okresnému sidu na
vykonanie konania neprislusny sad.

Podla § 245 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len , Trestny poriadok™)
opravnym prostriedkom proti rozsudku stidu prvého stupia je odvolanie.

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sid podla § 253, preskiima zikonnost' a
odévodnenost’ vietkych vyrokov rozsudku, proti ktorym médze odvolatel' podat’ odvolanie, i1 spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim

vytykané.
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Podl'a § 258 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tiez

a) pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchddzalo, najmd preto, Ze v tomto konani boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre vady rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo pre to, Ze sud
nevzal do Gvahy vietky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,

¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy opakovat
alebo vykondvat’ dokazy d'alSie a ich vykonavanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzovat’
¢innost’ siidu prvého stupiia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sidu z 20. januéra
2004 mali staZovatelia moznost’ podat’ odvolanie najvy3$Siemu sidu, v pravomoci ktorého bolo postdenie
vietkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie pripadnych
procesnych pochybeni krajského sidu v konani. StaZovatelia realizdciou svojich prav v priebehu
trestného konania mali ako obZalovani moZnost’ G¢innym spésobom namietat’ poruSenie svojich prav v
odvolani proti rozsudku z 20. januara 2004, a preto Gstavny sud ich staZnost' v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side odmietol pre nedostatok svojej
prdvomoci na jej prerokovanie.

I1.C Zaver

Na zédklade vSetkych uvedenych skutofnosti Gstavny sid po predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1
zakona o Ustavnom side st'aznost’ staZovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010



