Najvyssi sud 1 Tdo V 9/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Juraja Majchraka, JUDr. Jozefa Kanderu, JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Milana
Lipovského, v trestnej veci proti obvinenému Ing. MiloSovi Kocurovi a spol., vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z — 2 1 T 36/90, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom dna 1. juna 2009 v Bratislave, dovolanie, ktoré podali obvineni Ing. Milo§ Kocur,
Ing. FrantiSek Cerman, Ing. Pavel Bed’a¢, Stanislav Dubravicky a Juraj Lachmann, zastipeni
advokatom JUDr. Allanom Bohmom aobvineny Ing. Milan Andrasik, zastipeny advokatom
JUDr. Martinom Kanasom, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 4. decem-

bra 2006, sp. zn. 4 To 36/2004, a takto
rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinenych Ing. Milo§ Kocura, Ing. Frantiska
Cermana, Ing. Pavla Bed’aca, Stanislava Dubravického, Juraja Lachmanna a Ing. Milana Andrasika

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 20. januara 2004, sp. zn. Z — 2 1 T 36/90, boli

uznani za vinnych:

v bode 1. obvineni Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andrésik, Ing. Pavol Bed’ac, Ing. FrantiSek
Cerman a Stanislav Dubravicky z trestného &inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného v Case

spachania skutku,

vbode 2. Ing. Milan Andrasik alIng. Frantifek Cerman z trestného &inu poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék., formou spolupéachatel'stva podl'a § 9

ods. 2 Tr. zak. i¢inného v ¢ase spachania skutku,
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v bode 3. Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andragik, Ing. Pavol Beda¢, Ing. Frantisek Cerman
a Stanislav Dubravicky z trestného ¢inu zndsilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zék., formou
spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného v Case spachania skutku a Juraj Lachmann
za pomoc k trestnému ¢inu znasilnenia podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢), § 241 ods. 1 Tr. zak. ucinného

v Case Cinu,

v bode 4. Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedag, Ing. Frantisek Cerman
a Stanislav Dubravicky z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zék., formou spolupachatel’stva

podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v case spachania skutku,

ktorych sa dopustili tak, ze

1. obvineni Ing. Milo§ Koctr aIng. Milan Andrasik 9. 7. 1976 asi o 22.30 hod. v Brati-
slave v blizkosti $tudentského domova L. Stira v Mlynskej doline, do osobného motorového
vozidla zn. Fiat P SPZ NRA 15-76, ktoré riadil R.B., ktorého trestnd vec bola vyliéena
na samostatné konanie, nasilne vtiahli Studentku Lekarskej fakulty UK Ludmilu Cervanovu
(nar. 10. 11. 1956) a spolo¢ne s Ing. Frantiskom Cermanom napriek jej odporu ju odviezli do bytu
v rodinnom dome na Varinskej ul. ¢. 16 v Bratislave. Ing. Milo§ Koctr, Ing. Milan Andrasik,
R. B. ktorého trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, Ing. FrantiSek Cerman spolu
s Ing. Pavlom Bed’atom a Stanislavom Dubravickym Ludmilu Cervanova proti jej voli nasilim
drzali v byte na Varinskej ul. ¢. 16 v Bratislave, nutili ju pit’ alkohol a vyzliekli ju so zamerom
ju znésilnit’.

2. Ing. Milan Andrasik a Ing. Frantisek Cerman 9. 7.1976 v no¢nych hodinach bez suhlasu
a vedomia Anny Turcanovej vnikli do jej rodinného domu v Bratislave na Varinskej ul. ¢. 16,
so zamerom nasilim tam udrZzat Cudmilu Cervanovu, pricom do domu vnikli v spolo¢nosti
Ing. Milosa Koctra a d’alSich osob.

3. Juraj Lachmann v no¢nych hodindch 9. 7.1976 v Bratislave, v byte na Varinskej ¢. 16,
priniesol z kiipel'ne $niru na pradlo, ktorou R.B., ktorého trestna vec bola vyli¢end na samostatné
konanie, Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedac, Ing. FrantiSek Cerman
a Stanislav Dubravicky LCudmile Cervanovej zviazali ruky, a potom postupne vykonali proti jej voli
anapriek jej odporu siou pohlavny styk, pricom si pomahali tak, Ze LCudmilu Cervanova
si vzdjomne pridrziavali.

4. (R.B., ktorého trestnd vec bola vyli¢end na samostatné¢ konanie), Ing. Milo§ Kocur,
Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'a¢, Ing. Frantifek Cerman, Stanislav Dubravicky v noci
z9. na 10.7.1976 na podnet Ing. Frantika Cermana a Stanislava Dubravického rozhodli
sa Cudmilu Cervanovi usmrtit’ preto, lebo im hrozila, Ze ich ozndmi. Ked’ losovanim ur¢ili, kto
znich Cudmilu Cervanovl usmrti, previazali, jej usta Satkou a s rukami zviazanymi za chrbtom
ju nalozili do vozidla R. B., ktorého trestnd vec je vyluCend na samostatné konanie, a odviezli
ju z Bratislavy do Kralovej pri Senci, okr. Galanta k termalnemu jazierku. Po vylozeni z vozidla
Ing. Milo§ Kocur, R. B., ktorého trestnd vec je vylucend na samostatné konanie a Ing Milan
Andrasik ju hodili do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych obzalovanych utopili. R. B.,
ktorého trestnd vec je vylicend na samostatné konanie, Ing. Milo§ Kocur a Ing. Milan Andrasik
na upozornenie Ing. Frantiska Cermana mftvolu Dudmily Cervanovej z jazierka vytiahli a preniesli
ju k ned’alekej rie¢ke Cierna voda, do ktorej ju hodili. Tam bola dita 14.7.1976 jej mitvola najdena.

Za tieto trestné ¢iny ulozil krajsky sud jednotlivym obvinenym nasledujuce tresty:
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Obvinenému Ing. MiloSovi Kocurovi, podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zdkona
platného v roku 1976 thrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trindst’) rokov.

Obvinenému Ing. Milanovi Andrasikovi, podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zdkona
platného v roku 1976 thrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trindst’) rokov.

Obvinenému Stanislavovi Dubravickému, podl'a § 219 a § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni zdkona
platného v roku 1976 suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Zaroven bol zruseny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 30. septembra 1979, sp. zn.
5 T 146/79, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. decembra 1979, sp. zn.
2 To 744/79, ako aj nadvézujice rozhodnutia.

Obvinenému Ing. Frantiskovi Cermanovi, podl'a § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zékona
platného v roku 1976 thrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zék. obvineni Ing. Milo§ Koctr, Ing. Milan Andrasik,
Stanislav Dubravicky a Ing. Frantiek Cerman boli na vykon trestu odiatia slobody zaradeni
do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému Ing. Pavlovi Bed’acovi, podl'a § 219, § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni
zdkona platného vroku 1976 uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov. Podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Obvinenému Jurajovi Lachmannovi, podla § 241 ods. 1 Tr. zék. v zneni zédkona platného
v roku 1976 trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. por. ho
na vykon trestu zaradil do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodent Margarétu Cervanova s narokom na nahradu Skody
odkazal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Na zéklade odvolania krajského prokuratora a vSetkych obZalovanych, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. (zék. .
141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o trestoch
u obvinenych Ing. Milosa Kocura, Ing. Milana Andrésika a Stanislava Dubravického.

Rozhodujuc vo veci na zdklade § 259 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenym nasledovné tresty:

Obvinenému Ing. MiloSovi Koctrovi podl'a § 219 a § 35 ods. 1 Trestného zédkona v zneni
zakona platného v roku 1976 uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov;

Obvinenému Ing. Milanovi AndraSikovi podl'a § 219 a § 35 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zakona platného v roku 1976 uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov.

Obvinenému Stanislavovi Dubravickému podla § 219 a § 35 ods. 2 Trestného zakona
v zneni zékona platného v roku 1976 stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov;
zaroven u tohto obvineného zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu v Nitre z 30. septem-
bra 1979, sp. zn. 5 T 146/79, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. decem-
bra 1979, sp. zn. 2 To 744/79, ako aj nadvdzujuce rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na vykon uloZenych trestov odiatia slobody
vSetkych troch obvinenych zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny.

Dalsim vyrokom podla § 256 Tr. por. odvolania obvinenych Ing. Milana Andrasika,
Ing. Milosa Kocira, Ing. Pavla Bedaca, Stanislava Dubravického, Ing. Frantiska Cermana, Juraja
Lachmanna zamietol.

Proti tomuto rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako stidu odvolacieho,
podali vSetci obvineni prostrednictvom obhajcu dovolanie (§ 373 ods. 1 Tr. por.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineni Ing. Frantisek Cerman, Ing. Pavel Bed'ac,
Ing. Milo§ Kocur, Stanislav Dubravicky a Juraj Lachmann v jednom - spolo¢nom dovolani opreli
o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
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ze napadnutym rozhodnutim bolo zisadnym spdsobom poruSené¢ pravo na obhajobu a druhy,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny Ing. Milan Andrasik, ktory podal samostatné dovolanie oprel svoje dovolanie
o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory predpokladd, ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineni
Ing. FrantiSek Cerman, Ing. Pavel Bed’a¢, Ing. Milo§ Kocur, Stanislav Dubravicky a Juraj
Lachmann vo svojom spolo¢nom dovolani podrobne rozobrali skutkové zistenia, ktoré urobili sudy
oboch stupiiov vo veci, ako aj to, ako hodnotili vykonané dokazy. S tymto obsahom,
ale pod zakladnym nazvom: ,,A. PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom — dovolaci
dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v Styroch Castiach dovolania rozobrali
skutkovy stav veci, v piatej Casti poukazali na nereSpektovanie prava na ucast’ obhajcov
pri vySetrovacich ukonoch, a tieto Casti nazvali:

A/1. Utast obzalovanych na diskotéke v Unic klube dita 9. 7.1976 anasledny konflikt
vo vestibule za pritomnosti svedkov Urbanka a Skrobanka.

A/2. Unos poskodenej Cervanovej nasilnym vtiahnutim do auta obzalovanymi.

A/3. Nasilné vniknutie do domu na Varinskej ulici, nasilné nutenie poskodenej na pitie
vel'kého mnozstva alkoholu a jej nasledné znésilnenie obZalovanymi.

A/4. Utopenie poskodenej v piatok, dna 9.7.1976 v termalnom jazierku, prenesenie mftvej
poskodenej Cervanovej do potocika Cierna voda, plavanie miftvoly cca 2 km na miesto,
kde bola v stredu, diia 14.7.1976 najdena.

A/5 Zékonnost', resp. nezdkonnost’ postupu organov ¢innych v pripravnom konani v roku
1981 z hl'adiska reSpektovania prava na ucast’ obhajcov obZalovanych pri vySetrovacich tkonoch.

V tejto Casti, ktord ma bezprostredny vztah k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineni uviedli:

,Pravo na obhajobu obZalovanych nebolo poruSené len tym, Ze odvolaci sud odmietol
vyjasnit’ okolnosti sved¢iace v prospech obZalovanych a odmietol tieto okolnosti €o ilen zobrat
do uvahy, ale aj tym, ze o konani mnohych vysluchov obvinenych ¢i svedkov neboli obhajcovia
upovedomeni, ¢im bola ich Gc€ast’ na nich znemoznend. V archive Ministerstva vnutra SR (nie vSak
v sidnom spise, kde by tento ddkaz mal byt) sa nachadza staznost ustanoveného obhajcu
Dr. Vojtecha Kubdla zo dna 24.6.1981, v ktorej uvadza, ze bol obvinenému Kocurovi riadne
ustanoveny ako obhajca, avSak nebol upovedomeny o vysluchu dna 16.6.1981 a o vysluchu dna
18. 6.1981. Obhajca vo svojej staznosti vyslovne pise: ,,Ani o jednom z oznacenych vysetrovacich
ukonov som nebol upovedomeny. Preto mi bolo znemoznené na tychto sa zacastnit’. Z tohto dévodu
tieto lkony namietam preto, Ze bolo porusené pravo obhajoby obvineného.*‘ Za zmienku len stoji,
ze obidva tieto vysluchy boli ako pre prvostupiiové sudy v rokoch 1982 a 2004, tak aj pre odvolacie
sudy v rokoch 1983 a2006 oznacené ako jednoznacny a zdkonny dokaz o vine obZalovanych!
Opétovne pripominame, Ze staznost’ je z roku 1981 a pretoZe poukazovala na nezdkonné praktiky
vySetrovacich organov, bola zo spisu protizédkonne vyradena a odloZzend do archivu ministerstva
vnatra. Prave na tychto vysluchoch sa obvineny Kocur na zaklade neuveriteI'ného natlaku
a vyhrazok doznal k spachaniu ¢inu, ¢o bolo neskdr zo strany obzaloby a aj stidov, ktoré vyniesli
rozsudok v neprospech obzalovanych povazované za korunny dokaz spachania ¢inu obzalovanymi.
Tento dokaz bol vSak vykonany nezdkonne, bez ucasti obhajcu a bez zabezpecenia elementarnych
obhajobnych prav obvinené¢ho o com sved¢i aj skutocnost, Ze pred zaciatkom oboch vysluchov
(tj. vysluchov zo dna 16.6.1981 a 18.6.1981) vySetrovatelia obvinené¢ho oklamali, Ze jeho
ustanoveny obhajca bol o vysluchu upovedomeny (Co nie je pravda vzh'adom na obsah st’aznosti
obhajcu, ktora bola odlozené do archivu), ¢im vlastne dosiahli klamstvom jeho stihlas s vysluchom
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bez pritomnosti obhajcu. Na d’alSich vysluchoch dna 30.6.1981 a 2.7.1981 robenych uz za pri-
tomnosti obhajcu obvineny spachanie trestn¢ho Cinu poprel. Neskor vSak ,,vd’aka“ nasadeniu
konfidenta do jeho cely, ktory vo¢i nemu vyuzival sadistické metddy natlaku a vd’aka psychickému
tlaku, Ze ak sa neprizna bude popraveny, obvineny sa v niektorych vypovediach opit’” doznaval,
avSak nikdy nie na hlavnom pojednavani pred sudom.

Uz len na dokreslenie plastickosti vykonstruovania doznavajucich vypovedi obzalovaného
Koctra uvadzame, Ze v tychto prvych doznaniach obz. Kocur vébec nespomina pritomnost’
obzalovaného Bed’aca a Dubravického na tzv. zure v dome ana znésilneni, ani ich pritomnost’
pri utopeni poSkodenej Cervanovej pricom miesto tzv. zuru nespomina dom na Varinskej
vo Vrakuni, ale vilu na Slavine. Keby sa totiz obzalovany Kocur doznal dobrovolne a bez natlaku
urCite by si pamadtal aj pritomnost’ Bed’ata a Dubravického na znésilneni a vrazde, tak ako si to
udajne ,,pamital“ vo svojich neskorSich vypovediach aako S$tudent, ktory takmer 3 roky
v Bratislave Studoval by si ur¢ite nepomylil vilu na Slavine (tak to uvadzal vo svojich prvych
vypovediach) s rodinnym domom v Prievoze na Varinskej ulici (ako to uvadzal v neskorSich
vypovediach). Pritom ,pri hodnoteni rozdielnych vypovedi svedka, ktory o rozhodujucich
skuto¢nostiach vypovedal vzdy inak, sud je vzdy povinny vSetky tieto vypovede prebrat
a odovodnit’, preco svoje rozhodnutie opiera len o niektort z rozdielnych vypovedi“ (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu zo dna 24.3.1970, sp. zn. 7 Tz 84/69 — R 36/70-II). Sud sa vSak povinnostou
riadne vyhodnotit ddkazy neriadil, ¢im v neprospech obzalovanych zasiahol do ich prava
na obhajobu.*

Na zéklade tohto rozboru potom obvineni zaujali nasledovné zhriujuce stanovisko
k uvedenému dovolaciemu dovodu:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, teda zasadnym spdsobom
a v neprospech obhajoby obZalovanych pochybil, ked’ ignoroval podstatnti cast’ dokazov z priprav-
ného konania, ktoré zostali pred sidmi, obzalovanymi aich obhajcami zatajené, hoci o ich
existencii mal vedomost, priCom vychadzal len zniektorych doznani niektorych obvinenych
v pripravnom konani, ktoré doznania vzhladom na ich samotnu protireivost ani nijak
neidentifikoval, a z niektorych usvedCujicich svedeckych vypovedi, zktorych vécSina bola
aj s vysvetlenim o nezdkonnom natlaku odvolana a spochybneni. Napriek tomu skonStatoval,
ze dokazy ,.ktoré uz boli vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu,
tvoria ucelent retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav.“ Pritom pri preukazovani viny
obZalovaného musi platit, Ze: ,,sthrn nepriamych ddkazov na preukdzanie viny obvineného musi
tvorit’ logicku a ni¢im nenarusenu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktoré vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti zaZzalovaného skutku a usvedcuju obzalova-
ného z jeho spachania, ale suc¢asne vylucuju moznost’ akéhokol'vek iného zaveru.* (R 38/68)

Zo vsSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze cely skutkovy dej
spachania trestného ¢inu, tak ako bol sudom ustdleny, je prakticky vo vSetkych Stadiach tohto
skutkového deja spochybneny, priCom existuje nesmierne mnozstvo vzajomne prepojenych
dokazov, ktoré svedCia o nevine obzalovanych, s ktorymi sa vd’aka nezdkonnému postupu sudu
nikto neoboznamil a tieto nikto pred sidom nevykonal napriek platnej zdsade priamosti a ustnosti
trestného konania. Tieto dokazy boli najprv organmi c¢innymi v pripravnom konani riadne
a zékonne vykonané v roku 1976 a 1977 anésledne v roku 1981 zatajené a v roku 1987 ulozené
do archivu. Po preukézani ich existencie boli tieto dokazy odvolacim stidom uplne ignorované,
resp. dokonca vyhodnotené ako dokazy, ktoré by nenarusili ucelenu siet’ preukazujicu zisteny
skutkovy stav. Odvolaci sud teda vyhodnotil dokazy, ktor¢ vSak sam nikdy nevykonal !!!

Tymto sposobom teda sid hrubym a zavaznym sposobom porusil prava obzalovanych
na obhajobu, pri¢om takéto porusenie prava na obhajobu uz konstatovali vo svojich publikovanych
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rozhodnutiach ako Najvyssi sud Slovenskej republiky, tak aj Gstavné sudy SR a CR. Na tomto
mieste dovolatel cituje rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 72/2003
analezy Ustavného sudu CR II. US 173/01 a III. US 617/2000; po néslednej citacii ustanoveni
§ 166 ods. 1, § 176 ods. 1, § 234 ods. 1, ods. 3 Tr. por. platného do 31.12.2005, resp. 2006
a odovodnenie tohto dovolacieho dovodu uzaviera:

,Pravny poriadok SR teda nepoznd institit predbezného vyberu dokazov. Prislusné organy
nie st opravnené vykonavat’ podl'a vlastnych kritérii predbeznu selekciu dokazov a upravovat s jej
vyuzitim dokaznu situaciu podl'a vlastnej vol'by, pripadne z danych dokazov preferovat’ tie, ktoré
potvrdzuju zvolenu skutkova verziu.

V danom pripade vSak jednoznacne k predbeznej, zpovahy veci dokonca zjavne
nezakonnej, selekcii dokazov doSlo, pretoze prislusné organy nezaradili do nasho spisového
materialu dokazy, ktoré boli zdkonnym sposobom vykonané po =zacati trestného stihania
v predmetnej trestnej veci.

Doékaz: Listinné dokazy ulozené v archive MV SR v Levoci pod ¢islami F/R-013 inventarna
jednotka 289, rok 1976.

V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineni
Ing. FrantiSek Cerman, Ing. Pavel Bedad, Ing. Milo§ Kocur, Stanislav Dubravicky a Juraj
Lachmann vo vys$ie uvedenom - spolo¢nom dovolani podrobne rozobrali skutkové zistenia, ktoré
urobili sudy oboch stuptiov vo veci, ako aj to, ako hodnotili vykonané dokazy. S tymto obsahom,
ale pod zékladnym nazvom:

,»Rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom
— dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.*

Po citacii § 89 ods. 3 a § 91 ods. 1 veta druhd Tr. por. platného v ¢ase skutku, dovolatelia
argumentovali nasledovne:

,V zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod €. 38/68 plati, ze ,, Vysluch obvineného je jednym z dékaznych prostriedkov podl'a
Trestného poriadku. Odporuje ale § 91 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku, ak tento vysluch je
vykonany opakovane iba za tym ucelom, aby sa nim dosiahlo doznanie obvineného. Obvineny
k doznaniu nesmie byt Ziadnym spdsobom donucovany, teda ani neustidle sa opakujicimi
vysluchmi.*

V tomto trestnom konani bol obZalovany Kocur vypocuty celkom 24 krat, obzalovany
Andrasik len v rokoch 1978 -1980 vypovedal asi 30 krat a po jeho zadrzani vypovedal 33 krat.
Obzalovany Lachmann bol celkovo vypoduty 17 krat, obzalovany Cerman 19 krat, obzalovany
Dubravicky 8 krat a obzalovany Bed’a¢ 14 krat (neoficidlne, bez spisania zéapisnice, dokonca
24 krat). Po oboznameni sa s obsahom vSetkych tychto vypovedi je zrejmé, Ze absolitna vacsina
vSetkych tychto vysluchov sa robila iba preto, aby sa dosiahlo doznanie obvinenych. Obvineni
teda neustale sa opakujucimi vysluchmi boli jednozna¢ne a tvrdo donucovani k svojmu doznaniu,
¢o v kombindcii so sadistickym terorom nasadenych konfidentov v celach a s psychickym terorom
niektorych obZalovanych zlomilo natol’ko, Ze sa doznali k ¢inu, ktory nikdy nespachali. Pri ¢itani
tychto ,,doznavajucich® vypovedi (Kocur, Andrasik a Lachmann) je jednoznacne zrejmé, Ze tymito
opakujicimi vypovedami neSlo vySetrovatelom o zistenie objektivnej pravdy a pravdivych
skutkovych okolnosti, ale vzdy a vylu¢ne o dosiahnutie doznania.*

V d’alSej casti dovolania je vykonand zisadnd analyza vypovedi obvinenych Kocura,
Andrasika a Lachmanna (tohto aj ako svedka) podl'a poc¢tu vypovedi vobec a nasledne z hl'adiska
ich charakteru — podl'a poctu priznavajtcich alebo popierajucich vypovedi, vratane pohnutok, ktoré
obvinenych viedli, ked’ sa priznavali k spachaniu skutku.
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Tento dovolaci dovod uzavreli konstatovanim:

,Pri vyssie uvedenom suhrne vypovedi tzv. doznavajucich sa obzalovanych nejde
o hodnotenie tychto vypovedi z pohl'adu ich pravdivosti ¢i hodnovernosti, ale vylu¢ne o posudenie,
¢i tak Castym opakovanim vypovedi u obzalovanych, ktori tvrdili, ze so skutkom nemaji nic¢
spolo¢né, neboli tieto vedené vylucne v snahe ziskat’ ich doznanie. Najma ak vic¢sina ich vypovedi
smerovala vyluéne na ich povinnost’ reagovat’ na otdzky vysetrovatel'ov, ktorymi ich informovali
o tom, ¢o na nich ten-ktory svedok ¢i spoluobvineny povedal. Zaverom dovolania si dovol'ujeme
navySe uviest, ze po vyneseni rozsudku odvolacim sudom sa objavil d’alsi nepriamy ddkaz, ktory
narasa tzv. ucelenu retaz dokazov ustalenych sidom, aktory sved¢i o pravdivosti tvrdeni
obzalovanych o tom, Ze trestny &in, z ktorého boli obvineni a obzalovani nikdy nespachali. Styria
z obzalovanych, t.j. obz. Bedag, Cerman, Lachmann a Dubravicky sa dobrovolne podrobili testu
na pocitatovom polygrafe, ktory realizoval pan Patrik T. Coffey, uzndvany odbornik s vySe
30 rocnou praxou a licenciou v tejto oblasti, ktory je v suCasnosti inStruktorom Akadémie
polygrafickej vedy v USA. Tento uznavany expert tiez uz niekol'ko rokov $koli pocitacovych
examinatorov v Narodnom bezpecnostnom Urade na Slovensku. Obzalovani sa podrobili testu
na najmodernejSom digitalnom polygrafe, ktorého zaznamy $li priamo do pocitaca na spracovanie
digitalizovanych dat, priCom pristroj u obzalovanych snimal tepova frekvenciu, dychanie, zmenu
elektrického odporu alebo vodivosti koze a zmeny krvného tlaku. Vysledok testu bol u vsetkych
Styroch obzalovanych Uplne jednoznacny: na opakované otdzky o tom ¢i spachali trestny &in
znasilnenia a vrazdy poskodenej Cudmily Cervanovej obzalovani odpovedali “nie®, pricom pocita¢
vyhodnotil vSetky ich odpovede nasledovne: NEBOLO IDENTIFIKOVANE KLAMSTVO.
V zmysle § 89 ods. 2 Trestného poriadku plati, ze ,,za dokaz mdze posluzit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k objasneniu veci ....“ Pocitacovy polygraf sa ako dolezity podporny dokaz bezne vyuziva
v mnohych krajinach sveta. Mame za to, ze vysledok testu na pocitatovom polygrafe je
jednoznacne mozné hodnotit’ ako dokaz v trestnom konani vedenom v Slovenskej republike. Je to
dokaz, ktory v spojeni s inymi podpornymi dokazmi moze svedcCit o nevine obzalovanych. Je to
dokaz, ktory je, podla odbornych stadii v USA, v zahrani¢i, ako aj na Slovensku, kde sa tento
pristroj bezne vyuZiva, presny na 90 % az 95 %. Toto Cislo je tak vysoké, Ze pravdepodobnost,
ze by pocitatovy polygraf dokézali oklamat’ vSetci Styria zo Styroch testovanych sa prakticky rovna
nule®.

Z uvedenych dovodov obvineni navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 5 a v ustanoveni § 2 ods. 13 Trestného poriadku
a aby sucasne s vyssie uvedenym vyrokom dovolaci sid zrusil napadnuté rozsudky a prikazal sadu
o ktorého  rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu  prerokoval
a rozhodol, avSak v stlade s ustanovenim § 388 ods. 2 Trestného poriadku v inom zlozeni senatu.

Obvineny Ing. Milan Andrasik, ktory podal samostatné dovolanie a oprel svoje dovolanie
o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., v rdmci jeho odévodnenia uviedol:

»Napadnuty rozsudok NS SR povazujeme za nezakonny ato hlavne z ddévodu, ze sud
sa nevysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré existuju a ktoré existovali uz v pripravnom konani
a boli uskutocnené a vykonané hned’ po spachani skutku v roku 1996 (zrejme v roku 1976 — pozn.
predsedu senatu) atieto doklady a ddkazy sa nachadzaji v archive v Levoci, priCom na tieto
skutoCnosti samotny obzalovani a taktiez ich obhajcovia v podanom odvolani poukazovali a tiez
aj na verejnom zasadnuti prezentovali, ¢o v§ak NS SR odmietol brat’ do uvahy s tym, Ze podla jeho
nazoru ich nie je potrebné vykonat, pretoze dokazy ktoré uz boli vykonané, ato v rozsahu
nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu, tvoria ucelenu retaz preukazujicu zisteny skutkovy
stav. Dalej sid uvadza, Zze navrhované dokazy (osobny vysluch vsetkych svedkov, zaznamy,
ktorych vypovede sa nachadzaju v archive v Levoci) by nepochybne ako uz bolo skér uvedené
viedli k d’alsiemu zbytoénému prediZeniu tohto trestného konania.
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Tieto zavery sudu su velmi zardzajuce, nakol'ko v prvom rade je potrebné uviest,
ze stdy ako i vietky OCTK sii viazané procesnou zasadou prezumpcie neviny, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze v pochybnostiach sa postupuje v prospech obvinené¢ho a ak existuje 1 ¢o najmensia
pochybnost’, treba sa touto zaoberat’ a vysporiadat’ sa s fiou. Prave tato pochybnost’ — pochybnosti
sa nachadza v archive v Levoci, pri¢om sud sa tymto ani len nechce zaoberat’ a bez toho, aby spis
z archivu v Levo¢i vyziadal uvédza, ze tieto dokazy by nijakym spdsobom neovplyvnili dany
skutkovy stav. Ako moze sud nieco takéto uviest, ked jednym z ddkazov, ktory sa nachadza
v archive v Levoci je 1 vypoved svedkov manzelov Bacovych, ktori ako uviedli stali na zéastavke
v uvedeny den, kedy ako uvadza sad mala byt Cudmila Cervanova unesena a tito sa vyjadrili,
ze do auta nastipila dobrovolne a taktiez sa vyjadrili io osobach, ktoré v aute sedeli. Toto
su jednoznacné pochybnosti, ktoré archiv v Levoc¢i vyvolava a je potrebné sa s nimi vysporiadat’.*

V d’alSej casti svojho dovolania obvineny Milan AndraSik vyslovuje pochybnosti
v savislosti so skutkovymi zisteniami siidov ohladom tela najdeného v rieke Cierna voda (jeho
identita), ¢o konfrontuje so znaleckym posudkom znalca Fialu, d’alej poukazuje na nevyrieSenu
otazku existencie $nlry na bielizen, ktorou mala byt poSkodend zviazana, polemizuje s odovod-
nenim rozsudku, vyvracia existenciu udajnej ,,nitrianskej zlatej mladeze*, poukazuje na vypovede
francuzskych sestier Cohenovych, vytyka nedostatok vysledkov hydrobiologického rozboru vzoriek
vody zrieky Cierna voda zr. 1976, &im spochybiiuje doterajiie uréenie miesta &inu. Na zaver
poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky a ani krajsky sud nevykonal vsetky dokazy
tak, ako mu nariadil Najvyssi sid CSFR, ¢o vzhl'adom na velky ¢asovy odstup nebolo ani mozné.
Neziskal analyzu vzorky vody, nebolo mozné vykonat’ ¢asovl snimku cesty svedkyne Vozarovej,
nebolo mozné vykonat' vySetrovaci pokus ohladom moznosti viditenosti na mieste Unosu.
Svedkyna Vozarova na hlavnom pojednavani diia 1.10.2002 vypovedala, Ze sa skutku nezucastnila,
pretoZe bola na sustredeni. Svoju vypoved’ zdovodnila tak, Ze sa jej vySetrovatelia vyhrazali.

Z uvedenych dovodov obvineny Ing. Milan AndraSik vo svojom dovolani navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil poruSenie zékona nasledne zrusil
napadnuté rozhodnutie. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu navrhol, aby zrusil aj predcha-
dzajtice rozhodnutie stidu prvého stupiia. (Dal$i procesny postup nenavrhol).

Krajsky prokurator v Bratislave sa k dovolaniu obvinenych Ing. MiloSa Kocura,
Ing. Frantiska Cermana, Ing. Pavla Bedada, Stanislava Dubravického a Juraja Lachmanna
nevyjadril. K dovolaniu Ing. Milana AndraSika, ktoré mu bolo na vyjadrenie zaslané dovolacim
sudom (lebo toto dovolanie bolo podané — doruc¢ené dovolaciemu stidu az 1. novembra 2007)
uviedol, Ze sa k nemu blizSie nevyjadruje. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo 4. decembra 2006, sp. zn. 4 To 36/2004 povazuje za dovodny a zdkonny. Dévody uvedené
dovolatelom Ing. Milanom AndraSikom povazuje za neopodstatnené a nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie
v prejednavanej veci je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané oprdvnenymi osobami (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, ze podané
dovolania vSetkych obvinenych je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).



9 1 TdoV 9/2007

Vo vzt'ahu k tomuto zaveru, treba uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni
a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré musi dovolaci siid odmietnut’ podla § 382

pism. c) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je
uréeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Tr. por.,
resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Tento opravny prostriedok nesliZi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych siidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnovat’, pripadne korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je v§eobecnou — tretou inStanciou zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti
sudu druhého stupnia a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemodze posudzovat
aj preto, lebo nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol podla zékladnych zasad trestného konania, najma zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani

o dovolani sdm vykonavat'.

Z tohto dévodu poukazovanie na naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. (poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom) na zaklade toho, Ze odvolaci
sud udajne ignoroval dokazy na ktoré poukazovala obhajoba (s. 7 - 11 dovolania), ktoré svedcili
v prospech obvinenych, ako aj na dokazy, ktoré boli vykonané vySetrovacimi orgdnmi po zacati
trestného stihania a nenachadzaju sa v spise (ale varchive MV v Levo¢i — priCom s tymto
argumentom sa odvolaci sud vyrovnal vo svojom rozsudku), v Ziadnom pripade nenapliiia uvedeny

dovolaci dévod.

V tychto suvislostiach treba predovSetkym uviest, Ze zasadnym porusenim prava
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa rozumie najmi poruSenie prava na nutnu
obhajobu, alebo stav kedy obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu,
ze ho mal mat, pricom prave v tom Case orgdny Cinné v trestnom konani redlne vykonavali
procesné tikony smerujice k meritornemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skutoc¢nosti

nevyplyvaju. Zaroven ale mozno konStatovat, Ze uplatiiovanie prava na obhajobu bolo
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od vznesenia obvinenia zachovavané v medziach prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
platného v case vykondvania procesnych ukonov. Sved¢ia otom vypovede vysetrovatel'ov
a dozorujucich prokuratorov (vratane ich konfrontacie s obvinenymi) v konani pred krajskym
sudom. Osobitne v konani pred sudmi vSetkych stupniov bolo pravo na obhajobu obvinenych
v maximalnej miere zabezpecené. Na druhej strane ale treba konStatovat, Zze celd (a podrobna)
argumentacia vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu uvedena v dovolani sa vSak tyka
hodnotenia vykonanych dokazov sudmi. Ako uz bolo uvedené, dovolaciemu sudu neprislicha
posudzovat’ spravnost’ a zakonnost' vykonaného dokazovania. Postup sudu, ktorym vykonava
dokazovanie na hlavnom pojednavani, resp. odvolaci sid na verejnom zasadnuti je upraveny
Trestnym poriadkom, teda procesnym predpisom a nie je sucastou hmotnopravneho posudzovania,
kde by ingerencia dovolacieho siidu mohla byt dand pri splneni zdkonnych podmienok v zmysle

dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

K vys$sie uvedenému konstatovaniu, ze celd obsiahla argumentacia vyplyvajica z obsahu
dovolacich dovodov sa tyka zistenia skutkového stavu veci ahodnotenia vykonanych,
resp. nevykonanych ddkazov sidmi oboch stupiiov treba pripomenut, ze aj citované judikaty,
napr. . 38/1970 a &. 38/1968 Zb. rozh. trest. sa tykaju vyhradne spdsobu vykonavania dokazov
a ich hodnotenia. PouZitie argumentécie z rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky z oblasti

finan¢ného prava komentovat’ netreba.

Pokial’ ide o naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
udajnym donttenim obvinenych, (ktori sa priznali k spachaniu skutkov) pri vysluchoch, aj s tymto
argumentom sa sudy oboch stupiiov vyrovnali vo svojich rozsudkoch — prvostupiiovy sud vel'mi
podrobne, porovnaj ¢.I. 85 — 88 rozsudku. Odvolaci sud pri plneni svojej reviznej povinnosti
vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por. sa shodnotenim vykonanych ddkazov, vratane hodnotenia
obhajobného tvrdenia o donateni k priznaniu (obvinenych Kocura, AndraSika, Lachmanna

a svedkyne MUDr. Benovej, Vozarovej) s prvostupiiovym stdom v celom rozsahu stotoznil.

Obvineny Ing. Milan Andrasik oprel dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.
predovsetkym o tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nezakonny z dovodu, ze sud
sa nevysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré existuju a ktoré existovali uz v pripravnom konani
a boli uskutocnené a vykonané hned’ po spachani skutku v roku 1976 atieto doklady a dokazy

sa nachadzaju v archive v LevoCi. V d’alSej Casti dovolania poukazuje na nepresved¢ivost’
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skutkovych zaverov sidov oboch stupiiov a poukazuje na neuplné zistenie skuto¢ného stavu veci

pokial’ ide o vypovede obvinenych a svedkov, vratane hodnotenia vecnych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci odkazuje v tejto suvislosti na vyssie
uvedené (vecné) konStatovania vo vztahu k ostatnym dovolatelom a vo vztahu k dovolaniu
obvinen¢ho Ing. Milana Andrasika dodava, ze z poukazovania na nespravne skutkové zistenia
alebo z nesuhlasu s hodnotenim dokazov sudmi nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Uvedeny dovolaci dovod priptsta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSich stupnov. Zakonnd formulécia tohto dovolacieho ddvodu vyjadruje,
ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby
spoCivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.
To znamen4, ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je

mozné doméhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

Skutoénym obsahom dovolania obvineného, tak ako je to rozvedené vysSie, su jeho
namietky vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam sidov oboch stupniov a k hodnoteniu vykonanych
dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por., u¢inné¢ho do 1. januéra 2006, ¢o vsetko
malo mat’ za nasledok pochybnosti o jeho vine vo vztahu k trestnym ¢inom, z ktorych bol uznany

za vinného.

V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky vradmeci dovolacieho konania
pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ (aj vtedy), ak je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia preto jednoznacne vyplyva, Ze dovolaci sid nemodZze preskiimavat
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustdlenych sidmi oboch stupfiov v pévodnom konani.
Preto Trestny poriadok dovolatel'ovi neumoZituje na zéklade tohto dovolacieho dévodu namietat
nespravnost zistené¢ho trestného skutku (skutkov), ani nespradvnost’ hodnotenia vykonanych

dokazov, ani pripadnt neuplnost’ vykonaného dokazovania.
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V zévere dovolania vSetkych obvinenych (okrem obvinené¢ho Ing. Andréasika) sa argumen-
tuje ako s nepriamym (novym) dokazom v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. s vysledkami vysetrenia
obvinenych na digitdlnom pocitacovom polygrafe (detektor 1zi), ktoré mal v aktudlnom case
vykonat’ odbornik z Akadémie polygrafickej vedy v USA. V kontexte vysSie uvedenych zaverov
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemé doévod zaujimat’ stanovisko k tvrdeniam, ktoré z vysledkov
uvedenych vysetreni obvineni dedukuju. Iba kvoli vecnej spravnosti dodava, ze Najvyssi sud USA
uz v roku 1998 rozhodol, Ze vysledky ziskané na detektore 1zi nie je mozné pouzit pred sudom
ako dokaz.

V rovnakej suvislosti prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky judikat podla ktorého
za zékonny spOsob ziskania dokazu v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. treba povazovat’ jednak splnenie
formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby ukon
— pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu — bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt’.

Vysledky vySetrenia obvineného na polygrafe, tzv. detektore 1zi, nemozno Vv trestnom
konani pouzit ako dokaz, pretoze podstatou takéhoto vySetrenia je vysluch obvineného
ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykaju trestného Cinu. V trestnom konani vS§ak mozno pouzit’ len tie
poznatky, ktoré obvineny poskytol v stlade s ustanovenim § 91 anasl. Trestného poriadku,
¢o v pripade jeho vySetrenia (vysluchu) na detektore 1zi nie je splnené (porovnaj ¢. 38/2003 Zb.
rozh. trest.).

Na druhej strane dovolaci sud zistil, Ze sidy oboch stuptiov porusili zdkon pri pravnom

posudeni konania obvinenych v bode 1) rozsudku, - ale v prospech obvinenych.

Teoria 1 prax trestného prava vychadza z premisy, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby,
musi sud vycerpat’ v celej Sirke. Ak je predmetom konania skutok, ktory zaklada pokracujuci, trvaci

alebo hromadny trestny ¢in, nie je sud viazany ¢asovym ohranic¢enim skutku uvedenym v obZalobe.

Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. znamend, Zze sid modze
rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom néavrhu, ale neznamenad, ze medzi skutkom
ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt tiplna
zhoda. Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnut’ a iné naopak pribudnit, nesmie sa zmenit’ len podstata
skutku. Podstata skutku je wurovand ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej
v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok poruSujuci alebo ohrozujici spolocenské zauymy
chranené Trestnym zdkonom. TotoZnost' skutku bude zachovana, ak bude zachované totoznost

konania alebo nasledku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze trestny skutok uvedeny v rozsudku krajského sudu

je nedovodne rozdeleny na body 1 az 3, hoci ide o jeden, stvisiaci, pokracovaci dej (skutok), ktory
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pri obmedzovani osobnej slobody poskodenej, v dosledku udrziavania protipravneho stavu,
prerastol do trvacieho deja (trvacieho skutku). Nasilné vtiahnutie poskodenej do motorového
vozidla a jej odvezenie do domu na Varinskej ulici ¢. 16 v Bratislave je z faktického hladiska
unosom dospelej osoby — o tom pojednava prvy odsek bodu 1 rozsudku krajského sudu, ktory mal
byt podl'a vysledkov dokazovania zakonc¢eny konstatovanim ,,...kde ju proti jej voli nasilim drzali
v no¢nych hodindch z 9.10. na 10.7.1976“ (ako to scasti konstatuje druhy odsek). Z tohto
skutkového zistenia bolo treba potom vyvodit' pravny zaver, Ze iSlo o trestny ¢in pozbavenia
osobnej slobody v zmysle § 232 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Pozbavenie osobnej slobody je, na rozdiel
od obmedzovania osobnej slobody v zmysle § 231 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sa postihuju
len zasahy proti osobnej slobode, ktoré maju doCasny raz, trvalym alebo asponi dlhotrvajicim
obmedzenim osobnej slobody, ktoré sa blizi uvdzneniu. O tento stav v prejednavanej veci
preukazatelne iSlo, lebo poskodend bola vuvedenom dome proti svojej vOli nésilim drzana
minimalne od 22.30 hod. diia 9.7.1976 do skorych rannych hodin dia 10.7.1976, pocas ktorej doby
bola pozbavena osobnej slobody. Iny obzvlast zdvazny nasledok podl'a odseku 2 bol naplneny tym,
ze poskodena pocas relativne dlhej doby musela znasat’” psychické i fyzické utrpenie. Vykonané
dokazy preukazuju, ze musela zndSat ponizujlice spravanie, najmid obvinenych Koclra
a Dubravického (ale aj d’alSich, ako to vyplyva z dikcie skutku v bode 1), druhy odsek), ktori ju
nutili pit’ alkohol, nasilim ju vyzliekali a zviazali, ako aj tym ked’ jej ex post (po sexudlnom lynci)

zviazali Gsta a pred nou losovali, kto ju ,,zneSkodni*.

Druhy odsek bodu 1 rozsudku krajského sudu sice spravne konStatuje, Ze posSkodena bola
proti svojej voli nasilim drzana v dome na Varinskej ul. €. 16 v Bratislave, bola nutena pit” alkohol
aobvineni ju vyzliekli so zdmerom ju znasilnit, ale tato Cast’ skutkového deja, teda dalSie
obmedzovanie jej osobnej slobody, uz nie je trestnym ¢inom proti osobnej slobode, lebo tato cast’
trvacieho deja bola nasilim, teda prostriedkom, resp. pociatoénym Stadiom iné¢ho, zavaznejSieho
trestného ¢inu (vo vztahu k § 231 ods. 1 Tr. zak.). Z hl'adiska objektivnej stranky toto konanie
naplnilo pojmovy znak ,,nésilia®, ktoré smerovalo k dontteniu Zeny k stilozi, v zmysle skutkove;j
podstaty trestného ¢inu znésilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zék. Ide tu teda o priamy skutkovy
kontext so skutkom uvedenym v bode 3 rozsudku krajského sudu, s ktorym sa fakticky prekryva.
Zakonny pojem ,nasilie” v zmysle § 241 ods. 1 Tr. zék. je tu znovu naplneny vykondvanym
- pretrvavajicim nasilim (zviazanim rik) anaslednym vykonanim stloze uvedenymi piatimi
obvinenymi, vratane ndsilia v priebehu tohto sexudlneho lynca, kedy si obvineni vzajomne
poskodentl pridrziavali. Obmedzovanie osobnej slobody, je tak zahrnuté v skutkovej podstate

tohto prisnejSieho trestného ¢inu, preto by nemohlo ist’ o jednocinny subeh tychto trestnych ¢inov.
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Uvedené rozclenenie trestného skutku do jednotlivych bodov vSak nemalo ziadny vplyv
na pravne posudenie konania obvinenych, lebo skutok bol ako celok spriavne subsumovany
pod znaky jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré naplnil tak, ako vyplyvaju
z vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu. Pokial’ ide o vytykani miernejSiu pravnu kvalifikaciu,
dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie nebolo podané v neprospech obvinenych, a preto siic viazany
dovolacimi dovodmi, sdm nemohol rozhodnut’ v neprospech obvinenych (§ 385 Tr. por.). Navyse,
toto porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvinenych (§ 371 ods. 4 Tr. por.). V tejto
suvislosti vSak dovolaci sud upozoriiuje na neddslednost’ krajského sudu pri vypracovani rozsudku,
ked’ v pravnej vete v bode 4) opomenul uviest’ celil pravnu vetu trestného ¢inu vrazdy podla § 219

ods. 1 Tr. z&k. v zneni ,,iného umyselne usmrtili*.

Obdobna situdcia sa tyka aj obvineného Juraja Lachmanna, u ktorého uc€ast’ na trestnom c¢ine
znasilnenia vo forme pomoci uvedena v Gvode skutku v bode 3) napliiia znaky tohto trestného ¢inu
podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 241 ods. 1 Tr. zak. iba v kontexte so znenim celého skutku uvedeného
vbode 1), druhy odsek. Obvineny Juraj Lachmann totiz sledoval vykonavané nasilie proti
poskodenej. Videl ako ju obvineny Milan Andrasik drZal za ruky a obvineny Milo§ Kocur jej lial
do ust vino, priCom Roman Brazda jej dohovaral. Ak za tejto situacie na Brazdovu Ziadost’ doniesol
z kupel'ne $nlru na bielizen a videl, ,,ako to dievca tlacia k zemi* (kde ju nakoniec zviazali) a zacali
ju vyzliekat' — ,,...vSetci piati, okrem Bed’aca, boli zhluknuti okolo dievcata...”“ - potom napriek
svojmu naslednému odchodu z miestnosti (z hnusu nad tymto konanim) poskytol pomoc priamym
pachatelom, ktori nasilim donutili Zenu k sulozi ato prave v Case, kedy vykonavali nasilie
smerujuce na naplnenie tohto imyslu (porovnaj vypovede obvinené¢ho Juraja Lachmanna zhrnuté
v rozsudku krajského sudu na €. 1. 22 — 26). So zretelom na vysSSie uvedené tvahy o jednote
a totoznosti skutku, potom skutok uvedeny v rozsudku krajského sudu - ako celok - svojim popisom
konania obvineného Juraja Lachmanna napiiia vietky znaky tucastnictva k uvedenému trestnému

¢inu.

Konecne treba rozsudkom stidov oboch stupiiov vytknut’, Ze nedostato¢ne odovodnili formu
spolupéachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. pri trestnom ¢ine vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
u tych spolupachatelov, ktori sa svoju fyzickou ucastou bezprostredne nepodielali na utopeni
poskodenej. Krajsky sud v tejto suvislosti iba konStatuje, ze ,,...Ing. Milan Kocur a Ing. Milan
Andrasik (ju) hodili do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych utopili... Tymto svojim
konanim Ing. Milo§ Koclrr, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed’aé, Ing. Frantisek Cerman

a Stanislav Dubravicky naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu vrazdy
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spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 Tr. zék. G€inného v ¢ase spachania skutku‘ (porovnaj

s. 89 rozsudku). Tento nedostatok nenapravil ani odvolaci sud.

Spolupachatel'stvo predpokladd spachanie trestného cinu spoloénym konanim a k tomu
smerujuci umysel. O spolo¢né konanie ide vtedy, ak kazdy zo spolupéachatel'ov svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, alebo ak kazdy zo spolupachatel'ov svojim
konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktoré je potom naplnena
len suhrnom tychto konani, alebo ak konanie kazdého zo spolupachatelov je aspon clankom ret'aze,
pricom jednotlivé cCinnosti — c¢lanky retaze smerujii k priamemu vykonaniu trestného c¢inu
alen vo svojom celku tvoria jeho skutkovu podstatu a pdsobia stcasne (porovnaj ¢. 36/1973 Zb.

rozh. trest.).

Na naplnenie pojmu ,,spolupachatel’stvo” podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. nie je potrebné,
aby sa vSetci spolupachatelia zucastnili na trestnej ¢innosti rovnakou mierou. Staci aj ¢iasto¢né
prispenie, hoci aj v podriadenej Ulohe, ak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako ¢innost
ostatnych pachatel'ov, a tak je objektivne i subjektivne zlozkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie. Spolo¢ny umysel neznamend, Ze pachatelia musia byt vyslovne dohodnuti
na spachani trestného c¢inu. Sta¢i aj konkludentna dohoda, t.j. kazdy spolupéachatel’ aspon
vie 0 moznosti, Ze jeho konanie i konanie ostatnych spolupachatel'ov smeruje k spachaniu trestného
¢inu spolo¢nym konanim, s ¢im je pre tento pripad kazdy z nich uzrozumeny (eventualny umysel
- § 4 pism. b) Tr. zdk.). V prejednavanom pripade ale i$lo o vyslovni dohodu pachatel'ov spachat’

trestny €in vrazdy.

Z uvedeného vykladu preto vyplyva, Ze nielen obvineni Ing. Milan Kocur a Ing. Milan
Andrasik (a R. B.), ako priami vykondavatelia vrazdy — ktori spoloénym konanim utopili poSkodent
- konali formou spolupéchatel’stva, ale Ze tak konali aj obvineni Ing. Pavol Bed’a¢, Ing. FrantiSek
Cerman a Stanislav Dubravicky. Tito obvineni sa podielali na spachani predchadzajiicich nasilnych
trestnych c¢inov proti poskodenej, boli aktivne tucastni pri dohode (hlasovani) o jej fyzickej
likvidécii, vratane losovania vykonédvatelov jej zavrazdenia a svojou pritomnostou pri ¢ine
po uvedenej predchadzajucej dohode zosiliiovali presvedCenie priamych vykonavatel'ov (imyselne)

usmrtit’ posSkodent (odstranit’ svedka ich trestnej Cinnosti).
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Napriek uvedenym formalnym nedostatkom v odévodneni tohto vyroku bolo konanie
vSetkych obvinenych materidlne spravne pravne hodnotené ako spolo¢né konanie v zmysle § 9

ods. 2 Tr. zak.

Vo vzt'ahu k vytykanym nedostatkom pri odévodnovani jednotlivych vyrokov Najvyssi sud
Slovenskej republiky pripomina, Ze v zmysle § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci pre nesplnenie
dovodov dovolania na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie uvedenych
obvinenych odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. juna 2009
JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



