- 7772 -

KRAJSKY SUDV amﬂswm
]
Ok -7 -05- 2007 , |
lpo / v\-m
ROZSU DO ot‘ -—-Mb: e /“ .’-"

_ Zalovaného Ing. MiloSa Kocara a spol. pre spolupachatelstvo trestného &inu
'-,_ azdy podfa § 9 ods. 2 k § 219 Tr. zak. a iné, prerokoval odvolania krajského
pro uratora v Bratislave a obzalovanych Ing. Miloa Kocra, Ing. Milana Andrasika,
Ing. Pavia Bedala, Ing. Frantiska Cermana, Stanislava Dubravického a Juraja
'Lachmanna proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. januéra 2004, sp. zn.
'Z-2 1 T 36/90, rozhodol:

takto:

|. Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. (zak. € 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov) napadnuty rozsudok sa zru 8 uje vo vyroku o trestoch

u obzalovanych Ing. Milosa Kocdra, Ing. Miana Andrasika a Stanislava

Dubravického.

Na podklade § 259 ods. 3 Trestnéno pol a _'..,:i;a'-:;gsqégudz-u»l_‘.ﬁ,-._f. he

obzalovany Ing. Milo$ Kocur pgm«—&% el
Q78 hrnny trest odnatid St o et
VZneni zakona platného v roku 1976 na e ’Q”ﬂ}'"
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19a§350ds. 1 Tn
obzalovany Ing. Milan Andrasik POd::; ek NS M;a, | S
v zneni zékona platného v roku 1976 na u e

15 (p4tnast) rokov, .

v 19 a § 35 ods. 2 Tre
obzalovany Stanislav Dubravicky podfa § 219 a § T

na suhmny trest odd. J " s
zékona v znenl zékona platného v roku 1976 8

tohto obZalovaného ' ;
vo vymere 12 (dvanast) rokov, zaroveh sa u r

! z 30. ' 1 N ). &
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Nitre septembra 197

0N

5 T 146/79, vspojeni s uznesenim Krajského sudu v :(;m z ',,‘.-=: '
bra 1979, sp. zn. 2 To 744/79, ako aj nadvazujice rozhodn

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. na vykon
slobody sa vietci traja obZalovani zarad uju do tretej napravnoy
skupiny.

-
g

ll. Podfa § 256 Tr. por. odvolania obzalovanych Ing. Milana And

_—
Ing. Miloa Kocdra, Ing. Pavla Bedada, Stanislava Dubravického, Ing. Fi

Cermana, Juraja Lachmanna sa zamietajua. =

I
Odbvodnenie:

Rozsudkom Krajského sudy v Bratislave z 20. je -v:-

Z -2 1T 36/90 , boli obzalovani Ing. Milo§ Kocur, Ing. Mhn

Bedat, Ing. Frantisek German, Stanislay Dubravicky a Jurai Lachma
Za vinnych, ze R ¢ -

1/ obzalovani Ing. Milos Kocir a ing, Mitan Andrasik 9. ol
v Bratislave v blizkosti  &tudentsk ¥

€ho domova |
do osobného motorového vozidia Zn. Fiat p lSP&x.
ktorého trestna vec bola vyligeng '

na e
Lekarskej fakulty Univerzity Komenského [
s Ing. Franti§kom Cermanom napriek iei an 48

dome na Varinskej ul. & 1Bv Blahslave



3/ Juraj Lachmann vnoénjch hodinach 9. jla 1976 v Bratislave, v byte
na Varinskej €. 16, priniesol z kipelne &ndru na pradio, ktorou R.B., ktorého trestna
vec bola vyliena na samostatné konanie, Ing. Milos Kocir, Ing. Milan Andrasik,
Ing. Pavol Bedac, Ing. FrantiSek Cerman a Stanislav Dubravicky Ludmile
Cervanovej zviazali ruky a potom postupne vykonali proti jej voli a napriek jej odporu

s fiou pohlavny styk, pri€om si pomahali tak, Zze Ludmilu Cervanovd si vzajomne
pridrziavali.

4/ RB. (ktorého trestna vec bola vyliéena na samostatné konanie), Ing. Milo$
Kocdr, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedaé, Ing. Frantisek Cerman, Stanislav
Dubravicky v noci z 9. na 10. jula 1976 na podnet Ing. FrantiSka Ce:::::
a Stanislava Dubravického rozhodii sa I:udeCewanfwﬁ usmirtit preto, 2
hrozila, 7e ich oznami. Ked losovanim uréili, kto z nich Ludmilu Cervanovu ;

previazali jej (sta Satkou @ s rukami e |
R. B. kiorého trestnd vec jé V€ | ey
Uz Bratislavy do Kralovej pri Se"d'o‘ww :
zvozidla Ing. Milod Koedr, R. B, B
“onanie a Ing. Milan Andrasik Ju M’
“tatnjch obzalovanych utopill R. 8""-.".: i
“Nanie. Ing, Milod Kocdr 2 lﬂﬂw
*Mana mitvolu Ludmily Cer "
5 G Voda, do Korel 14

\ Idi';r:f 4
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o optalovanyeh rasika, Ing. Pavia Bedala, Ing ‘7

Ing. Miosa Kocdra, Ing. Milana And cks Wl
Cermana a Stanislava Dubravického ako . ":3':'; I. e :_Ij.,._.:‘_
obmedzovanie osobnej slobody podfa § 9 ods. 2 o ‘u)" ) “‘i’j;f
\sinného v &ase spachania skutku (bod 1/ napadnuté rozsudku); u ob2

U -
Ing. Milana Andrasika a Ing. Frantiska Cermana ako spol p‘mi
&inu poruSovania domovej

slobody podfa § 98 ods. 2 k § 238 ods. 1, 0ds. 2 pigm o
Tr. zak. G&nného v &ase spachania

skutku (bod 2/ napadnutého 10Z30dy,
u obzalovanych Ing. Milosa Kocura, Ing. Milana Andrasika, Ing. : 4
Ing. Frantiska Cermana a Stanislava Dubravického ako spolupachatelstvo trastng o
&inu znasilnenia podfa § 9 ods. 2 k § 241 ods. 1 Tr. zak. Géinného v Case '
skutku a u obzalovaného Juraja Lachmanna ako pomoc k trestnému Einu zn
podra § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 241 ods. 1 Tr. zak. Gginného v éase spachania skt
(bod 3/ napadnutého rozsudku); u obZalovanych Ing. MiloSa Kocura, |

Andrasika, Ing. Pavia Bedada, Ing. Frantiska Cermana a Stanislava Dubravickéh

Zistené konani

Py Tre
——

A -
g’: N ]
]

195y, A
ako trestny &in vrazdy pachany formou spolupéachatelstva podfa § 9 ods. 2 k §21 ]
Tr. zak. G€inného v Ease spachania skutku (bod 4/ napadnutého rozsudku). .

Za to im krajsky std uloZil nasledujtce tresty :

obZalovanému Ing. Milo$ovi Kocurovi,

podfa § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona platného v roku 1676

na nepodmieneény Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 13 (trinast) roko;' -
i

Podla § 39 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. bol na vykon tresty odatia slobodt

zaradeny do |lI. (tretej) napravnovychovnej i - if 5loodt

i

ObzZalovanému Ing. Milanovi Andrasikovi



. Ceémbra 197
rozhodnutia. % 8P. 2n. 2To 74479, ako aj nadvazujice

Podla § 39a ods
by = 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol na wykon trestu odiiatia slobod
zaradeny do Il (tretej) népravnovychovnei skupiny y

Obzalovany Ing. FrantiSek Cerman,

podlfa § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona platného v roku 1976
na nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podfa § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. Pavol Bedag,

ods. 12§40 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona platného v roku

podla § 219, § 35
trvani 6 (§est) rokov.

1976 na nepodmienecny ahmny trest odftatia slobody ¥

Y j |. (druhej
Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Il. (druhej)

"apravnovychovnej skupiny-
“dzalovany Juraj Lachmann,

podla § 241 ods. 1 Tr zakK. \
Whatia slobody v trvani 3 (tri) roky.




6 ‘10 -- 5 '-l

v trestu zarad:
oodta § 39a 0ds. 2 PIST o/ Tr. por. sa na vykon uje do "ﬁ
a ’ \

napravnovychovnej skupiny.
por. bola poskodend Margaréta Cervanovi s

R )
Podfa § 220 068 eciach obéianskopravnych.

na nahradu Skody odkazana na konanie 0 V

i j lehote P
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej odvolania m

prokurator v Bratislave ako aj véetci obzalovani.

Odvolanie krajského prokuratora smerovalo proti vyroku o trestr:
u obzalovanych, ktoré podfa jeho nazoru st mieme, a preto navrhol, d:ym
s(d po zruseni vyroku o trestoch ulozil obzalovanym tresty odfiatia slobody\o*

pbévodne uloZenych trestov.

Odvolania véetkych obZalovanych, ktoré spolu s prilohami predstavoval v
ako 1 000 stran, smerovali proti vyroku o vine.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, na podklade podane
odvolani preskimal napadnuty rozsudok krajského siidu, ako aj konanie kior m
predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych si nedévodné a d@
krajského prokuratora je dévodné len &iastotne.

Po preskimani rozsiahlych odvolani obzalovanych a ich priloh, ﬂk"'w
koneénych navrhov, ktoré zo strany obhajcov obtalovanych trvali m “':': |

sporom tychto stran trestného konania, t;j. obhajoby a pre
ako zastupca Statu podal obzaloby, je otazka zékonnosﬁ :

obZalovanych, ktori sa v pripravnom konani priznali k spachaniu Zal
ako aj hodnovernosti svedkoy, ktorych priamo &j nepriamo obZalova ;

@ 2 toho vypljvajica potreba vykonat dalsie dékazy, najma fie, M sa nachsd?
v archive v Levogi. gl

Odvolaci sud po zavereénom sGhrmnom vyhodnoten
ako aj podanych odvolani a obsah ;
u knim pripolenwh



lovany 3872004
Cermana a Jursja ::Y:h Ing. m Koctra,1ng 4To
c * M- Milana Angrasq
sposobom — poqg nat| e, v Pripravnom ing. Frantigia

& akom 20 g Konani neto Ziskan
i, 28 vySetroyaep e eetrovatelov. Poyiar gong; :ezakum
ak sa nepriznajg. V¥sluchom '

vysetrovatela, ako to tvrdi obhajoba. Spolupréca a dohoda obzalovaného s policiow,
resp. prokuratorom pri objasfiovani trestnych &inov a usvedéovani spolupachateiov
je mozna aj podra teraz platného Trestného poriadku. Keby bol tiak na obZalovanjch
taky velky a nezakonny, ako tvrdi obhajoba, zrejme by sa priznali vSetci cbZalovani
k zalovanym trestnym &inom, no nestalo sa tak. Je tieZ zaujimave, Ze obzalovani,

Lo euoie priznavajlice vypovede urcbill
pred vysluchom trvala nadalej. g .,v“sm“'m\l najma obZalovany
3 za pritomnosti obhajcu. TieZ treba UVIESE & vypovediach uviedol

Voloviny". Takato odpovedpo 7S :

Zomeného nezakonnym psychICKY!
v‘;.q

Krajsky std preto nepochyd
*Vipovedi obzalovanych, Ktori
T"‘Uialg\,anvch. x ktorych; 1-» -
"eng 24 vinu, hodnotil @

- 1975 -
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pzalovanych podrobne rozviedol v odévodneni N
reto odvolaci sud na ich obsah WK

vypovedami svedkov (Igor Urbanex ;.

Jednotlivé vypovede O
rozsudku (str. 12 az 34), ap

1 i orene 3 : o
;i‘:z::::k s:et:f ZKZ::: atd.), ktoré podpo""‘i"J a d”f::{: s:‘:dwe"'“ Znarg,
sa obzalo;ranych. Odvolaci sud PO preskumani t:m(azov kt::tbonyd'
(str. 35 az 85 napadnutého rozsudku), ako aJ dalSich | Od s
na preskimanie ich hodnovernosti dospel K zaveru, Ze tieto podporné a W

vypovede svedkov boli v pripravnom konani vykonané zakonnym

Neskorsie vypovede svedkov vykonane po rokoch v novom konani pred .m
krajského stdu vzhfadom na asovy odstup ako aj medialny tiak, ktory bo' m
v prospech obzalovanych, sa zmiemili, resp. zmenili v prospech Obm
Takéto zmeny krajsky std spravne hodnotil ako Ucelové, resp. vykonané Wﬂl
médii, v snahe pomédct obzalovanym. Zo spisu, najmé vypovedi niektorjch svediy
tiez vyplyva, Ze bol na nich vytvarany tlak tiez formou anonymnych vyhriok
aby nevypovedali v neprospech obZalovanych. Pokial v tejto veci vypovedss
ako priama svedkyfia MUDr. Barcikova (rodena Zimakova, rozvedena Vozarovd
treba uviest, Ze krajsky sud spravne vychadzal z jej vypovedi pripravného k ;.' i 4
vktorom usvedCovala obZalovanych a popisovala priebeh nésilnéhom
Zo strany obZalovanych a ich jednotlivy podiel a aktivitu Gtokov vod&i m"
nebohej Ludmile Cervanovej. Jej neskorsiu zmenu vypovede V) ,*
obZalovanych, ked odvolala svoje tvrdenia vogi obZalovanym hodnoﬁlakow
Zmenu, pricom spravne vychadzal aj 2o skutognosti, Ze této svedkyfia bola odsidend

za trestny Cin krivej vypovede prave vzhladom na skér uvédzanﬁw .\g;:_:.f'
vypovedi v tejto posudzovanej trestnej veci. . ;




presk(
(nepi. Zrialocke PORL G mani, ako aj obsahy k nim pripojenych listin

adr - ’
svedkov, ktoré si ulozens R Vyjadrenia, odpisy zapisnic o vypovediach

VLevogi...) nie je potrebné vykonat, pretoZe

. fozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového
stavu, tvoria ucelend retaz preukazujicu zisteny skutkovy stav. T4to retaz dok

by nebola porusena ani vykonanim navrhovanych dokazov a dalsie zabezpetovanie
a vykonavanie vysluchov jednotlivych svedkoy navrhovanych obhajobou a vykonanie

dalSich navrhovanych dékazov, by viedlo len k dal&iemu neprimeranému
predizovaniu tohto trestného konania.

,atoy

Tu treba uviest, Zze v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. (zak. & 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) nie je nutné vykonat kazdy jeden znamy, resp. navrhnuty
dokaz, ale sta&i vykonat dokazy vrozsahu nevyhnutnom pre zistenie skutkového
stavu a rozhodnutie stdu. Senat odvolacieho stdu dospel k zaveru, ze doposial

ci ‘ ia vtakom
vykonané dbkazy su vykonané v zmysle gkbr citovaného m'::‘m'_m
rozsahu, ktory je postaéujuci pre zistenie skutkového stavu a rozhod

trestnej veci.

Navrhované dokazy (Osobl'fj' vﬁslueh vﬁ:yﬂtﬁd\ e
vwpovedi sa nachadzaju vard'live&vw.}. _. nepom & s

uvedené, viedli k dalSiemu

na verejnom zasadnuti odvolacl_éh'oifj wal S
"emusia hovorit pravdu, ale trebﬂ i
Na podklade ich tvrdeni o nutnosti 0563
%0 svedkoy sestry Cohenﬂovéi ctor
“adnym kameriom podnetu na

“"OS!nedku) bolo potrebnéi»"",. 2 i
i)
-
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10 4 To 36/2004

pojedndvani v obnovenom konani. tieto svedkyne nepotvrdili pred sudom alibi

obzalovanych, uvedeny dokaz obhajoba vtomto odvolacom konani uZ ani

nespominala. Obhajoba Vv ramci spochybnenia zakonnosti postupu vySetrovania
m konani poukazovala na mimoriadny zaujem médii v tase vySetrovania
posudzovaného &inu a tlak na organy &inné v trestnom konani za Gcelom odhalenia
a potrestania prave tychto obzalovanych z Nitry. Zo spisu viak tiez vyplyva,
7e rodinni prisludnici obzalovanych boli na vyznamnych postoch vtedajsej
spolo&nosti, mali svoj vplyv a ukazuje sa, 2e sasahovali, resp. pokusali sa zasiahnut
cez svoj vplyv, okrem oficialnych staznosti a podani, ako 1o bolo podané, resp.
prezentované obhajobou, na zamedzenie trestného stihania obZalovanych.

v pbvodno

Po zruSeni pdvodného odsudzujuceho rozsudku v konani o staZnosti

enie zakona sa tiez rozbehla rozsiahla medialna kampan, ktora v podstate

pre porus
ach pri stihaniach

jednostranne z pohfadu obzalovanych informovala o nezakonnosti
obzalovanych vtedajSom policiou a sudmi, uvadzala vyjadrenia obzalovanych,
ako aj rozpravania "ich pribehu". V tejto savislosti zostala nezodpovedané otazka,
tu viak treba zdoraznit, ze odpovedat na fiu nebolo Glohou krajského stdu a ani
najvysieho sudu, a to & pri realizaci mimoriadneho opravného prostriedku
vroku 1990 sa neprejavil, resp. nevznikol stred zaujmov, ked osoby, ktoré
do pdvodného rozhodnutia o vine stali na strane obhajoby obzalovanych, presii

na stranu obZaloby, resp. stranu spravom realizovat mimoriadny opravny

prostriedok.

Je nepochybné, Ze obvineny ma pravo obhajovat sa tak, ako uzna mm .
teda mdéze sa priznat, popierat, klamat, odopriet vypovedat, dem
skutoénosti, atd. AvSak, aj toto pravo ma svoje obmedzenie, ked ob M\u{
vypovedami, tvrdeniami nesmie spachat trestny €in, ohovarat, ovp Mw
spoluobvinenych a pod. Vyjadrenia obZalovanych prostredni Gt\'omvyb I
a redaktorov po zruSeni pdvodného odsudzujiceho | ;
(v pravoplatne este neskonfenej trestnej veci) mohli
verejnost, a tym aj pripadnych svedkov, ktori mali a mohli R
vypocuti. Pricom, ako to uZ bolo skér Wedenémemre
vipovediach ykonané na hlavnom pojednavani po zrusen pb

zrejme urobené aj pod vplyvom aj teitomedlélnej o. Je
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12 4 To 36/2004

Krajsky sud nepochybil, ked trestnost &inov obZalovanych posudzoval podfa
Trestného zakona G&inného v &ase jeho spachania (§ 16 ods. 1 Tr. zak.).
Najpriaznivej$ie postdenie zisteného konania pre obzalovanych podfa tohto
Trestného zakona je zaloZzené na skutognosti, Ze v Slovenskej republike nie je moZné
ulozit trest smrti od doby jeho zrusenia, tj. po pristupeni Slovenskej republiky
k medzinarodnému dohovoru o nevykonavani trestu smrti. V zmysle § 16 ods. 2
Tr. zak. v &ase rozhodovania o trestnom &ine aj podfa skorej platného zakona, nie je
moZné uloZit trest, ktory uZ neexistuje, resp. jeho uloZenie a vykonanie je
nepripustné. To znamena, Ze u obZalovanych odpadia zo zakona, resp. vzhladom
na medzinarodn zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana, moznost uloZit
trest smrti za trestny &in vrazdy. Rovnako nie je mozne ulozit, podla zakona
uginného v &ase spachania teraz posudzovaneho trestného &inu vrazdy, vynimocny
trest odiatia slobody do 25 rokov, ktory bolo mozné uloZit v podstate, ako nahradny
trest za trest smrti, pokial pre tento trest smrti neboli spinené zékonné podmienky
(ked bol zruSeny zakladny trest, tj. trest smrti, zaroven bol zrudeny aj k nemu
viazany nahradny trest — vynimo¢ny trest odnatia slobody do 25 rokov).

So zretefom na brutalny spdsob vykonania Zalovaného €inu, utrapy, ktoré
musela poskodend neboha Ludmila Cervanova preZit pred svojou smrtou,
zavrhnutiahodn  pohnutku ich &inu, by u obzalovanych Ing. MiloSa Kocura,
Ing. Milana Andrasika a Stanislava Dubravického boli spinené zakonné podmienky
ulozenia vynimo&ného trestu odnatia slobody nad 15 rokov. Kedze véak v Trestnom
zakone, podfa ktorého je posudzovana trestnost ich ¢&inu, vzhlfadom
na medzinarodnd zmluvu o nevykonavani trestu smrti bol takyto trest zruseny a s tym
zrueny aj k nemu prislusny nahradny trest odfiatia slobody, nebolo mozZné vyhoviet
odvolaniu prokuratora na uloZenie vynimoénych trestov, ale sid mohol ukladat trest
odnatia slobody len v sadzbe od 10 do 15 rokov.

Krajsky std pri ukladani trestov, u tychto obZalovanych sice logicky "W
o zmierneni pdvodne uloZenych trestov vzhladom na uplynutie W‘ -
ako odskodnenie za neprimerani dizku trestného konania vzmysle '
Eurépskeho stdu pre fudské prava, no zabudol na od&kodnenie obzalovan
za prietahy vtomto konkrétnom trestnom konani boli od&kodnen

Ustavného sidu Slovenskej republiky vo forme pefaznej nahrady. DV



hranici zékonne}
tohto rozsudku. T
odrazaju miem,:_:
Pre vykon takto
napravnovychov
trestov, ktoré kr
Cermanovi, Ing. ﬁ
tieto za sprévne, ap

na prisluSnd éast' 0dd
si osvojil.

Cervanovej s jej
obtianskopravnych.

Pouéenie: Proti tomuto

VBratislave 4. decembra 200

& *Pravnost vyhotoy /1 ,

« ‘.
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