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Obhajca obzalovanych Ing. FrantiSka Cermana a Ing. Pavla Bed'ada v trestne) veci sp.
m. 4 To 36/2004 som dna 13.12.2005 na verejnom zasadnuti pred NajvySSim stdom
Slovenskej republiky podal namietku zaujatosti voci sendtu Najvysicho sudu SR, ktord tymto
oddévodiujem

nasledovne:

Sendt najvysdicho sidu svojim uznesenim vyhlasenym na verejnom zasadnuti dia
13.12.2005 odmietol vykonat' dékazy tykajlice sa tinosu a vrazdy Ludmily Cervanove;, ktoré
mo2u sved&it' v prospech obZalovanych.

) Okrem toho sendt najvyidieho sidu odmietol oboznimenie sa s celym spisovym
materidlom, ktorého prevaZna &ast’ sa nachddza v archivoch Ministerstva vnutra v Levodi ato
i naprick skuto¢nosti, e tieto sivisia s prejednévanou vecou, boli realizované po zacati
trestného stihania, neskdr zrejme tmyselne orginmi ¢innymi v trestnom konani boli zo
spisového materidlu vynaté, ¢im doslo v rozpore s platnym Trestnym poriadkom k zaml&aniu
pred sidnymi orgénmi a v roku 1987 uloZené do archivu ato napriek tomu, Ze tieto boli
vykonané zikonnym postupom v predmetne) trestnej veci, stile si plnohodnotnymi
procesnymi ddkazmi, ktoré sid pri svojom rozhodovani musi_vziat' do dvahy. Takisto senat
najvysSicho sidu odmietol vykonat' vysluch znalca, ktorého zlalecky posudok bol sidu riadne
procesnym postupom predloZeny v ramei odvolacieho konania. T¥mto svojim postupom sud
hrubym_spdsobom_ignoroval viaceré ustanovenia_Trestného poriadku a spochvbnil
svoju nezaujatost’ a nestrannost’ v rozhodovacom procese o vine a nevine obZalovanych
a vyvolal oddvodnené pochvbnosti o svojej nezaujatosti pre pomer v k veci v zmysle § 30
ods. 1 Trestného poriadku.

Predovietkym bola porusend ustavnd zésada Gstnosti siidneho konania (1. 48 Ustavy
Slovenskej republiky), ktord je tieZ jednou zo zasad trestného konania uvedend v ust. § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Této zésada spotiva v tom, Ze sud v : )

vykonanych dokazov a_ustnych vysluchov. Z vySSie uvedeného dovodu musia svedkom
a znalci pred sudom vZdy vypovedat’ ustne. Vymimky z tejto zésady st vyluéne uvedené v ust.
§211.§ 102 ods. 2 a § 207 odsz'rresméhopomdku




~ (P90~

gasadnuti_vypodut’ MUDr, Patrika Fialu PhD., jedného z najrenomovaneiSich slovenskych
goaleoy z odvetyin stdneho lekarstva a patologic, aviak sid na vereinom zasadnuti odmictol
yykonat' dokazovanie. Pritom tento znalec, ktory mohol vo svojej vypovedi spochybnit’
S viaceré skutodnosti, o ktoré sa opicrala obZaloba pri ustdleni skutkového priebehu trestného
‘Ginu, nebol v doterajiom konani efte vypotuty. Znalec pri svojom vysluchu mohol pred
Najvysdim sidom SR potvrdit, Ze stav mitvoly vyludoval, Ze poskodend pred svojou smrt'ou
~ pemohla byt opakovane viac krat zndsilnend, a 2e vodi nej nemohlo byt' vyvijané nisilie,
Ktoré je be2né pri topeni, podas tnosu, & podas prevozu k jazierku, Ze nemohla byt” do ricky
Cierna voda vhodend na drovni termlneho jazierka, a mftva v koryte rieky plavat’ viac ako 2
Kkm, 2¢ ndjdend mitvola pred svojou smrt'ou nemohla poZit' viiésie mnoZstvo alkoholickych
ndpojov, Ze podla stupia hniloby mftvola musela byt' zavraZdend 2 aZ 3 dni pred jej nalezom,
t4. bud’ v pondelok dia 12.7.1976, resp. najneskor v nedel'u dia 11.7.1976 (1. nie v piatok
9.7.1976, ako to ustalil sid vo svojom rozsudku) a pod.

V zmysle ust. § 237 Trestného poriadku plati, Ze ,,vo svojom rozhodnuti smie sud
prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebrané na verejnom zasadnuti, a opieraf sa
0 dokazy, ktoré boli na vere¢jnom zasadnuti vykonané.” lde o konkretiziciu zékladnej zasady
trestného konania, tzv. zdsady bezprostrednosti uvedeni vust. § 2 ods. 12 Trestného
‘poriadku, podl'a ktorej ,.stid smie prihliadnut len na dékazy, ktoré boli v tomto konani
;.\ykonané". Naplnenie tohto ustanovenia mé viest' k tomu, aby sid rozhodoval na zaklade
dokazov, ktoré sa vykonali priamo nim alebo pred nim. Toto zikonné ustanovenie
zabezpetuje, aby sa sid nileZite obozndmil s ddkazmi, ktoré tvoria podklad pre jeho
rozhodnutie, aaby pri tomto rozhodovani neprihliadol na dokazy, ktoré sa ptodddom
nevykonali. Dalej v zmysle ust. § 263 ods. 6 Trestného poriadku plati, Ze ,, odvolaci stid méze
konanie doplnit dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol 0 odvolani rozhodnit. " My
vysﬁlc uvedené ustanovenia zdkona sid opatovne xmomvnl. ked‘* odmietol M

nanl zikonnym spdsobom vykonané Vpl'edmetnq
v archivnych splSOCh Ministerstva vniitra vLevoei sislom F/R-013 e



V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze orginy &inné v trestnom konani s
'y zmysle ust. § 20ds. 5 Trestného poriadku postupovat’ tak ., aby bol ndleZite zisteny skutkovy
’ vecl a s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedciace proti obvinenému ako
af okolnosti svedéiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykondval dokazy, necakajic na
, Yavrh stran.” Sid tym, Ze odmietol vykonat' dokazy navrhnuté obzalovanymi a sved¢iace
ich prospech, resp. tym, Ze sa odmietol obozndmit’ so vietkymi procesnymi ddkazmi
2 pripravného konania, jednoznaéne a hrubo porusil zikladné priva obZalovanych atym aj
tanovenia Trestného poriadku.

Vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto&nostiam, vzhladom k tomu, Ze sid odmietol
vypotut' znalca, ktory sa mohol amal vyjadrit' krealite pricbchu skutkového deja ako
vyplyva zo skutkovej vety obZaloby, ako aj vzhfadom k tomu, Ze sid ignoruje potrebu
oboznamit sa so vietkymi procesnymi dokazmi, ktoré boli v pripravnom konani vykonané
naprick jeho vedomosti, Ze tieto procesne , &isté* dokazy existujti a do dnesnej doby boli pred
dnymi organmi Gmyselne zo strany orginov pripravného konania zaml&ované a utajované,

i obZalovani a aj ich obhajca vaZnu pochvbnost’ o nezaujatosti odvolacieho SUct
0 aj 0 tom, & na zéklade takto selektovanych a starostlivo vybranych pmcesnych dokazov
‘dokéze sid vo veci objektivne, nezaujato, nestranne a spravodlivo rozhodnit'. Mime teda za
10, 7¢ aj ked stdne konanie sa navonok prejavuje objektivnostou a nestrannostou sidu,
konanic na odvolacom side prebicha za takych okolnosti, kwmm

podloZené pochvbnosti o spriavnosti a nezikonnosti p 1ého postup:

R

V zmysle uznesenia NajvySSicho sidu SR sp. zn. 5 To 31/2004 z bodu II. vyrokove

tohto uznesenia plati, Zze
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9/] 992 Zb. kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejneav
eranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory
ozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek

trestného obvinenia proti nemu.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méie domdhat
gkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v

pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Vieobecné stdy poskytujii ochranu plynticu z citovaného élanku ustavy tak, Ze
postupujii v konani, sic viazané procesnopravaymi a hmotnopravnymi  predpismi,
dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu. Obsah prava na sudnu
ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva lenv tom, Ze osobdm nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je aj
zdakonom upravené relevantné konanie sudov Slovenskej republiky. KaZdé konanie studu,
ktoré je v rozpore so zikonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu.
¢ teda siid kond vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak
ko v rozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, poruSuje tstavou zarucené pravo na A

Sudnu ochranu.

Zikladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v élanku 141 ﬁm
republiky a v § 1 zikona & 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni nakmi‘fdl

av § 2 zikona & 385/2000 Zz. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
znamenajii, Ze siidne konania a rozhodnutia nielen Ze majii byt objek ‘
'bbjekri vaymi @ nestrannymi sa maji javit aj navonok. s

vbo  prisediaci, W-f-ff stidny m’k i
Wy etrovatel' policajny 0'8‘” a “P
nezaujatosti pre jeho W"-
dotyka, k ich obhajcom, zakonny
org emmvmm :
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Konanie a rozhodovanie stdu nielenZe musi byt spravodlivé, objektivne a nestranné,

ale aj navonok sa takym musi javit. Preto_sudn 1 1

skolnosti. ktoré su sposobilé volat podloZené pochybnosti o spravaosit procesneno postup

. \
> SUAU, ROt : rospore So

o spravodlivosti, objektivnosti a nestranno ti sudu, Kazdé ke

[
dkonom. je porufenim _tstavou zaruc ného prava _n i

. y
ONe PPV VA ¢ Nemozne __NRepra v

u_.'uu rava na spravodlivy proce

garanto at’ pravo.

Z verejného zasadnutia najvysiieho sidu je zrejmé, Ze sad odmietol vykonat'
oboznémnt’ sa scastou procesne plnohodnotnych ddkazov, pricom existencia tychto
;:w wkrétnych skutodnosti sama opodstatnene zaklada vel'mi véazne pochybnosti 0 nestrannosti
anezaujatosti sendtu anavyse aj sposobilosti v sulade s Trestnym poriadkom qmvodllw
a objektivne postupovat’ pri prejednavani a rozhodovani v posudzovanej veci, W-' |

dovodom na_vylienie tohto sendtu zvvkonavanych ikonov_trestného Konania pre

pomer k veci v zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku. : -
.
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Z vySsie uvedengch dovodov podali obzalovany aich obhajca nimietku zavjatosti
‘senatu Najvyssicho sidu SR. "~ s

V Bratislave dita 15.12.2005



