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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Soni
Smolovej, sudkyne JUDr. Jany Serbovej a prisediacich JUDr. Tibora Lukac¢a , Ondreja
Krasfiana a JUDr. Ondreja Tkada v trestnej veci obzalovaného Ing. Milosa Kocura
a spol. pre trestny &n vrazdy spolupdchatelstvom podfa § 9 ods.2 k § 219 Tr. zak.
ainé po vykonani hlavnych pojednivani konanych v dioch 10.aZ 13. septembra
2002, 1.a7 4. oktobra 2002,14.a2 17. janudra 2003, 4.februdra 2003, 21.az 24. oktobra
2003, 1.a 2.decembra 2003, 15.a 16. januara 2004, difa 20.januara 2004 rozhodol

takto:
Obzalovani

1/ Ing. Milo$ Kocar , narodeny 5.4.1954 v Novych Zamkoch, bytom Nitra, Zupné
namestie & 1949 01 Nitra, zamestnany ako stkromny
podnikatel

2/ Ing. Milan Andrasik, narodeny 18.7.1951 v Nitre, Slavicie chodniky ¢.21, Nitra,
zamestnany ako sukromny podnikatel

3/ Ing. Pavol Beda¢, narodeny 27.9.1954 v Nitre, bytom Mostnd 9,949 01 Nitra,
so sidlom Kmefkova 13 Nitra

4/ Ing. Frantidek Cerman, narodeny 29.11.1950 v Nitre, bytom Tabakova 1, 81 107
Bratislava

5/ Stanislav Dubravicky , narodeny 13.2.1954 v Nitre, bytom Hviezdna 4, 949 01
Nitra

6/ Juraj Lachmann ‘narodeny 25.10.1953 v Nitre, bytom Piaristicka 3, 949 01 Nitra
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uzndvaju sa za vinnych
ze:

1/ obZalovani Ing. Milos Kociir a Ing. Milan Andridik 9.7. 1976 asi 0 22.30 hod
v Bratislave v blizkosti Studentského domova L. Stira v Miynskej doline, do
osobného motorového vozidla zn. Fiat P SPZ NRA 15-76,, ktoré riadil R.B., ktorého
trestnd vec  bola vyludend na samostatné konanie , nasilne vtiahli $tudentku
Lekarskej fakulty UK Ludmilu Cervanovi a spoloéne s Ing. Frantiskom Cermanom
napriek jej odporu ju odviezli do bytu v rodinnom dome na Varinskej ul.é 16
v Bratislave.

Ing. .Milos Kocur, Ing. Milan Andrasik, R.B. ktorého trestna vec bola vylidena na
samostatné konanie |, Ing. FrantiSek Cerman spolu siIng. Paviom Bedalom
a Stanislavom Dubravickym Cudmilu Cervanovi proti jej voli nasilim drZali v byte
na Varinskej ul.&.16 v Bratislave, nutili ju pif alkohol a vyzliekli ju so zamerom ju
znasilnit,

2/Ing. Milan Andrasik a Ing. Frantisek Cerman 9.7,1976 v noénych hodinich bez
suhlasu a vedomia Anny Turéanovej vnikli do jej rodinného domu v Bratislave na
Varinskej ¢.16 , so zamerom nasilim tam udrzat Cudmilu Cervanovi, priom do
domu vnikli v spolo¢nosti Ing. Milosa Koctira a dalSich osdb.

3/ Juraj Lachmann v noénych hodinich 9.7.1976 v Bratislave, vbyte na Varinskej
¢.16, priniesol z kipelne 3$ndru na pradlo, ktorou R.B., ktorého trestnd vec bola
vylicena na samostatné konanie , Ing. Milo$ Koctr , Ing. Milan Andradik, Ing.
Pavol Bedac, Ing. FrantiSek Cerman a Stanislav Dubravicky Cudmile Cervanove:
zviazali ruky a potom postupne vykonali proti jej voli a napriek jej odporu s fou
pohlavny styk, prifom si pomdhali tak, Zze Cudmilu Cervanovi si vzajomne
pridrZiavali.

4 /R.B., /ktorého trestna vec bola vyltiéena na samostatné konanie/, Ing. Milo$ Koctir,
Ing. Milan Andrisik, Ing. Pavol Beda¢, Ing. FrantiSek Cerman, Stanislav
Dubravicky v noci z 9.na 10.7.1976 na podnet Ing. Frantiska Cermana a Stanislava
Dubravického rozhodli sa Ludmilu Cervanovi usmrtit preto, lebo im hrozila, Ze ich
oznami. Ked' losovanim uréili, kto z nich Ludmilu Cervanovii usmrti, previazali jej
usta Satkou a s rukami zviazanymi za chrbtom ju nalozili do vozidla R.B., ktorého
trestna vec je vylucend na samostatné konanie, a odviezli Ju z Bratislavy do Kralovej
pri Senci, okr. Galanta k termalnemu jazierku. Po vyloZeni z vozidla Ing. Milos
Koctir, RB., ktorého trestnd vec je vylicend na samostatné konanie a Ing Milan
Andrasik ju hodili do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych obzalovanych
utopili. R. B. , ktorého trestnd vec je vyltdend na samostatné konanie | Ing. Milos

12



e Ing. Frantiska Cermana mrt

' : rorneni .
Kocur alng, Milan Andrisik na upozorne li ju k nedalekej rie¢ke Cierna Vo

Ludmily Cervanovej z jazierka vytiahli a p.re.me's Asrwn
do ktorej ju hodili. Tam bola dia 14.7.1976 je) mrtvola naj

teda

v bode 1/

Ing. Milos Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedag, Ing. Frantiéck C{crmfm.
Stanislav Dubravicky spoloénym konanim inému bez opravnenia branili uZivat

osobnu slobodu v imysle ulahéit iny trestny ¢in
V bode 2/

Ing. Milan Andrisik, Ing. Frantifek Cerman spoloénym konanim
neopravnene vnikli do domu iného vumysle vykonaf tam nasilie, pricom &in
spachali najmenej s dvoma osobami

V bode 3/

Ing. Milos Koctr, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Beda¢, Ing. Frantisek Cerman a
Stanislav Dubravicky spoloénym konanim nasilim dondtili Zenu k sulozi a Juraj
Lachmann zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného

¢inu znasilnenia

V bode 4/

Ing. Milos Kocr, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Beda¢, Ing. Frantisek Cerman a
Stanislav Dubravicky spolotnym konanim iného usmrtili,

¢im spachali

-------



V bode 2/

Ing. Milan Andrasik a Ing. FrantiSek Cerman ako spolupachatelia trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 9 ods.2 k § 238 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr.zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku

V bode 3/

Ing. Milos Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'a¢, Ing. Frantisek Cerman a
Stanislav Dubravicky ako spolupdchatelia trestny &n znasilnenia podla § 9 ods.2 k
§ 241 ods.1 Tr. zak. G&nného v Ease spachania skutku

Juraj Lachmann pomoc k trestnému &nu znésilnenia podla § 10 ods.1 pism. ¢/ k §
241 ods.1 Tr.zak.

V bode 4/

Ing. Milo$ Kocir, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'aé, Ing. Frantisek Cerman a
Stanislav Dubravicky ako spolupachatelia trestny &in vrazdy podla § 9 ods.2 k § 219

Tr.zak. ucinného v ¢ase spachania skutku.

A zato

saodsudzuju

Obzalovany Ing. Milos Kocur

Podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zdk. platného v roku 1976 na
nepodmienecny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 13 ( trinast ) rokov.

Podla § 3%a ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje. do I1. / tretej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. Milan Andrasik

Podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zik. platmého v roku 1976 na
nepodmieneény thrnny trest odnatia slobody v trvani 13 ( trinast ) rokov

Podla § 3%9a ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje. do III. / tretej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Stanislav. Dubravicky:



Podl‘a§219a §350d&21‘t,dkfwdh platného v roku 197
2 Zimvcﬁy\’ sa znl!uie v;gk ohshmudzu Okmného stidu v Nitre 20 45,
30. septe "‘ra 1979, sp. Zn. 5T 146/79 vspoienf suznesenim Krajského <.
vBratisiaVé 20 dita 12. decembra 1979, sp. zn. 2To 744/ 79, ako aj nadvaruy
rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobog.
aduje. do 11 / tretej/ napravnovychovnej skupiny.

:Obialovany Ing. Frantisek Cerman

Podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. vzneni zak. platného vroku 1976 na
nepodnuene&\yuhmn)'- trest odniatia slobody v trvani 11 (jedendsf ) rokov

Podla § 3% ods. 2 pism. ¢) Tr. zik. sa na vykon trestu odfatia slobodv
zaraduje. do I11. / tretej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. Pavol Bedag

Podla§ 219, § 35 ods. 12 § 40 ods.1 Tr. zdk. v znent 2dk. platného v roku 1976
na nepOdmieneé\y thrnny trest odniatia slobody v trvani 6( Sest ) rokov

Podla § 39a ods. 3 Tr. zik.
népravnovyd\ovne; skupiny.

5a na vykon trestu zaraduje do II./druhej/

. Podla§2410ds.1 Trzdk. v zneni
alobp_quuvanis(h'i)roky
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Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1 T 6/82 zo diia 22.9.1982 boli
obzalovani R.B., ktorého vec je vylii¢ena na samostatné konanie , Ing. Milos Kocur,
Ing. Milan Andrisik, Ing. Pavol Bedaé, Ing. FrantiSek Cerman a Stanislav
Dubravicky uznani za vinnych z trestného ¢inu vraZzdy spolupachatelstvom podia §
9 0ds.2 k § 219 Tr. zak. , z trestného &nu obmedzovania osobnej slobody podla § 9
ods.2 k § 231 odsl, ods.2 Tr. zik. a z trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 ods.1
Tr.zak, obZalovani Ing. FrantiSek Cermana a Ing. Milan Andrasik tiez z trestneho
¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods.1, ods.2 Tr.zak. a obZalovany
Juraj Lachmann z trestného ¢inu znasilnenia vo forme pomoci podla § 10 ods.1
pism./ k § 241 ods.1 Tr. zdk. na tom skutkovom ziklade ako je uvedeny v skutkovych
vetach tohto rozsudku.

Za to boli obZalovanému Jurajovi Lachmannovi podla § 241 ods.1 Tr. zak.
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky , na vykon ktorého bol zaradeny
do L. prvej napravnovychovnej skupiny. Obzalovanému Ing. Pavlovi Bedacovi bol
podla § 219 Tr.zak a § 35 ods.1 Tr.zak. s pouZitim § 40 ods. 1 Tr. zdk. uloZeny
thrnny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do II. druhej ndpravnovychovnej skupiny. ObZalovanému Ing. FrantiSkovi
Cermanovi bol ulozeny podrla § 219 Tr.zak Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 12
dvanast rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do III tretej napravnovychovnej
skupiny. ObZalovanému Stanislavovi Dubravickému bol podla § 219 Tr.zdk. za
pouzitia § 29 ods.1 pism. a/ Tr.zdk. a § 35 ods.2 Tr. zak. uloZeny vynimoény sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 osemnast rokov so zaradenim do III tretej
napravnovychovnej skupiny. Zarovenn bol zruseny vyrok otreste uloZenom
rozsudkom Okresného sidu v Nitre zo dna 30.9.1976 sp.zn.5 T 146/79 v spojeni
s uzneseni Krajského sudu v Bratislave 2To 744/79. Obzalovany Ing. Milo§ Kocur
bol podla § 219 Tr.zak za pouzitia § 29 ods.1 pism. a / Tr. zdk. a § 35 ods. 1 Tr.zak.
odstdeny k vynimoénému trestu odnatia slobody v trvani 24 dvadsatstyri rokov so
zaradenim do III. tretej napravnovychovnej skupiny. ObZalovanému Ing. Milanovi
Andrasikovi bol § 219 Tr.zak za pouZitia § 29 ods.1 pism. a / Tr. zak. a § 35 ods. 1
Tr.zak. uloZzeny vynimocny trest odnatia slobody v trvani dvadsatdva rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do III. tretej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods.1 boli obzalovani R.B., ktorého vec bola vylicena na
samostatné konanie , Ing. Milo$ Koctr, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedag, Ing.
Frantifek Cerman a Stanislav Dubravicky zaviazani nahradit Margaréte Cervanovej
skodu vo vyske 2 986,90 Kés a to spolocne a nerozdielne.

Podla § 229 ods.2 Tr.por. bola poskodena so zvySkom ndroku na nahradu
Skody odkazana na konanie o veciach obcianskopravnych.

V oslobodzujiicej casti rozsudku boli obzalovani R.B, ktorého vec bola
vyliena na samostatné konanie , Ing. Milos Kocur a Juraj Lachman podla § 226
pism.c/ Tr.por oslobodeni spod obzaloby pre skutky, ktoré boli v obzalobe u R.B,,
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ktorého vec bola vyludena na samostatné konanie pravne kvalifikovane ako pripra

na trestny &in k trestnému ginu krive] vypovede P°fﬂa §.7.00%%5 / . ;;dfl ft:'._\”l\ ’
pism.b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené v povodne] obZalob.

Krajského prokuratora v Bratislave.
Obzalovany Ing. Milo$ Koctr bol

kvalifikovany ako trestny ¢in zndsilnenia p

dopustit tak, Ze pred utopenim poskodenej ,

pri Senci s fiou mal proti jej voli vykonat este raz pohlavny styk. ‘ -
Obzalovany Juraj Lachmann bol oslobodeny pre skutok, l.<f0ry bol v obzalobe

kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy a Ktorého sa mal dopustit spolu s ostatnym

obzalovanymi tak ako je uvedené v bode 4 rozsudku.

oslobodeny zo skutku, ktory bol v obZalobe
odla § 241 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal
Cervanovej na brehu jazierka v Kralove

Proti uvedenému  rozsudku podali odvolania obialovani. / nUcm
obzalovaného Juraja Lachmanna /, ktoré boli uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 25.4.1983 sp.zn. 1 To 17/83 zamietnuté,

V dosledku staZnosti pre porudenie zakona podanej Generalnym
prokuratorom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bola trestna vec pod ¢.k.
2Tzf 5/90 prejednana NajvySSim sudom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
v diioch 16. az 19. septembra 1990. Rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 254.1983 sp.zn. 1 To 17/83
a v konani, ktoré mu predchadzalo bol porudeny zikon v ustanoveni § 2 ods. 5, a v
§ 256 Tr.por v neprospech obzalovanych. Toto uznesenie ako i rozsudok krajskeho
sudu boli v odsudzujiicej éasti zrusené. Zaroven boli zrusené i dalSie rozhodnutia na
zrufené rozhodnutie obsahovo navidzujuce, pokial vzhladom ku zmene, ktora
nastala stratili podklad. Krajskému sadu v Bratislave bolo prikazané, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odévodneni najvyssi sud poukazal na okolnost, Ze prvostupriovy sud
neobjasnil dostatoéne skutkovy stav anetplnost dokazovania neodstranil ani
odvolaci sud. Nespravny bol pristup kobhajobnym tvrdeniam, ktoré boli

odmietnuté bez toho, aby ich sud preveril.
Takymito bolo najmd dokazovanie tykajuce sa Gcasti obZalovanych na

skutkoch. Konkrétne v pripade obzalovaného Ing. Milosa Koctira i8lo o vvsluch
svedkov Dagmary a Michala Luprichovych, Jozefa , Frantiska a Dagmary Dax'\.ov}"ch,
Igora Pelesku a Jozefa Subu, ktori mali byt vypocuti na Géast obzalovaného v Ivanke
pri Nitre v kriticky defi. Dalej mali byt vypotuté svedkyne Cohenové na preverenie
alibi obzalovanych Ing. Frantiska Cermana alng. Milana Andrasika. Potrebné ie
preverit aj obhajobné tvrdenia obZalovaného Ing. Pavla Bedada ohladne
nepojazdnosti jeho motorového vozidla vysluchom svedkov Iva Bisa a Milana
Cvopu. TieZ je potrebné vypocut svedkyne Alenu Mikovi a Evu Andradikovu

'k okolnosti, Ze sa mali v ¢ase skutku zdrziavat v pritomnosti Romana Brazdu.



V rozhodnuti najvyssi sad Ziadal odstrafovat rozpory tykajice sa vypovede
Igora Urbanka vysluchom svedkov Pavla Komoru, Alexandra Nikolajevi¢a Kozaka,
Pavla VereSa, Milana Babulicu, Ivana Mrazku, Miroslava Vanku a Ladislava
Velkého.

Za ucelom objasnenia miesta Gnosu poskodenej, prikazal najvvssi sud
vyhodnotit dokazy o viditelnosti a vyhladovych moznostiach svedkyvn
Mlynarcikovej a Prieloznej. Ak mal krajsky std pochybnosti o vySetrovacom pokuse,
ktorym boli v roku 1976 zistované vyhladové moZnosti na mieste inosu, mal tento
dokaz vykonat znovu a podla jeho vysledku apodla vysledku konfrontacie
svedectva Prieloznej a Mlynaréikove] s vypovedami svedkov Ivana Mrazku,
Miroslava Vanku a Ladislava Velkého rozpor v dokazovani odstranit.

Rovnako bolo potrebné preverif  rozpory ohladne konfliktu medzi
obZalovanym Milosom Koctirom a svedkom Urbankom vysluchmi svedkov MUDr.
Jozefa Culmana a Barbory Rizmanovej.

Vykonat bolo potrebné dokazovanie ohladne odchodu poskodenej
vysluchom Juraja Kli¢ku a uz spomenutych svedkov Pavla Komoru, A.N. Kozaka,
Pavla Veresa, Milana Babulicu Ivana Mrazku, Miroslava Vanku a Ladislava Velkého
ako i svedkyn Mlynar&ikovej aPrieloZnej, ktoré vypovedali, Ze poskodend
odchadzala z internatu sama a niesla v ruke cestovnu tasku.

Za potrebné sid povazoval vykonat dokazovanie oboznamenim sudneho
spisu obvineného Jana Hrmu, ktory bol pre rovnaky trestny ¢in stihany a trestné
stihanie bolo zastavené. Spis obsahuje pévodnu vypoved Lukasa Karabinosa z roku
1976, kde ozna&il za tGnoscov inych Studentov. Bude potrebné porovnat tieto
vypovede, zhodnotif vierohodnost atiez vypoéut vySetrovatela, ktory vysluch
vykonaval.

Samostatne sa Najvy33i sid CSFR zaoberal potrebou preverovania vypovedi
svedkyne Vozarovej / rodenej Zimakovej v sucasnosti Barcikovej/. Jej rozporné
vypovede nariadil overif okrem vysluchu svedka Pavlika vysluchmi dalsich
ticastnikov vodackeho sustredenia, v spolocnosti ktorych sa mala dna 9.7.1976
zdrziavat, najma Katariny Budinskej, Ivany Kustrovej, ktoré je potrebné vypocuf na
jej nepritomnost, pripadne ranny navrat.

Pre postidenie moZnosti véasného navratu svedkyne nariadil sid vykonat
gasovy snimok cesty medzi Nitrou a ReviStskym Podzam¢im.

Dokazovanie sudov povazoval rozsudok za netplné aj z dovodu, Zze vobec
nevykonali dokazovanie ohladom niektorych okolnosti alebo neboli dokazy
vykonané v dostatoénom rozsahu. Medzi takéto dokazy patri postidenie pachovych
konzerv. Na postdenie tychto dokazov je potrebné pribrat znalca na odorologické
expertizy. Tento bude mat povinnost vyjadrit sa k pouzitelnosti pachovych stop.

V trestnom spise je potrebné zadovazit vysledok hydrobiologickej expertizy
vzoriek vody odobratych 16.7.1976 zrieky Cierna Voda vokoli nalezu tela



' ' bude potrebné v ‘
odenej. Na zadklade ich zadovézcma' sa : P . yspo
::sokchy;?\eo'st‘ami 0 spravnom zisteni miesta éinu. V tejto suv:s!osn bude potres:
skimat, aky vplyv malo na hydrobiologické pomery oboch miest ich prepo. .

potred:

pokial knemu doSlo po 9.7.1976. Na vyjasnenie aposudenic bude ¢
znalecky posudok z odboru hydrobioldgie. oo i .

Na objasnenie nidmietok spochybiiujcich identitu aznskq' métvols Rjd
v ricke Cierna Voda bude potrebné vypoéuf MUDr. Annu Kalasovii na ok e
obhliadky mftvoly a postdit ich vyznam a vplyv na skimané a od porujice si ;,-:f.._
Na tvahe sudu je vyZiadanie znaleckého posudku o rozklad_c métvej vo vode 2
konkrétnych podmienok v dobe &inu. Nevyhnutné je v tejto stvislosti zaoberat <.
otazkou urfovania totoZnosti poskodenej.

Za netplné oznadil sid dokazovanie ohladom nimietok paaaeny C :
vypovedi adoznania obzalovanych. Neboli preverené Gdaje  obvinenych
Oovplyviiovani a vynucovani ich vypovedi psychickym natlakom a fyzickym
nasilim nastréenych spoluviziiov, na & poukazoval obZalovany Andrasik. Ako
svedkov treba vypocut Petra Jurdka, Zdefika Krejéiho, Rajmunda Kazatela, Ivana
Fagana a svedka Bertoka. Dopinit dobu ich spoluviznenia na celich s obZalovanymi
ako i zadovazenie sprav ZNV a vo veci ¢innych vysetrovatelov.

Obozndmit je potrebné aj spis Okresnej prokuratiry Bratislava- vidiek Vp
38/81 o trestnom stihani obZalovaného Ing. Pavla Bedaca pre trestny ¢in podla § 175
ods.1 Tr.zak.

V tejto sivislosti je potrebné skimat aj namietku, Ze psychickym natlakom
bola tiez vynitena vypoved MUDr. Viery Barcikovej / rod. Zimakovej, rozvedenej
Vozarovej/V tomto smere je potrebné oboznamit spis Obvodného stidu Bratislava 1
2T 326/82. az potom je mozné ustalif, & jej vypovede moZu byf podkladom pre
ustdlenie skutkovych zisteni.

Ohladom oslobodzujlicej &asti ostal rozsudok nezmeneny.

Pri novom prejednani veci je povinnostou krajského sidu doplnif
dokazovanie o doposial neobjasnenych okolnostiach , ktoré su vysSieuvedene
a riadit sa pritom tvahami Najvyssieho stidu CSFR.

Podla § 270 ods4 Tr.por. organ, ktorému vec bola prikizana, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo vec najvysSi sid aje povinny wvykonat
procesné ukony, ktorych vykonanie najvyssi stid nariadil.

Primame ;epotrebné poukézat‘ na okolnost, Ze v konani PO zruden
M;Oﬂoumesmnn\l(tajslﬁého sidu v Bratislave 20 dfa 18 11

i

aného Romana Brazdu podla § 23 ods.1 Tr.por. na
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samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. Z-2 1T 90/92. Uznesenim Krajského
siidu v Bratislave 1 T 90/ 92 bolo podla § 224 ods.1 Tr.por. s pouZitim § 173 ods.1
pism. ¢/ Tr.por. trestné stihanie proti obvinenému Romanovi Brizdovi prerusené.
Po oboznameni znaleckého posudku znaleckého uUstavu LF UK Bratislava ohladne
sposobilosti Romana Brazdu chapat zmysel trestného konania sud zistil, Ze tento nie
je v sudasnosti v disledku dusevnej choroby / paranoidna schizofrénia s defektom
osobnosti / chapat zmysel trestného konania. U obZalovaného bol preukazany fazky
defekiny stav, ktory mu znemoZiiuje adekvitnym spdsobom zucastfiovat sa
trestného konania. Z uvedeného ddvodu , nebolo mozZné tohto obZalovaného,
ktoreho vec je vyludend na samostatné konanie v predmetnom konani vypocut.
Z procesnych ddvodov, nakolko bol doposial v konani vypoduty v procesnom
postaveni obvineného aobZalovaného nebolo mozné jeho doterajSie vypovede
preditat a sid musel tieto dokazy pominut.

Vzhladom na dasovy odstup od spachania skutku /rok 1976/ Cast dokazov,
ktore boli uvedené v zruSujiicom uzneseni uz sud vykonat nemohol. Napriek snahe
nebolo mozZné zistit bliZSie udaje o spoluvizioch na celach, tieto sa nepodarilo zistit
ani z archivu ZNV a vzhladom na nedostatok tdajov, nebolo moZné zistif tieto
osoby ani cestou Centralnej evidencie obyvatelstva. Tychto svedkov preto sud
nemohol vypocut .

Rovnako sa nepodarilo ani za spoluprace sarchivom ministerstva vnitra
zistif analyzy vzoriek vody, ktoré mali byt odobraté v roku 1976 z Ciernej vody
a termalneho jazierka a v spisoch sa nenachadza ani analyza tychto vzoriek. Z toho
istého dovodu nebolo mozné k tejto okolnosti pribrat do konania znalca z odboru

hydrobiologie.

Z dévodu zmien vykonanych po skutku / po roku 1976/ nebolo mozné
vykonat vySetrovaci pokus ohladne moZnosti dohladnosti v mieste (nosu
poskodenej. Stid zadovazil vtomto smere odborné vyjadrenie Ing. Stefana
Malinovského veduceho referatu verejného osvetlenia Magistratu Hlavného mesta
SR Bratislavy, oddelenie cestného hospodarstva obsahujice planok umiestnenia
verejného osvetlenia v tomto mieste v ¢ase skutku a dnes , z ktorého zistil, Ze toto

bolo po roku 1976 zmenene .

Taktiez nebolo moZné urobif ¢asovy snimok cesty svedkyne MUDr. Viery
Barcikovej /rod. Zimakovej, rozvedenej Vozirovej/z Revistského Podzaméia do
Nitry, tak ako toto nariadil najvy3si sid . Sid zadovazil odborné vyjadrenie Ing. Jana
Sedivého CSc., namestnika GR pre dopravné planovanie a technicky rozvoj
Slovenskej spravy ciest,. V odbornom vyjadreni, ktorého doplnkom je aj planok ciest
v case skutku a dnes , uviedol, Zze vybudovanim nového tiseku cesty v roku 2003
boia prenﬁené povodna cesta 1/65 za Novou Barou, takze vtomto useku po

dnej trase nie je mozné prejst motorovym vozidlom.

Y
L
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i gch, Ing. Milo$ Kocur
isky su ani vypocul obzalovanych, '
e Bl &a, Ing. Frantiska Cermana, Juraja Lachmar;

_Milana Andrasika, Ing. Pavla Beda o e i z pripravného konar
;n Sgtanislava Dubravického , obozndmil sa s ich VYOt edarlmsie‘:;l:ﬁ?‘:tfr): e
ako i predchadzajiicich hlavnych pojednavani , V¥ poélu Bénovit, Ing. Mirosla
Barcikovi, Ing. Pavla Komoru, Rudolfa Qallu ; .\Iarc:l &DR : or:) e i,
Vanka, Ing. Zuzanu Migrovi, MUDr. Juraja Kl‘c'fu' 5 : % ' B;>‘*""c<*"
Milana Babulica, MUDr. Pavla Veresa, Ivetu Zak?vu. Ing. Ci"l“ : ; 8“
Mariana Krajéiho, BeatuKolarovii MI&ichovi, MUDr. Jozefa “\Taf‘." ' ';ar'f;_l
Milana Cvopa , Stefana Tarké , MUDr. Petra Osuského , MUDT. £ ar:;zaD o
MUDr. Imricha Labadyho, Pavla Paulika, MUDr. Michala Holana , ! x. ‘ 4
Stillovi, MUDr. Ladislava Kruzlika, MUDr. Pavla Meliska , Ing. Igora Lrbanks
Michala Lupricha . Dagmar Darovi, Jozefa Subu, Dagmar Lu?nchow. Ing
NadeZdu Benovi-Cermanové , Petra Okenka , MUDT. Jozefa Skrobanka : Zuzanu
Holarovt, RNDr. Ladislava Velkého, MUDr. Ivonu Mlynarikovi-Kustrovu, MUDr.
OtaVozira , PhDr. Bohuslavu Bublincovii, Tibora Turéana, PhDr. Petra Hlavand.'.;
Vincenta Tanku, Imrich Bedaé¢ , Sylviu Nabet -Cohen , MUDr. Annu Kalasovu,
Lydiu  Cohen, FrantiSek Danfa, Zdenku Kovacovu-Prieloznu, Magdalenu
Miynaréikovti, Juraja Tokara, LCubomira Lazového, Ivana Mrazka, Milana
AntosSovskeho, Alenu Mikovii, Evu Andrasikova, Janu Bisovt, znalcov MUDr.
Porubskeého, MUDr. Vrazdu, MUDr. Mokradovii, MVDr. Freyovii. Ako svedkov na
priebeh vysluchov a vySetrovacich ukonov vypoéul JUDr. Milana Valasika, JUDr.
Emila Majerhofera, JUDr. Milana Simora, Viliama Kozu, Jozefa Simeka, JUDr
Viadimira Lamadku, Jana Hubceja, JUDr.Ota Hanka, Cubomira Gerbela a Karola
Totha.

Za suhlasu stran boli precitané vypovede svedkov z pripravného konania,
hlavného pojednavania vroku 1982, z verejného zasadnutia NS SR, z verejného
zasadnutia NS CSFR ako i z hlavného pojednavania krajského stiidu po zruSeni veci
pred predchadzajicim senatom, ktorému predsedal Vladimir Vicek : Eva Hlavacova
-Straserova Magda Bachledova , Viera RoStarova, Julia Kopolovi¢ova, Tudovit
Priecel, Viera Homolkova, Iveta Kissova, Pavel Vere$ , Anton Potocky, Viliam
Kanik, Bublincova Anna, Bera¢ Vladimir, Nagy Alexander, Kriik Jan , Vesely
Richard, Zelmanova Dasa, TomaSovifova Katarina, Vamos Istvan, Tanko Jalius,
Konecny Zdenek, Vrbovsky Jozef , poskodena Cervanova Margaréta, Skorec Jan,
Kovar Petr, Slama Jozef, Anc‘lra§ﬂ< Michal, Andrasikova Jolana, Andragikova Ingrid,
And.raéik I:ubctr, Bedac Imrich, Bedacova Blanka, Bedadova Kornélia, Dubravicky:
Stanislav, Koctir Anton, Lachmann Vojtech, Lachmannova Emilia, Lachmannosa
Nadezda, Cermanové Anna, Fabry Marin, Machata Stacho, Toth Milan, Haic
Stefan, Olvecky Jaroslav, Fuska Stefan, Bidelnica Daniel, TokoSova Iveta, Bala:
Viadimir, Krdlik Eduard, Marcinkova Iveta, Dvoncovs Eva, Jakubik Tibor

gt : - : ubik Tibor
Sumichrast Sudolf, Vajling ] uraj, MikluSové Eva, Meéar Pavol, Bezak Bruno, Vincovs
Viera, Piacek Pavol, Huckova Ludmila, Proksa Milan, Ondrasikova Luba, Svajlen

Michal, Rebry Rudolf, Kulich Cubomir, MikloSova Helena, Varjtiova Rozalia, Danv::



Hlavacova, Ernest Pintér, Michal Zervan , Miroslav Roznovsky, JUDr. Pavol
Slopovsky, Eduard Palka a Pavol Piacek.

Podla § 211 ods.2 pism. a/ Tr.por. zdovodu umrtia , pripadne zlého
zdravotného stavu boli preéitané vypovede znalca PhDr. Gejzu Dobrotku , MUDr.
Martina, Koklesa, znalkyne PhDr. Mileny KovalGikovej, svedkyne Anny Turcanovej,
Jilie Tankovej, svedkov Pintera, Jana JanZetica a Juraja Halachyho.

Podla § 211 ods.4 Tr.por. za sthlasu strén boli oboznamené znalecké posudky
znalcov z odboru psychiatrie, sexuolégie , hydrobiologie , sidnej psychologie ako
i ohladne odorologickych stop.

Oboznamené boli zapisnice o opoznani mrtvej zeny, O predbeZnej ohliadke, o
vySetrovacich pokusoch, o previerkach vypovedi na mieste &inu, informacie
0 poveternostnych situdciach, o programe v Unic klube v Mlynskej doline, dennik
Lydie Cohen , pripojené spisy ako aj ostatny dokazny material nachadzajuci sa
v spise.

Po vykonani dokazovania senat krajského sidu ustalil skutkovy stav tak ako
je uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Podla uznesenia o zacati trestného stihania 1.1 toto bolo zacaté diia 14.7.1976
pre trestny &n vrazdy podla § 219 Tr.zak. V uzneseni este nebola konstatovana
totoZnost najdenej mrtvoly neznamej Zeny.

Uznesenim zo difia 31.3.1977 /rok je prepisovany/ bolo trestné stihanie
prerusené. V uzneseni je uvedené, Ze bola stotoZnend poskodend ako Cudmila

Cervanova.
Uznesenim vySetrovatela zo dfia 15.6.1981 bolo rozhodnuté o pokracovani

v trestnom stihani.
Pokial sa pouziva vo vypovediach slovo diskotéka, je potrebné uviest, Ze dna

9.7.1976 neslo o diskotéku , ale o tane¢ny vecer, na ktorom hrala skupina Elan.
Mil ir

Obzalovany bol zadrzany podla zapisnice o zadrZani ¢.1.55 diia 15.6.1981
0 6.30 hod v Galante. ZadrZaniu predchadzalo predvedenie 0 5.30 hod. / spolu
s obzalovanym boli podla idajov na ¢.1.55 p.v. zadrZani spolupachatelia R.B.
a Frantidek Cerman ako i podozrivi Ing. Beftova, Urbanek, Skrobanek, MUDr.

Vozarova / teraz Barcikovd/ a Ing. Andrasik./
Obvinenie bolo proti obZalovanému vznesené dia 16.6.1981 pre trestné &iny

podla § 231 ods.1,2 a § 219 Tr.zak.
V spisovom materidly zpripravného konania sa nachddza 18 zapisnic
o vysluchoch obZalovaného. Obhajca bol obZalovanému ustanoveny dna 16.6.1981



6.1981 prevzal obhajobu na plnt moc !UDr. Kamil Beresecy,
ty bez pritomnosti obhajcy. 4% .

alovaného smeruji najma o.i. do zakonnc..
faktografiou a obsahom rozdielny

/ JUDr Kubidl, od 24, ;
jedenastkrat bol obZalovany vypolu

Pretoke obhajobné tvrdenia ob .
konania povaduje sud za potrebné zaoberat sa aj
e e ktory sa podla zapisnica konal od 15.23

Pri vysluchu 16.6.1981 /bez obhajcu/ , _ e
dol8.00 hod za udasti  vydetrovatefov Gerbela , Taligu, Augustina, \ani: 5

Jobalovany uviedol, Ze netrvd na tdasti obhajcu. K vec uv1efiol, ze d}r:a 9 iy :.
v dopoluddajsich hodinich sa dohodol s Romanom Brazdom, Frantiko:
Cermanom Milanom Andrasikom a Vierou Zimakovou /maz'Barakova s 2e po goL
na diskotéku do Unic klubu do Bratislavy. I3li vozidlom Brazdu. 'VO }’021(1_19 boli
Andrasik, Cerman a Zimdkova /teraz Barcikova /alebo Beriovd. Na diskotcke, na
Ktort vstup vybavoval Cerman boli aj dve dievéata z Francuzka. Boli tam z Nitrv
Juraj Vajling a pravdepodobne Pavol Bedaé a Stanislav Dubravicky. .

Bavil sa sdievéafom, ktoré najprv nechcelo s nim ist tancovat. Prisiel dc
konfliktu s Igorom /Urbanek/, ktorému strelil mu zaucho.

Potom na dolnom parkovisku nasadli do auta Brazdu. V aute boli Cerman,
Andrdsik a Zimikovd /teraz Barcikova /. Ako schidzali smerom k autobusoves
zastavke zbadal dievéa a z vozidla vystupil spolu s Andrasikom. Dievéa nechcelo ist
snimi. Vtiahli ho do vozidla. Dievéa sa brénilo aniefo kricalo. Pohli sa so
zhasnutymi svetlami.. vedla vodica sedel Cerman. Po chvili im do cesty vosiel
nejaky chlap a Kocur vybehol zauta a vynadal mu. Cestu Brazdovi ukazoval
Cerman. Dosli k domu niekde vo vilovej Stvrti okolo Slavina.

Po vystipeni isli do domu, branku odomykal Cerman. Dievéa drial Kocir
s Andrasikom. Kocur ju chytil v dome za ruky a Andrasik s Brazdom ju vyzliekli do
pol pdsa. Mala modré rifle. Potom ju povalili , Koctir jej drzal ruky , Bradzda
s Cermanom nohy a Andradik vykonal stloz. Potom sa vystriedali. So Zimakovou
/teraz Barcikovd / mal potom pomer Andragik. Nevedel uviest, kto priniesol dntiru
na pradlo, ktorou jej zviazali ruky za chrbtom. Nutili ju pif. Potom sa rozhodli sa ,ze
sa pojdu okupaf do Senca. Kocur Jej previazal cez usta vreckovku. IEk smerom
k dedine, ktorej nizov zadinal na , K, odbogili na polnu cestu a pesi presli asi 30 m
k nejakému bagrovisku. Dievéa vyzliekli z nohavic aznovu s fiou vykonali suloz.
Potom skoxil do vody a odplaval od brehu. Ked sa ototil videl, Ze vetci traja su pri
dievcati a Andrasik jej drzi hlavu pod vodou. Ked k nim prisiel, dievéa bolo métve.
Odniesli ju k nejakému potoku a tam ju hodili, on s nimi nesiel.

Vdodatktf k vysluchu diia 18.6.1981 / bez obhajcu zaznam &1, 7282, ze
obhajca bol o vysluchu, ktory mal zacaf 014.00 vyrozumeny telefonicky o 13.13

prostrednictvom kolegu Dr. Virdzeka, ktory: uviedol, Ze Dr. Kukg o - .-
R u/Obialovany’voPravil s : u sa v budove
| VYPOV v tom smere, Ze sa o ceste do Bratislavy sa

dohodol s Brazdom dva alebo tri dni Predtym. V aute bol Piadek a Befiova. Ma!




opatovne znasilnili  Andrasik jej ponoril pod vodu. Vysluch ukondeny toho isteho
dria 0 15.30 hod.

Po vysluchu o 1730 hod bola prokuritorom JUDr. Majerhoferom tato
vypoved nahrana na magnetofénovy zaznam. Obzalovany uviedol, Ze v aute Brazdu
bol Cerman, Andrasik , Zimdkova. Dievéa iSlo s Urbankom, vtiahli ju do auta
Tasku dievéata dal Urbanek do auta. Na private ju znasilnili. Andrasik jej zviazal
ruky , Spagat nevie odkial vzal. Dalej na otizky kto bol v Unicu uviedol, Ze tam boli
Francuzky a zda sa mu, Ze Beda¢ a Dubravicky. Privat bol niekde na Slavine,
SulozZili s poskodenou Styria . Znasilnili ju aj na bagrovisku. /sendt si tento zaznam
na hlavnom pojednavani vypocul/.

29.6.1981 zvoleny obhajca JUDr. Beresecky

Diia 30.6.1981 bol obzalovany vypotuty za pritomnosti JUDr. Bereseckého.
Celkom zmenil doterajSie vypovede v tom smere, Ze na diskotéke vobec nebol, nikdy
nebol na diskotéke v Mlynskej Doline. V Zase, kedy sa mal skutok odohrat bol
spolotne s Michalom Luprichom, Dagmar Luprichovou, Jozefom Dafiom, Dagmar
Danovou, FrantiSkom Dariom a Jozefom Subom na Strkoviskach v Ivanke pri Nitre.

Pokial pri prvom vysluchu oznaéil vo fotoalbume poskodent, bolo tomu tak
preto, lebo vySetrovatel mu sklonil nad jej fotografiou hlavu. Skutoénosti, ktoré
v predchadzajicich vypovediach uvadzal sa dozvedel od znamych a od prislusnikov
a z toho vydedukoval celti vypoved. Pokial sa vyjadril k tomu, Ze dievéa zavrazdil
Andrasik, uviedol to preto, Ze bol osobne dvakrat pritomny, ked sa Andrasik choval
nasilnicky k dievcéatam.

Pri vysluchu diia 2.7.1981 vypovedal rovnako. Uviedol, Ze svedkov Okénku
,Vargu nepozna, o Brazdovi mu povedali v pondelok pri zadrzani, Kritického dna
bol v ¢ase od 07.00 do 15.30 v praci v Mestskom stavebnom podniku odkial nebolo
mozné bez vedomia vediceho odist.

Pri vysluchu 14.7.1981 /bez obhajcu/ si obZalovany priniesol pisomné
poznamky a uviedol, Ze nebol i¢astnikom trestného ¢inu.

Pri vysluchu 21.7. 1981, na ktory sa obhajca dostavil dodato¢ne, opiatovne
obzalovany zmenil vypoved. Uviedol, Ze sa pridrZiava pdvodnych prvych vypovedi,
pricom podal niektoré upresnenia . Diev¢a vtahoval do auta Andrasik . Okrem uz
spominanych, boli na privdte aj Lachmann a este nejaki ludia, ktorych si nepamata.
Ostatné ako v predchadzajucich doznavajucich vypovediach. Poskodenej daval
umelé dychanie Uviedol, Ze na neho nebol robeny natlak - dobrovolne vypovedal.
Pokial' zmenil vypoved, bolo tomu tak preto, Ze si myslel, Ze obvinenie je zaloZzené
len na jeho vypovedi, nechcel do toho zamocit aj ostatnych.

Vo svojej vypovedi 24.7. 1981 /bez obhajcu /, opitovne doznaval Gdast na
skutku s tym , Ze v aute Brézdu bol vedla vodica Cerman. Dievéa viedol na privat
Andrasik. Na privdte boli aj Beda¢, Lachmann, Dubravicky. Dievéa na private
vyzliekal on s Andrasikom. Kto priniesol Spagat nevie. Dubravicky navrhol dievéa
zlikvidovat, Uviedol, Ze ma dojem, Ze sa losovalo. Zlikvidovat ho mal Andrasik.
Zbytu odiSiel spolu sBrazdom, AndraSikom, Zimakovou /teraz Barcikova /
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¢ uvi vedat pri dalio-
a dievéafom o dalom priebehu udalosti uviedol, Ze bude vypo P
V?Sluwg'ﬂa“azf;?‘;la ﬁf:':oéuty obzalovany za pritomnosti Ot:lhéi'cl a ux;t;xi\j; 3
po odchode Z'P'ﬁvém iSiel‘vprvom aute, kd.e bol Brazdac,e:\r: M:as[z)ru ::\J UL::L:
Kocir . V druhom aute bol Bedac Dubravicky, Lachmant; e v
za nimi. Obidve auta zastavili pri nejakom moste. .Okrem. im ki po'nm'; ;
Dievéa opatovne znasilnili. Potom Andrasik odwedol‘ dlfevéa . pg L s :
hlavu pod hladinu. Vytiahli ju na breh. Davali jej ur‘nele dychanie. - _len: £ o mt .\:
Nasadli do aut bez dievéata a odisli do Nitry. Ci niekde cestou Stail, :

Na diskotéke videl Franctizky, na private neboli. : . ! 1y s
Pri vysluchu dfia 11.8.1981 / bez obhajcu/ obzalovany zmenil miesto privatu

s tym, Ze tento sa mal nachadzat smerom na nitriansku vy"p.adclwku.‘ Ng pn.\‘atc '1
Brazda, Andrasik, Cerman, Lachmann, Bedad, Dubravicky , Zu'nakosja Jtera:
Barcikova / a poskodena. Zmenil vypoved v tom, Ze Spagat, ktoryr'n posku‘dci\c"
zviazali ruky doniesol Cerman. Navrh zlikvidovat poSkodenu pr-edme:oa
Dubravicky. Vaute Brazdu bol on, Andrasik, Zimakova /teraz Barcxl'(ovaﬂ

Cervanovd, v aute Bedaca boli Dubravicky , Lachmann, Cerman. Cestovnu tasku

poskodenej zahodili cestou od jazera. P
Pri vysluchu 25.8. / bez obhajcu, obhajca vyrozumeny den vopred , telefonicky

pracovnicka sekretaridtu/ oznadil za hlavnych inicidtorov skutku obZalovanych
Andrasika a Cermana. Podnet na znasilnenie vysiel podla neho od Andrasika.
Podnet usmrtif poSkodent vysiel od Dubravického. Uviedol, Ze nevie, o urobili
s vecami Cervanovej, asi ich vyhodili niekde z auta

Pri vysluchu 1.9. 1981 za pritomnosti obhajcu opisal znasilnenie poskodenej
pri bagrovisku s tym, Ze sa ho zicastnili vSetci a poskodena mala zviazané rukyv.
Tato sa im vyhraZala, ¢o nahnevalo Andrasika a ponoril jej hlavu pod vodu. Ked
bolo dievca vytiahnuté z vody , bolo uz mitve.. Pripustil, Ze mohol byt pritomny aj
pri prenasani dievdata, ale na to si nepamaita.

Obzalovany vo vypovedi diia 7.9. 1981 /bez obhajcu/ opitovne doznaval ucast
na skutku. Opitovne opisoval losovanie, ktoré inicioval Dubravicky. On bol spolu
s Andrasikom vylosovany ako likvidator poskodenej. Andrasik hodil poskodenu do
vody. Aby sa oddialilo ndjdenie poskodenej, bola mftva prenesena o nieco dalej do
teliceho potoka. Vratili sa spat do Bratislavy a zaviezli Cermana s Andragikom do
bytu , kde boli Franciizky aBonova. Potom iSiel s Brazdom a Zimakovou /teraz
Barcikova / do Nitry.

Vo vypovedi 22.9 /bez obhajcw/ opitovne spomenul prendsanie mrtvej
zbagroviska do tetcej rieky. Uviedol , %e poskodent vtiahol do auta on
sAitdraélkom Potvrdd. Ze ku bagrovisko doslo aj druhé auto, ktoré riadil Bedac.

Opawvneop:salmasxlneme pri bagrovisku stym, Ze podla neho tam znasilnili
Pessodent vietcl, Na private nevidel osobne , & poskodend znasilnili Lachmann
a Bedac. Opisal cestu spa do Bratislavy, kde vylozili Cermana s Andragikom.
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Vo vypovedi. 29.9. 1981 /bez obhajcu/ odstranoval rozpory tak, ze Cerman
na byte posobil ako vodca. Aktivne sa do likvidacie poskodenej nezapojil Bedad, ale
ani nebranil Andrasikovi v konani s Cervanovou.

Dna 23.101981 vykonal s obzalovanym rozhovor vySetrovatel Gerbel. Tento
nemd procesné ndleZitosti a preto, napriek tomu, Ze obsahuje okolnosti skutku na
jeho obsah sud neprihliadal.

Dria 29.10. 1981 bol obzalovany vypocuty za pritomnosti obhajcu ako
i zdstupcu  prokuratiry JUDr., Majerhofera. Uviedol, Ze sa dohodol 9.7.1976 , Ze
nastipi pracovaf od pondelka . Pravdepodobne sa prvy def oboznamil
s pracoviskom ado Bratislavy iSiel sostatnymi poobede. Dalej opisal konflikt
$ neznamym muzom, ku ktorému doslo potom, ako poSkodent zobrali do auta. Muz
vkrodil do cesty naco obZalovany vystipil z auta a muzovi vynadal.

V dalSej casti vypovede sa pridrzal predchadzajucich vypovedi s tou zmenou,
Ze to bol obZalovany Lachmann, ktory doniesol Spagat a Ze nevie kto viazal dievéatu
kapesnik. Nebol to on, kto viazal kapesnik. Nepresnosti vo vypovediach su preto,
lebo bol pod psychickym tlakom a chcel mat pokoj Bal sa menit vypoved Z privatu
odchadzali po polnoci .

V zavere tejto vypovede obzalovany uviedol, Ze , nemoze uz dalej znasaft
psychicky natlak, krivé obvinenia, ktoré dava na seba aj na cely pripad. Poziadal,
aby bol vysluch prerudeny, Ze si chce svoju dalSiu vypoved premysliet. Vysluch bol
preruseny.

Vo vypovedi dfia 13.11. 1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze prokurator JUDr.
Valasik a vySetrovatel Jiskra boli za nim zistit pri¢iny zmeny vypovedi. Bol za nim aj
znalec Dobrotka, zlakol sa a vypovedal nepravdu. Pravdou je , Ze v kriticky den
v Bratislave nebol.

Vo vypovedi 8.12. 1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze sa nedopustil trestnej

¢innosti

Na hlavnom pojednavani 15. 6.1982 obZalovany Ing. Milo$ Kocur spachanie
skutkov v celom rozsahu poprel. Uviedol, Ze spolo¢ne s Danovou, Daflom Subom
Luprichom sa vo vecernych hodinach isiel kipat do Ivanky pri Nitre. Dna 9.7. 1976
nastiipil do Mestského stavebného podniku ako brigaddnik v dopravnom stredisku.
Vedici bol pan Halachy, zastupca Tarko. Pracoval do 15.30. Asi 018.00 odisiel
autami s vy$Sieuvedenymi do Ivanky, bola burka.

Po zadrZzani dia 15.6.1981 bol psychicky vycerpany po oslave promdcie.
Vypodivali ho , pytali sa na kamaratov, popoludni bol znova vysluch, hovorili mu ,
%o vietko omom vedia. Trhali ho za uSi, nahdfali mu strach, Na druhy den
z psychického vypatia zacal vypovedat to, ¢o pocul v Galante, prikyvoval hlavou, na
to, ¢o sa pytal vysetrovatel. 17.6.1981 bol v cele sam, 18.6. mu povedali, Ze sa to na
neho zruti, lebo Brazda, Andrasik a Cerman, ho usvedéuji. Hovorili mu , Ze ina

osadka bola v aute, neuhadol, kde je privat, mylne opisal obleenie Cervanovej,

vymyslel si verziu o ndhodnom utopeni. Uviedol, Ze nemal sil hovorit iné, ziadali ho
aby vysvetlil zmenu vypovedi. PoZiadal, aby mu zavolali psychologa. Vy3Zetrovatel
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¥ 4 2l socia rognozu a hrozi mu  sluck,
a psycholég mu hovohr’g.i;:e muhl;l;;ltix :lau bsocwlboslt'r.wl’l:etogn .

. : u : : }
Uwei:l‘;oj:ngeh:;;?roxfatero:y Vidy vpiatok prisli vySetrovatelia na debar,
;l:;iklad obzalovany hovoril. Ze v aute boli Piacko aj Befiova a potom to zmenil n,
natlak . Uviedol, ze poskodent Cervanovu v iivo'te nevidel. .

Na polozené otazky odpovedal tak, Ze pri vthtovovanx 2 g i 1 \ ;
bol vyéerpany a nemal silu hovorit pravdu. Na privafe na Yartns!\el 0 J_t. ¢ w' !
v sprievode vySetrovatelov, tito mu napovedali , o ktory dom xd‘e. Pox.'odnt si r Y lel,
7e ide o dom v okoli Slavina. Pokial ide o detail s fackou Urbankovi to hox L-‘rll. Xo
vypovedi Skrobanek. Pokial ide o vypoved' 18.6.1981 vySetrovatelia cheeli co najy xfn
podrobnosti, tak si to vymyslel. Bedaéa oznadil, lebo ho videl vo fotoalbume, oznacil
len tych, ktorych poznal.. il ‘

Obzalovany  Lachmann na hlavnom pojednavani do oéi obZalovanemu
Koctirovi uviedol . ,, Milos bol si s nami na diskotéke a na private”.

Na hlavnom pojednavani 14.5.1991 obzalovany Ing. Milos Kocur uviedol,' ze
pravidelne sa chodil kapaf do Ivanky pri Nitre kaZzdy piatok a sobotu. Kritickeho
dnia pri odchode z Nitry boli burkové mraéna a zastihla ich birka. Na vysvetlenie
rozporov s vypovedami v pripravnom konani uviedol, Ze po zadrzani si vobec
nevedel rozpomenut ¢o robil 9.7.1976. VySetrovatel Pintér mu obuchal hlavu
0 stenu. Povedali mu , Ze vo vazbe st Andrasik a Cerman, Ze sa priznali. Domnieval
sa , Ze islo o komplot. Bol informovany o tom, Ze poskodena mala byt odvezena do
vily, preto povedal Slavin. Zmenil aj zlozenie posadky auta, lebo sa zistilo, Ze svedok
Piacek mal byf v Bulharsku. Bol zlomeny. Pri (icasti obhajcu JUDr. Bereseckého
doznania poprel. VySetrovatel Gerbel sa mu vyhrazal trestom smrti aj spoluvazen
na cele ho stale presviedcal, Ze sa musi priznat. Stistavne ho vypo&ivali, stistavne ho
navadzali ako ma vypovedat. V Unicu nikdy na diskotéke nebol. Uviedol, Ze dia
9.7.1976 bol v praci do 15.30. uviedol, Ze ma podozrenie aj, Ze na neho pasobili
drogami, davali mu i mineralku, ale potom na hlavnom pojednavani popreli, Ze mu
dali nieco pit.

Na hlavnom pojednivani konanom dna 10.9.2002 obZalovany Ing. Milo$
Kocur uviedol, Ze dnia 9.7.1976 bol na jazerach spolu s Jozefom Dariom, Frantitkom
Dafiom, Dagmar Darovou, Milanom Luprichom, Jozefom Subom a Dagmar
Luprichovou. Vo vypovedi uviedol viacero detailov /Subovi obhoreli tenisky, Danovi
ohoreli plavky , zazili burku, kupali sa obleéeni /

Na odstranenie rozporov s doznavajticimi vypovedami z pripravného
konania uviedol, Ze po zadrzani mu hovorili hruby scenar vySetrovatelia. Bolo ich asi
Sest. Na Februarke ho vySetrovatelia Gerbel, Hanko a Taliga cely den vypocavali.
Vietko sa dozvedel od vysetrovatelov. 15.6. 1981 Ziadna zapisnica o vyvsluchu

spisana nebola. Hovoril, Ze v aute i3iel Pjatek aBefiova, & sa potom neukazalo
pta?dive. NavStevovah ho vySetrovatelia a musel opravovat vypovede, tak ako boli
Zistené dalSie poznatky. Boli mu znime vypovede dalsich obzalovanych a nieco si
kombinoval. VySetrovatel Gerbel sa vyhrazal Ze zavrii jeho sestru, hovorili mu , 7¢
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vietci ostatni ho usvedéuji . Opis domu mal od prislusnikov, aj tak ho nespravie
situoval .

V predmetnej trestnej veci bol zadrzany v diioch 21.6.-23.61978
Dria 15. 6.1981 bol o 7. 30 vypoluty ako svedok do 21.45. Podla zapisnice
ozadrzani bol zadrzany 156.1981 02200 v Bratislave. Obvinenie proti
obZalovanému bolo vznesené pre trestné &iny podla § 219 a § 231 Tr.zak. dha
17.6.1981. Dria 17.6.1981 mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Debnar. Diia 19.6 1981 na
plntt moc prevzal obhajobu JUDr. Tury Nagy.
Vspise sa nachidza 33 zapisnic o vysluchu obZalovaného Andradika.
S poukazom na rozpory medzi tymito vypovedami povaZuje sid za potrebné ich
prehlad uviest v rozsudku.
Pri vysluchu dna 17.6. 1981 /za pritomnosti obhajcu/ obzalovany uviedol 2e v
nedelu boli na kupalisku v Nitre debata o diskotéke v Bratislave v Unic klube. V tej
dobe pracoval spolu s obzalovanym Ing. Cermanom v Omnii a od neho sa dozvedel,
Ze ma na navsteve priatelky z Franctizka. Prvykrat sa s nimi stretol 9.7.1976 okolo
obeda. Dohodol sa s Cermanom a medzi 19.30 a 20.00 isli spolu s Francuzkami na
diskotéku do Unic klubu. Bonova bola urazena a ostala doma. Na diskoteke videl
dve partie z Nitry v prvej bol Brazda, Lachmann, Okénka, Koctr , v druhej Urbanek,
Skrobanek, Olvecky a este niekto. Dnu sa dostali za pomoci Petra Hlavandu. Na
diskotéke bola aj Beriova a Tokar. Pripista , Ze videl aj Zimakovu. Pravdepodobne
bol vniitri aj Koctir. Uviedol, Ze nemal vedomost, Ze by niekto z Nitranov mal auto,
ak tak to mohol byt Brazda. Odchod =z diskotéky bol asi 0 23.30 autobusom,
S Beriovou sa rozpraval o tom, & bol Brazda na diskotéke. Mal ten nazor, Ze tam
nebol. Ked' sa o tom zhovaral s Brazdom tento hovoril, Ze bol vo Vychodnej.
Pri vysluchu dia 18. 6. 1981 /za pritomnosti obhajcw/ vypovedal zhodne
o pritomnosti a odchode 02330 ako vysSie.
Pri vysluchu dna 20. 6. 1981 /obhajca Tury Nagy pritomny / uviedol. Ze na
diskotéke videl na diskotéke Brazdu, na ktorého ho upozorila Benova, lebo mal
vypité a Lachmanna , Okénku, Koctira, Urbanka, Skrobanka, Zimakovu /teraz
Barcikova / a Rudolfa Galla. Odisli s Cermanom 0 23.30 hod. Nevie, & mal niekto
2z Nitranéanov auto Ucast Zimakovej /teraz Barcikova /na diskotéke len predpoklada.
- Vovypovedi diia 24.6.1981 /obhajca Debnar pritomny / vypovedal Ze do maja
1976 byvali spolu s Cermanom na privite na Varinskej. V Kralovej nikdy nebol.
Opisal a nakreslil privat na Varinskej.
~ Pri vysluchu dia 25.6 1981 fobhajca pritomny / vySetrovatel oboznamovanim
obzalovaného s&astami vypovedi svedka  Okénku odstrarioval rozpory
s vypovedami obzalovaného Andrasika. Obzalovany poprel , Ze by bol vaute
Brazdu. Obzalovany uviedol, Ze duplikaty kltéov od privatu si nedali robit. Brazda
d;uhovonbie v tom ¢ase bol vo Vychodnej.
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Vo vypovedi dia 29. .6 1981 / bez obhajcu/ uviedol, Ze pri odchode ;..
0 Sl

itry uz neregistroval. ‘ B ek V.
: Nltry‘/o :)"prz?/,edi 30.6, 1981 / bez obhajcu/ sa vyjadroval k vypov edi svedka Var.

: i¢ nehovori,
i¢om uviedol, Ze meno tohto svedka mu ni : .
i lvy"sluchu diia 2.7.1981 /bez obhajcu/ uvddzal, Ze pri stole na diskor..

mohli sediet Koctir, Lachmann, Okénka, Gallo. Vyjaldroval. §a .k ub:i:;::xma] :
Zastiam vypovedi svedkyne Beovej tak, Ze je njoine ze pll‘n vfr:;.) k Oh‘k\:; ‘ .
vypovedi svedka Urbanka, ktorému mal povedat, Ze po skf)ncenl IS.' '.)].m'; @
niekam zabavif, obZalovany uviedol, Ze svedok prbanek ,,kma' g t y
oboznamenej Zasti vypovedi Okénku, Skrobdnka, Urbanka a Vargu, e sa sustrec
Nitrandania vo vestibule , obzalovany uviedol,Ze vo vestibule sa nezdrzoval. :
Vo vypovediach v diioch 3.7.1981, 6.7.1981, 7.7.1981, 13.7. 1?8?, 14.7'.1981 ktore
boli za pritomnosti obhajcu ,obZalovany uviedol, Ze sa nestotoZiuje s.vypm-m.f ami
svedka Urbanka, nie je to pravda, Ze by niekoho vtahoval do auta. vaec.?ol. Ze s
nepamata na incident medzi Koctirom a Urbankom a nenastupoval do z:adr'w:w
auta. Zotrval na svojich tvrdeniach. Nepamital sa , Zze by bol Dubravicky na
diskotéke, Po odchode zdiskotéky isli spolu s Franctizkami do Lamaca. Nie je

pravdivé tvrdenie Lachmanna, Ze s nim iSiel niekde na privat.
Pri_vysluchu diia 14.7.1981 / obhajca pritomny/uviedol, Ze na privite na

Varinskej Lachmann a Okénka neboli .
Pri vysluchoch v ditoch 15.7. 1981 a 17.7.1981 /bez obhajcu/5.8. , 11..8. 18.8.,

25.8. 1981 /za pritomnosti obhajcu / obZalovany popieral spachanie skutkov. Uviedol,
Ze nenasadal do auta Brizdu, svedkovia sa mylia. Vypoved obzalovaného Koctra je
nepravdiva. Diia 17.7.1981 poZiadal na rozmyslenie veci dva tyZdne. Dnia 27.7.19581
ziadal aby bol vypofuty az 3.8.1981. 581981 zotrval na predchadzajtcich
vypovediach s tym, Ze je mozZné, Ze sa s Franctizkami na diskotéke bavil Dubravicky'.

Dria 27.8. 1981 /obhajca pritomny/ obzalovany zmenil vypoved. Uviedol, ze
v priebehu diskotéky prisiel za nim Koctir s Braizdom a nahoviérali ho, & by sa v byte
v Lamaci nemohol urobit ZGr. On im hovoril, Ze to nie je mozné, nakolko tam je
Bonovéd a Francizky. Oslovili potom Cermana, ktory najprv nesuhlasil a potom
hovoril, Ze sa musi presved&it, ¢i jeho privat na Varinskej je volny. Cerman zaistil cez
kamarata odvoz Franctiziek na byt v Lamadi. Kocir mal konflikt s Urbankom. Mal
zaujem o dievca / Cervanovi/. V prvom aute sedel Brazda, obZalovany vedla neho
a vzadu Zimakova, Koctir a Cerman. Druhé auto riadil Bed'a& ,mal Fiat 500 Cervene;
alebo pomarandovej farby. Bedadovi obZalovany vysvetloval cestu na Varinsku.
Koctir zastavil auto, s tym nech sa ide Cervanova s nimi zabavit, z auta vystupil
Koctir a obalovany . ObZalovany prehovaral Urbinka, e moze ist s nimi. Kocar
zobral Cervanovej tasku a hodil ju do vozidla. Cervanova nekricala. Koctir ju vtladil
\dp"v}aju,t'a. Cerman sa mal v tom obdob 7 Varinskej stahovat, mal kluce od privatu.
Auto zastavili na ulici. Cervanova isla viac-menej nasilu spolu s Kociirom
aZimékovou /DEI’aZBarcﬂ(ové/Za 10-15 min prislo druhé auto, kde bol Lachmarn,
Dubravicky aBeda¢. Poskodenej nasilu liali alkohol. Dubravicky alebo Koctr iu



vyzliekli a potom ju znasilnili. Prvy bol Kocur, dvaja ju drzali. nevidel znasilfiovat
inych. Niekto priniesol Spagat a handru. Ruky a nohy jej zviazali §pagatom a na usta
jej uviazali handru. Obzalovany s Cermanom povedali, Ze musia odtial odist.
Upratali byt a vyvetrali. Cervanovu zabalili do nejakej deky a dali do auta Brazdu.
Cerman zamkol dom. Do Brazdovho auta nasttipil Kocur , Lachmann a Zimakova
Jteraz Barcikova /. Do auta Bedada Dubravicky. Obzalovany s Cermanom odisli,
zastavili taxi a odviezli sa do bytu v Lamadi. Bonovia a Franctizky uz spali. Na otazku
obhajcu, ¢i obzalovany vypovedal dobrovolne, obZalovany uviedol, Ze sa rozhodol
vypovedat dobrovolne bez akéhokolvek natlaku na jeho osobu.

Pri vysluchu 1.9. 1981/ obhajca pritomnfr/ obzalovany uviedol, ze F
neviezol z diskotéky uréite Lachmann a Dubravicky . Do auta Bedaa nastipil on
s Cermanom. V aute Brazdu bol Koctir, Lachmann , Dubravicky , Zimakova /teraz
Barcikova /a Cervanova. Zastavili pri nejakom jazere. Koctir navrhol, Ze treba
zlikvidovat poskodenti. Koctir, Brazda, Dubravicky, Lachmann ju zaniesli do vody,
kde ju utopili. Beda¢ ich zaviezol do Bratislavy do Lamaca. Ostatni tam zostali. Na
otazku obhajcu, Ze predtym vypovedal, Ze v Kralovej nikdy nebol, obzalovany
uviedol, ,ked' takto vypovedam, tak som tam bol.”

Pri vysluchu 2.9.1981 /obhajca pritomny/obzalovany doplnil svoju vypoved
v tom smere, Ze navrh na zlikvidovanie poskodenej dal Kocur. Poskodenu k vode
niesli Dubravicky, Koctr, Brazda a Lachmann. Zimakova /teraz Barcikova /, Cerman
a Beda¢ stali pri vode. Zobrali ju do vody a zadrzali ju pod vodou. Brazda ich zobral
do Lamaca a potom sa asi vratili do Nitry.

Vo vypovedi zo diia 8.9. 1981/obhajca pritomny/ vypovedal, Ze Francuzky
odviezol kamarat Cermana. Cerman isiel telefonicky preverit, ¢i je niekto na private
na Varinskej, kde mal eSte veci a mal tak kIué V aute Brazdu sedel vedla Soféra
Andrasik. Vzadu sedeli Cerman, Zimakova [teraz Barcikova /a Kocur.
Obzalovanému bola preditana ast vypovede Brazdu. Na to uviedol, ze Lachmann
iSiel pre $pagdt, , ktorym poskodene zviazali ruky aj nohy a tsta .V aute Brazdu bol
Cerman, Koctir, Zimakova, /teraz Barcikova /, Andrasik. V druhom aute bol Bedac,
Dubravicky a Lachmann. Poskodenej pred utopenim privazovali na telo kamen.
Uviedol, Ze je mozné, Ze jej odviazali nohy. Znovu mu bola ¢itana vypoved Brazdu-,
7e do Kralovej ho nasmeroval Andragik a ked sa s Kocurom vratili do auta, Andrasik
hovoril, Ze sa zamodil. Obzalovany uviedol, Ze to nie je pravda, v Kralovej vo vode
nebol.

Pri vysluchu 11.9.1981 Jobhajca pritomny/ boli obzalovanému predloZene
jeho vlastné pisomné poznamky /€1849/ Knim uviedol, Ze poznamky su
vymyslené, si tam jeho kombinacie. Franctzky odviezol kamarat Cermana.
Cervanovit zviazali len raz. Pokial je v poznamkach, Ze poskodent pri jazere este
raz znasilnili, to nie je pravda, vykombinoval som si to. Poskodena bola zatazena pri
utopeni kameriom. Utopenie vykonali Brazda, Koctr , Dubravicky a Lachmann. Co
sa stalo s vecami, sa nepamata.

- Vo vypovedi dia 16.9. 1981 /bez obhajcu/.obzalovany uviedol, Ze on
neviahoval poskodent do auta. Pri aute sa rozpraval s Urbinkom. Vyzliekanie

rancuzky
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Lachmann z viastnej iniciativy doniesol Spagat. Por, :
: uviedol, ze do Lamada sa vratili na a,,.

poskodene] navrhol Kocu
vyhodnejSie. Bol v ay,,

.o o yykombinoval. Pokial
g:d';:ﬂrl:x: ?e tov:ravda. myslel si, Ze to bude pre neho
Brazdu.
Pri vysluchu dna 22.9. 1981/0b

vypovedi obzalovaného Kocura, ku /
pravdu. Poskodent nevtahoval do aufa y POZPERY.
je to vymysel. Usmrtenie vykonali Brazda, Kocur,

Diia 30.9. 1981 /obhajca pritomny/ Zotrval na 3 e
0 osobéch, ktoré poskodent utopili a doplnil ich' v tom smeqt‘e.l ZC‘ P:? e
poskodent: preniesli do blizkeho kanla, kde ju dali do \fody. Nasledne te o e
bol obzalovany konfrontovany s vypovedou obZalovaného Lachmanna, naco tent
povedal, Ze je to klamstvo. _ g b P

Na zadiatku vysluchu dnia 2.10. 1981/obhajca pritomny/ obzalo‘van} EReseO’
Ze sa pridrziava predchadzajicich vypovedi. Beda¢ sa tvaril neutralne ale aj on
poskodenti znasilnil. Iniciator bol Koctir.

Dria 27.10 1981/obhajca pritomny/ obZalovany vypovedal zhodne akQ
v predchadzajicich usvedéujlicich vypovediach s tym, Ze poskodena bola zviazana
PO znasilneni a Gsta jej boli zaviazané vreckovkou. Brazda doniesol deku, do ktore]
poskodent zabalili.

Diia 8.12.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, Ze odvoliva vietky
vypovede. K tymto ho viedol strach, pri konfronticidch nemohol klast otazky.
VySetrovatelia mu hovorili, Ze mdZe dostat aj trest smrti. Impulzom pre doznanie bol
vysluch pred 27.8,1981. Vypovede si vykonstruoval. Skutky, ktoré st mu kladené za
vinu nespachal.

Na hlavnom pojednavani v dioch 17.6.1981 obzalovany poprel spachanie
skutkov. Uviedol, Ze kritického dria bol spolu s Cermanom a Franctizkami sestrami
Cohenovymi na diskotéke v Unic klube. Bola tam svedkyfia Befiova, Tokar, Rudolf
Gallo. Boli tam asi do 23.30 hod, kedy odisli do Lamaca V Lamadi bola Marcela
Bonova. Boli este hore a zabavali sa, ¢o ju vyrusilo. Jeho doznavajuce a usvedéujuce
vypovede z pripravného konania st nepravdivé, vznikli pod psychickym natlakom.

Psychicky natlak trval podas vySetrovania uZ od roku 1978, kedy rovnako vypovedal
0 tom, Ze skutok nespachal. Ostatnych obzalovanych krivo obvinil, pri¢om pdsobil
na neho aj spoluvazeri na cele Ivan Fagan. Vysetrovatelia mu tvrdili , 2@ sa uz
ostatni pnznah. vSetko to zhodia na neho, ak nebude vypovedat. Diia 18.8. 193]
doplnil sv.opf vyp'oved' v tom smere, Ze zastrasoval ho vySetrovatel Lamacka, ktory
mu hovoril, Ze ma Sance desat ku jednej, Ze jeho obhajoba je vyvratena. Mal strach
kdostane tr.est smrti. Nacrtok ho dondtil kresli¢ Fagan. Pokial naértok zodpoveda
skutotnosti je to ndhoda. Pokial vo vypovedi uviedol vyslovne, Ze vypovedal bez
nétlaku, odpovedal tak, lebo to vtedy nepovazoval za zivazne. \

_N" hlavnonz pO)ecgné‘vax'ﬂ dna 14.5.1991 obzalovany zotrval na svojich
Yd‘wrdmCh. Z“&S(ml sa dna 9-7.1976 diSkOtéky v Mlynske] doline Sp\_\h;

hajca pritomny/ boli obzalovanému ditané ¢a«
ktorym sa vyjadril, ze Kocur nevvpoved,
al sa s Urbankom. Losovanie neb

Lachmann a Dubravicky
predchédzajdcich tvrdeniact

T
=

SobZalovanym Cermanom a sestrami Cohenovymi. Na diskotéke sticta] B s



Tokdra, Gallu, Potockého, Urbanka, Skrobanka aviak , nevie, kedy tito odisli Oni
odchadzali s Cermanom a Francizkami spoloéne 02330 hod , nevie & autobus
alebo taxi Asi 0030 hod boli v Lamadi. ESte sa bavili. Na druhy ded prisli jeho
rodicia. Na private na Varinskej byval do maja 1976, kltice riadne odovzdal.

Priznavajuce vypovede sti celé vymyslené, len prikyvoval vysetrovatelom..
Spoluvazen Fagan, ho Skrtil, bolo mu hrozené trestom smrti. VySetrovatel mu
navrhol, Ze bude svedkom. Pri vysluchu 2638. 1981 mu mykali stoliCku
a naznacovali udery karate. To sa dialo predtym ako prisiel obhajca. Spoluvazen
Fagan vymohol na riom aj pisomné priznanie.

Na hlavnom pojednivani dfa 10.9.2003 obzalovany opatovne popieral
spachanie Zalovanych skutkov. Uvadzal obhajobné tvrdenia v podstate zhodne ako
na predchadzajicich hlavnych pojednavaniach. Uviedol , Ze bol dvakrat zadrZany
v rokul978. Na diskotéke bol spolu Cermanom a sestrami Cohenovymi. Stretol
Tokara a Benovii. Odisli okolo polnoci .

Pokial' ide o vypovede v pripravnom konani, vypoved 17.6.1981 bola po
dvojdfiovom zadrZani. Bolo mu povedané, ze ak bude vypovedaf pekne tak ho
pustia, preto su tam vsuvky, ktoré nie st v sulade s pravdou. Ide o stretnutie
s Brazdom na kupalisku v Nitre. Rovnako aj o stretnutie s Brizdom a Zimakovou na
diskotéke. K vypovedi 18.6.1981 obzalovany uviedol, Ze vySetrovatel Palka mu
povedal, Ze potencionalnym pachatelom mohol byt Brazda.

Vroku 1981 mu vySetrovatelia ponuakali ulohu svedka Vypoved 27.8. 1981
bola vyniitend, nepravdiva. Vysluch bol deni predtym, zapisnica za tcasti advokata
sa robila na druhy den. V dalSom obZalovany opakoval pdsobenie Fagana na cele.
Dozndvajuce vypovede st nepravdivé a vynutené. VySetrovatelia ho nutili priznat sa
aj k znasilneniu poskodenej aj k vrazde.

Obzalovany Juraj Lachmann

Obzalovany Lachmann bol zadrzany dvakrat a to 23.6.1981, 25.6. a 26.6.1981
a dnia 6.7.1981, kedy bol vzaty do vdazby. Obvinenie proti nemu bolo vznesené pre
trestné &iny podla § 231 ods. 1, 2, § 241 ods. 1 vo forme pomoci podla § 10 ods. 1
pism. ¢/, a pre trestny ¢in podla § 219 Tr. zak. 8.7.1981. Obhajca JUDr. $tefan Detvai
bol obzalovanému ustanoveny 8.7.1981.
Obzalovany bol v pripravnom konani podla zapisnic 17 krat vypocuty.
Z dévodu rozpornosti medzi tymito vypovedami povaZuje sid za potrebné tymito
sa v rozsudku podrobnejSie zaoberat.
| Pri vysluchu dna 8.7.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany poprel, Ze by sa
dopustil trestnych ¢inov, ktoré su mu kladené za vinu, pripustil, Ze sa zicastnil
diskotéky v Mlynskej doline, na ktorii sa dostal pravdepodobne autom spolu
s Romanom Brazdom. Av3ak toto nevie naisto. Na diskotéke stretol znamych z Nitry,
boli tam Andrasik, Brazda, Cerman, Okenka, Koctir, Beda¢, Dubravicky. Cerman
tam mal nejaké dve Franclizky. Brazda mu poZical auto, aby iSiel niekoho odviest.
‘Cestu mu ukazoval Dubravicky, uviedol, Ze ma dojem, Ze to boli Francuzky. Po
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hodinu. Je pravdepodobnc, ze l?n; L,
e v okoli hotela Bratislava. I5lo opr
dradik, Cerman, Brazda, nespomina s
y. Nespomina si, ¢i tam bol'x Zeny <;::
udil. Prehlasil, Ze o vrazde, znasilne-

navrate na diskotéku tam osta-l este as; ;
spolu s Bedacom. ISli na privat, ne
Andragika a Cermana. Na private bol An
tam bol Koctir, musel tam byt aj Dubravick
do rana, medzi 8.00 29.00 hod. ho niel;tc; :OI:,.'M

i& nevie, Pocas vedera mohol vypit asi 2 litre vina. .
B Pri vysluchu dfia 9.7.1981 /obhajca pritomny/ vypovgc;al,fier:z ;xl esicve:
celého dita 1 - 2 litre vina, opisal miesto, kde sa mal nachadzat privat,

zariadenie, uviedol, Ze o robil na privdte a éo rol.>ill ostatni S"net:"‘-’n?g:o":;::
unaveny a isiel spat. Co sa tyka znasilnenia, absolttne vyludil, ze by
alebo sam vykonal. Pri zapisnici je nakres, ! 1

Pri vv))"'sluchu dna 1%.8.1981 /obhajca pritomny/ obialov.any vypow:dal,8 :'Ll .
9.7.1976 na diskotéke. Do Bratislavy iSiel autom, ktoré Soféroval l’%oman 1/ :
V aute bol Okenka a Koctr aj niekto dalsi, ale nevie kto. Na diskotéke bo'l'Brazr;‘
Okenka, Koctir, Dubravicky, Bedaé a musel tam byt aj Cerman a Andrasllk. -Cuf
diskotéku raz odisiel na kratku dobu spolu s Dubravickym odviest dve d:e’vcat;a
Uviedol, Ze po¢ul vielio, Ze to mohli byt aj Franctizky. Spolu s Dubravickym sa
potom vratili na diskotéku. Z diskotéky iSiel na aute Bedaca, ktory mal Fiat 600. Na
private blizko hotela Bratislava bol Brazda, Beda¢, Andrasik, Cerman, Koctir 2 mohli
tam byt aj iné osoby. Co sa tam dialo, k tomu ni¢ nevedel povedat. Odisiel naspat
s Pavlom Bedatom. Ale to si nebol celkom isty. Ziaden trestny ¢in nespachal.

Pri vysluchu 13.7.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, Ze je nevinnyv,
uviedol, Ze si spomenul na nejaké malickosti ato na stdl, pri ktorom sedeli na
diskotéke, nevie preco ho ostatni obvineni uvadzaji ako spoloénika.

Drna 17.7.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany dospel k zaveru, Ze nevie ni¢
k veci povedat a neciti sa byt vinnym.

Dria 30.7.1981 /obhajca pritomny/ pri vysluchu obZalovany odpovedal na
otazky, ktoré boli formulované z vypovedi obzalovanych Koaira a Brazdu, pricom
uviedol, Ze sa Ziadnej Zeny nedotkol, Ze musel na private spat, Ziadnu 3$nuru
nedoniesol ani nikoho nezvazoval. Ni¢ nespravil.

Pri vysiuchu diia 3.8.1981 obzalovany uviedol, Ze pocas diskotéky odvazal na
Brazdovom aute dve Franciizky z diskotéky. Potom i3li na privat, ziadna osoba, teda
2ena: ktora by javila. fejaké .znéxf\ky nasilia na private a v miestnostiach, kde <a
zdrz.naval neb?la. On isiel :spat arano medzi 7.00 a 8.00 hod. vstal a videl ostatnvch
lezat o!:leéenych na posteli. Potom vSetci povstavali. Uviedol, 7e obzalovany Kocur
mu na jesert 1976 hovoril, Ze nieco odporné spravil. Uviedol, e na private spal.

Pri .vysl'uchfx 6.8.1981 sa obzalovany vyjadroval k listu, ktory poslal Tiborovi
Jakubikovi s tym, Ze chce od neho aby mu potvrdil nejaké skutocnosti.
ob .?ﬁhvysluchu .7'8'1?8.1 /bez °bha!"“/' ktory bol vykonany na zaklade ziadosti
vinené ?i ; obz:alca 0jeho 'konam nebol vyrozumeny, obzalovany uviedol
Pod .;_,05 -_QN pavore .s‘l.(ocurom. ObZalovany Koctir mu mal v lete 1976 v Nitre
Vv hoteli Stalingrad povedat, Ze spravil nieto strasne odporn ;
jednu Zenu a Ze tam bol dokonca aj obalovany B e
JERIU 2Enu a Ze tam b onca aj Obialovany LaChmann, Ze to bolo na tom private.



Obzalovany uviedol, Ze na private videl medzi muZmi Zenu, ktora sedela na gaudi
v rohu. Nevyludil ani okolnost, ze tam bola aj dal3ia Zena.
Pri vysluchu diia 13.8.1981 /bez obhajcu/ obzalovany uviedol, Ze chce doplnit
svoju vypoved a vypovedat Gplnu pravdu. Na private boli dve dievcéata. Jedno
z diev€at poznal z videnia z Nitry. Viimol si, Ze zacali to prvé diev¢a pri nej sediaci
obchytkavat, pricom ona sa slovne branila. Potom si zadali na to dievéa viac
dovolovat aobtaZovali ju. Potom mu Brazda povedal, aby iSiel pre Spagat do
kapelne. Tam nasiel v kipelni $ntiru na pradlo, zobral ju do izby. Mal vtedy uz viac
vypité. Brazda zobral $ntru a videl, ako to dievéa tladili k zemi. Bol z toho cely
vyplaSeny, hnusilo sa mu to a odisiel do druhej izby, kde nebol nikto. Tam si lahol
do postele. Za chvil'u tam voila dievéina z Nitry s nejakym muzom. Robil sa, Ze spi.
Tito sa tam milovali. Nejako sa ukludnil a zaspal. Zobudil ho Bedac. Sadol si do auta
Bedaca aopitovne zaspal. Ked sa v Nitre zobudil, tak vaute uz bol len Bedac.
Dvakrat sa mu stalo v novembri 1976 a medzi Vianofnymi sviatkami, Ze sa mu
niekto vyhrazal. V roku 1977 mal na kapote auta poloZeny kamen ana druhy den
nasiel listotek, na ktorom bolo napisané, aby miéal. V roku 1980 pri prechadzke
padol vedla neho kvetina¢. Na to mal telefonat, Ze ked nebude micat, nabuduce to
bude presnejSie. Ked' sa pytal Kociira, ¢o za dievéa bolo na privite, Kocur mu
povedal, Ze ju uchytili z ulice. Pokial nieto konal na private, teda doniesol Snuru,
nevedel, na ¢o to chcti pouzit. Svoju vypoved doplnil, Ze po zviazani dievcata jej
Kocur dal na tsta vreckovku, aby nekricala. Potom dievéa tlacili na zem a zacali ju
vyzliekat. Boli pri tom Brazda, Koctir, Andrasik a Cerman, ale obzalovany uz odisiel
do druhej izby.

Diia 14.8.1981 /obhajca nepritomny/ obZalovany uviedol, Ze po diskotéke
prisiel na privat Cermana na aute spolu s Bedatom a Dubravickym. Tam uZ bol
Andrasik, Cerman, Brazda, Kocir a dve dievéence. Doznal, Ze priniesol Snuru na
pradlo zkupelne. Vostatnom vypovedal zhodne ako v predchadzajici den.
Vypoved zmenil v tom, Ze ho zobudil Dubravicky a Dubravicky mu povedal, aby si
vytiahol nejaky listok, nieco sa tam losovalo. Neprikladal viak tomu Ziaden vyznam.

Pri vysluchu 3.9.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze nema ni¢ na
doplnenie svojich predchddzajicich zapisnic. Trva na tom, Ze na private spal,
z vozidla nevystupil, spal celt cestu aZ do Nitry. Rovnako vypovedal aj pri vysluchu
7.9.1981 a 16.9.1981.

Pri vysluchu 22.9.1981 /obhajca pritomny/ sa vyjadroval k vypovedi Brazdu
tak, Ze nie je pravdou, Ze by mal pomer s dievéatom. Uviedol, Ze sa jej nedotkol.

Pri vysluchu 27.10.1981 /obhajca pritomny/ uviedol priebeh deja podstatne
zhodne, doplnil, Ze v3etci piati okrem Bedaca boli zhluknuti okolo dievcata, Beda¢
stal opodial' a hovoril im, aby neblaznili a nechali to dievéa. Bedad sa potom venoval
Zimakovej.

Na dalsie zapisnice, ktoré sa nachadzaji v spise std neprihliadol, pretoZe bol
obzalovany Lachmann 7.7.1981 vypoluty ako podozrivy 22361981, 25.6.1981

......

226.6.1981 ako svedok, aviak bol vtom dase zadrzany. I3lo o vypovede pred
vznesenim obvinenia.



! vany uviedol, Ze neciti sa b,

Na hlavnom Poied“évanf B 1900 e (oyﬁ rimne [utuje. Uviedo] ;,

- kodenej neposkytol pomoc, €0 UPFIFEA=C »

vinny, okrem toho, Ze pos ; Okenkom a Dubravickym i5li do Bratislav,
spolu s Brazdom, Bex'\oYou. Koc.‘fom Cermanom V Omnii a ti povedali, Ze pdidy,
okolo poludnia sa stretli s 'A.J,‘drwkom e ky. Spolu s Koctirom a Okenkon,
veder na diskotéku a Ze majit na ndvsteve Franciz®y: OF L L L L
i€li autobusom do Miynskej doliny, kde im Brazda cestou n'eja ycn zha d ‘b Ly
: B :5ik Cerman, Franclizky, Bedac, Dubravick,

vstup. Pri stole sedeli Brazda, Andrasik, ; B & Dubravickym
a este jedno dievia - Vozarova. On potom odviezol Francuizty SPE°C 1 "5
Ked sa vratil na diskotéku, rozhodli sa ist na privat K Cermanovi. [Siel au gl m.
Fiat 600 Zltej farby, ktoré mal Bedac zaparkované za rohom V aute ' lsn c) 11
Dubravicky. Bedaé poznal cestu, ale napokon aj trochu bll'ldlll a d'om ol p( L]
Brazdovho auta. Bolo tam aj jedno cudzie dievéa. Pritomni sa s'prava_xl! k diev §a\t.
nezdvorilo. Andrasik jej drZal ruky a Koctir jej lial do tst vino. Brdzda jej dohovaral,
ale ona chcela odist na viak. Andrasik s Cermanom ju vzali k sekretdru a Dubravx.c‘.lg
jej dal facku. Koctr mal v ruke Spagat, aviak nevie uviest odkial ho vzal. Andrasik

s Brazdom jej zvazovali ruky. Zacali ju vyzliekat.

V zapisnici o hlavnom pojednavani je uvedené, Ze obZalovany Lachmann sa
na tomto mieste vypovede rozplakal. Bedaé a on sa otadali chrbtom. Dievca kricalo.
Obzalovany povedal Koctirovi, & sa zosalel, ¢o robi. Obzalovany uviedol, Ze sa na to
nemohol pozeraf, vysiel na poschodie, sadol si na postel a potom si lahol. Do
miestnosti prisiel Cerman s Vozarovou, s ktorou mal pomer. Obzalovany si vzal
deku a vankus alahol si na koberec. Nevie sa presne vyjadrit, ¢o sa dialo potom,
prebudil sa, az ked ho Dubravicky kopol. Spolu sDubravickym nastipil do
Bedaovho auta, kde nastipil aj Cerman. Dalej uZ nevie ¢o sa robilo, vylozili ho aZ
v Nitre. Bol tam len Beda¢. Potom obZalovany vypovedal o rozhovore s Koctirom
a o vyhrazkach tak, ako vypovedal v pripravnom konani. Pokial' ide o prinesenie
Spagatu, por. Lamacka mu povedal, aby vypovedal v pripravnom konani, Ze $pagat
priniesol on, Ze predsa Koctr je jeho kamarat, aby mu pomohol. Na otazky uviedol,
Ze v Kralovej v Zivote nebol a o Ziadnej vrazde nevedel.

Na hlavnom pojednavani konanom dnfia 15.5.1991 obzalovany uviedol, ze
nie je vinny zo Zalovaného trestného Cinu, i napriek tomu, Ze sa snazil si spomentit
na kriticke obdobie, nepamitd si kde vtedy bol ani vakej spolocnosti. Zo
spoluobzalovanych sa priatelil sIng. Kocirom, poznal Brizdu, obzalovaného
Cermana nepoznal vébec ani svedkov Okenku, Urbanka, Vozirovii a Skrobinka
ostatnych obzalovanych poznal iba z videnia. Na odstranenie rozporov medzi jeho
vypovedou a vypovedami z pripravného konania a hlavného pojednavania v roku
1982 uviedol, Ze uz dva tyzdne pred zaatim trestného stihania ho policajti zadrzali
a zavreli do priestorov STB. VySetrovatel Taliga sa mu vyhrazal a hovoril, ze ked
nebude rozmnny: dostaf\e 25 rokov alebo ho obesia. Bol umiestneny na celu s

'J::e:éom ktory ho rfutil O veci rozpravat afyzicky ho napadal. Bol na neho
nasadeny. VySetrovatelia na neho vyvijali psychicky natlak. Chodil za nim aj



vysetrovatel Lamacka a hovorili mu, aby zotrval na vypovediach, lebo inak dostane
prisnejSi trest. Aj obhajca mu povedal, Ze ak zmeni vypoved nikto mu uZ neuveri.
Neskor na celu k nemu umiestnili Tibora Riga, ktory bol odsideny na trest smrti
a ktorého sa bal. V pripravnom konani ho vypocivali dvaja vy3etrovatelia, jednym
znich bol vySetrovatel' Lamadcka. Najprv ho indtruovali bez zapisnice ako ma
vypovedat, aaz potom sa konal vysluch za pritomnosti obhajcu s pisomnym
vyhotovenim zdapisnice. To, Ze tvrdil, Ze v ase vrazdy spal, si zvolil ako obranu, aby
nikoho nemusel usvedcovat. V Mlynskej doline na diskotéke nikdy nebol. Dom na
Varinskej vedel popisat preto, lebo ho tam zobrali vySetrovatelia a mu ho ukazali.
Ako ma vypovedat, ho inStruovali vySetrovatelia Taliga a Lamacka.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.9.2002 obZzalovany uviedol, Ze sa
neciti byt vinny, popiera akikolvek Giéast na éne a s celou vecou nema nic spolo¢ne.
K dévodom preco tak urobil, vypovedal zhodne ako v roku 1991. Vysluchy sa konali
bez zapisnic, vsnahe doviest ho k vypovediam. Prehravali mu vypovede
spoluobZalovanych. Mal konfidenta na cele JanZeti¢a, bol vydierany, vyzadovali od
neho usvedcujice vypovede. Pokial ide o motik pre Koctra tento mu diktoval
vysetrovatel Lamacka.

Obzalovany Ing. FrantiSek Cerman

ObZalovany bol zadrZany 15. 6. 1981 o0 22. 00 . Obvinenie bolo proti obZalovanému
Cermanovi vznesené podla § 231 ods.1, ods.2 § 219 Tr.zak. diia 16. 6. 1981 , obhajca
bol obZalovanému Cermanovi ustanoveny diia 16. 6. 1981 diia 26.6.1981 bol na plnu
moc vzaty obhajca JUDr. Vojtech Rampasek. ObZalovany bol v pripravnom konani
podla zapisnic nachadzajuicich sa v spise vypocuty 22 krat. Pokial ide o jeho ucast na
skutkoch, pri vypovediach spachanie skutkov poprel.
Pri vysluchu 16.6.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze v kriticky
&as ked' sa mal ¢&in odohrat bol pritomny spolu s Milanom Andrasikom a sestrami
Cohénovymi na taneénej zabave v Mlynskej Doline. Po zabave sa vSetci spolocne
vratili do Lamacda do bytu Andrasika kde bola jeho snubenka Marcela Bonova. V byte
bol za pritomnosti tychto osdb asi do 8. 00 hod. kedy odcestoval spolu s Bonovou
autobusom CSAD do Nitry. Podrobne opisal ¢o robil od 4.7.1976. Uviedol, ze
Franctizky boli vo $tvrtok v Prahe a vratili sa vlakom vo Stvrtok vecer. On ich &akal
spoloéne s Andrasikom na stanici. V piatok iiel do roboty, priom s Francuzkami
ostala Marcela Bonova. Potom boli na privite na Gajovej, kde v tom case byval, kde
si uvarili na veceru Spagety. Z privitu odisli do Lamaca, medzi 19- 19.30 hod. Medzi
20- 21. 00 hod. prisiel do bytu Milan Andrasik a dohodli sa , Ze sa pdjdu zabavit do
UNIC- Klubu. Bonova s tym nestihlasila. Do Mlynskej doliny iSiel teda s Andrasikom
a Franctizkami, priom Bonova ostala v Lamadi. Po prichode zistili, Ze listky s
vypredané. Andradik sa dostal nejako dnu a potom behom Stvrt az pol hodiny sa
dostal dnu sa aj on sFrancizkami. Na diskotéke sme tancovali spolocne
s Franctizkami Presne nevedel udaf kde sedeli, lebo na diskotéke boli este raz
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- Befiovu. Domnieval sa, 7,
v stredu. Zo znamych osdb si pamital na Nid‘:m&e tvrdit, Ze v klube -
: vanda. Uviedol, Ze FRsY A
diskotéke bol aj Tokr a Hia .o Guahach to pripustil. Na otazku pripustl, 2,
RomanaBrazdu. 3v§akp00{ﬁtyd‘ > Andrﬂ&- pn'PusuL 2¢ Francuzkv m
diskotéke dostal pohir s vinom od vizku & bol na diskotéke Kocur. Urbar..
tancovaf aj bosé avvﬁmd“qs'e' Na o i/ obzalovany uviedol, Ze pritomnr
&krovanek alebo Zimdkova /teraz Barcikov P Uibioks Skrob:
Koctira méZe pripustit len za okolnosti ak tam bol Brac#d = " "
: - imakova /teraz Barcikova / nevie
nepoznd, & bola na diskotéke Zima . szkami. Predpoklada, .
odchadzali asi 023.30 hod. spolu s Andrasikom a s Francuzkam B vané:
autobusom a do Lamada sa dostali bud' taxikom alebo autobusom. Obzalov: : -
: znal Brazdu, Dubravického, Beda
bol predloZeny fotoalbum na ktorom spo B o ern s
Tokara, Koctira, Zimakovi /teraz Barcikova / aviak nevedel sa vyjadrit okrem uca

Tokara o i¢asti ostatnych na diskotéke jednoznaéne. .

Na tychto tvrdeniach zotrval aj pri vysluchu dfa 18.6..1981/bez. Ol?halfu- t :
sa vykonal podTa zapisnice na iadost obZalovaného /. Uviedol svoje uvahy, ktor
urobil na zaklade poznatkov, ktoré sa dozvedel od vySetrovacich organov d""' .lc: 2
1981 resp. z viacerych vySetrovani zroku 1978. Uviedol, Ze po diskote}fe Ziaden
alkohol nezhanali, vypoved Andrasika je nepravdiva. Pripustil, Ze z diskotéky monli
odist aj autom aviak tito okolnost si nepamita. Dalej pripustil, Ze z diskotéky monli
odist eSte pred jej uplnym zaverom. V pripade, Zze by bol na diskotéke Brazda
triezvy, mohlo sa staf, Ze ho Andrasik poZiadal o odvoz. Dalej uviedol, Ze v pripade,
Ze by bola v aute aj neznama osoba, &n mohol spachat iba Brazda. Ziadal aby boli
vypocuté obe Franctizky a priniesli so sebou fotografie adiapozitivy z navstevy
a aby bola vypocuta aj Marcela Bonova, ktora v ¢ase vysluchu bola jeho manzelkou.

Pri vysluchu 18.6.1981 poobede /obhajca pritomny/ obzalovany opitovne
poprel ucast na skutkoch a uviedol, Ze na zabave v Mlynskej Doline bol este raz
14.7.1976.

Pri vysluchoch 20.6.1981, 24.6.1981, 25.6.1981, 30.6.1981, ktoré boli vvkonane
za ucasti obhajcu, obzalovany popieral spachanie skutku azotrval na
predchadzajucich tvrdeniach. Doplnil vypoved vtom smere, Ze poskodeny
Cervanovu nikdy nevidel a na private na Varinskej ulici byval do marca 1976 a v jani
1981 kluce od tohto privitu nemal. Pri vysluchu 6.7.1981 bol obzalovany
konfrontovany z vypovedami svedkov a uviedol, Ze na ziadnu pripravu na zur si
nepamatd, zo zabavy isiel rovno do Lamada. Na incident z konania diskotéky si
nepamata. V jeho pritomnosti sa neodohralo Ziadne vtiahnutie do auta.

Pri vysluchu 7.7.1981 /obhajca pritomny/ uviedol, Ze na private na Varinskej
prisiel v case ked tam byval dva az trikrat Roman Brazda.

o Pn ‘V}’rsf_uchu 13.7.1981 /obhajca pritomny/ opitovne Zziadal, vykonat
dokazovame vysluclm\i' Franctzok. Pri tomto vysluchu mu bolo dorugené vznesenic
€’t"'mem”ll pr?,_tresm?? Gin enasilnenia spolupdchatelstvom podla § 9 ods.2 § 241
ods.1 Tr.zak. pricom uviedol, Ze Ziadneho takéhoto dinu sa nedopustil.
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Pri vysluchu 17.7.1981 /obhajca pritomny/ boli obZalovanému uvedené casti
yypovedi Brazdu a Kocura, pri¢om obzalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia nie su
pravdive.

Pri vysluchu 30.7.1981 /obhajca pritomny/ si obzalovany pripravil poznamky
k priprave listu pre Francizky aziadal aby tieto boli vypocuté. K vypovedi
obzalovaného Brazdu aKoctra, ktorych asti mu boli &tané, uviedol, Ze je to
absolttna loz. Nebol na ziadnom private a iiel rovno do bytu Milana Andrasika.

Pri vysluchu 28.8. 1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze na zabave v Mlynskej

Doline boli okrem Franctizok a Andrasika aj Dubravicky, Koctr, Brazda a NadezZda
Beriova, ktort dobre pozna. Uviedol, ze pokial v predoslych vypovediach neuvadzal
presne pritomnost niektorych osb, bolo to spdsobené tym, Ze bol pri vySetrovaniach
rozruseny hlavne tym, Ze mal velky strach ¢o sa deje s jeho manZelkou, ktora bola vo
vysokom Stddiu tehotenstva, Takisto tomu bolo aj v roku 1978. Uviedol, Ze jeho
neistota bola spdsobena aj ty'm, Ze v tom obdobi bol viackrat na zabave. Z diskoteky
odiSli tesne pri konci zdbavy. Andrasik bol snimi len chvilu zo zadiatku, avsak
odiSiel zo zabavy snimi. Uviedol, Ze ma dojem, Ze s Franctiizkami tancoval aj
Dubravicky. Na zaver objavil pri vchode do saly Andrasika, ktory mal trochu vypite
a ked sa ho pytal kde bol odpovedal nieco v tom zmysle , Ze zobrali nejaku dobru
kocku a mali s flou pomer, &o opisal vulgarnejie. Zdal sa mu rozruSeny a posepkal
mu, Ze ju museli odstranit. Vtedy to bral ako vystatovanie a vymysly. Potom odisli
spolo¢ne do Lamaca.

Uviedol, Ze od tej doby chodieval Andrasik domov dost ¢asto podnapity

a pocas vysetrovania v roku 1978 mu stale pripominal, Ze bol na diskotéke stale
s nimi. Dalej sa obZalovany vyjadril ku konfrontacii s Jurajom Lachmannom, tak Ze si
pripomenul, Ze tento bol pravdepodobne pri jednom rozhovore v fase niekedy po tej
zabave. O tomto vypovedal vroku 1978 . Na otazku koho myslel, Ze Andrasik
povedal, ze zobrali nejaki kocku, okrem Andrasika obZalovany uviedol, Ze myslel
na Brazdu, Kocura alachmanna. Dalej uviedol, Ze zdiskotéky odchadzali do
Lamacda na Brazdovom aute, ktoré riadil Lachmann a viezli sa v iom dve Francuzky,
Andrasik a Dubravicky. Lachmanna navigoval Andrasik.

Pri vysluchu 1.9.1981 / obhajca pritomny/ boli obZalovanému kladené
otdzky zvypovedi obZalovaného Andrasika, Lachmanna aZimakovej /teraz
Barcikova /. Obzalovany k tymto uviedol, Ze pocas diskotéky sa nikde nevzdaloval
a do Lamaca ich doviezli Lachmann a Dubravicky. Pokial si mal preverovat privat
na Varinskej uviedol, Ze v tom case tam uZ nebyval a nemal na to dévod. Vypoved
svedkyne Zimdkovej /teraz Barcikova / je nepravdiva. Nebol pritomny na Zure.
Obzalovany dalej doplnil, Ze niektoré detaily vo vypovedi 28.8.1981 uviedol z toho
dovodu, aby bol Andrasik nitteny vypovedat pravdu o ucasti na cine.

: Pri vysluchu 3. 9.1981 Jobhajca pritomny/ obzalovany uviedol, Ze pokial bol
konfrontovany s Brazdom kde uviedol, Ze boli na privite na Varinskej urobil tak
preto lebo bol v domneni, Ze sa to od neho chce, Ze ma pomdct usvedcif pachatelov

* a vyprovokovat eventudlneho pachatela k doznaniu. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by
odisiel bez Franctizok. Na privéte na Varinskej nebol.



ica pritomny/ obzalovany odmietol vy
7.9.1981 /obhajca p Byardkovi B

Pri vysluchu vei teraz
* zimako
ol Mdr&t:o;lo k Jiadnemu trestnému ginu. Toto zopakoval a

avijeho pritomnosti n
i s omny/ uviedol, Ze nemoze
k urdite vie, Ze rano spal v kuct

Pri vysluchu 10.9.1981 / obhajca prit
Andrasik po diskotéke bol s nim v Lamadi avsa
= l;’Or(iivy"sluchu 16.9.1981 /obhajca pritomny/ do?lnil vy;:oved v ;(:m s:‘, te.
na veder dobre nepamatd, lebo nemal na to Ziaden .dovod a %,n, g 1 ]3',:.
predpokladu, Ze s Andrasikom prisiel na diskotéku erd':l. Je sa stale bavil v
spoloénosti. Myslel si, Ze pomdZze vySetrovaniu, je nevinny.

Pri vysluchu 13.11.1981 /obhajca pritomny/ uviedol, Ze u

sa Andrasik s nimi vratil do Lamada. — ‘ .,

Pri vysluchu 8.12.1981 Jobhajca pritomny/ uviedol, Ze nie je f’Pfa‘jfif-' udaj, <
byval na Varinskej do 31.5.1976, byval vtedy na Gajovej. Duplikat klaéov nema!
ddvod si urobit. 9.7.1976 do bytu nevosiel ani sa siadneho nasilia nedopustil.

# si prestal byt isty, .

Na hlavnom pojednavani dia 16.6.1981 obzalovany uviedol, Ze sa neciti byt
vinny zo zalovanych skutkov. Dfia 9.7.1976 bol spoloéne s obzalovanym Andrasikom
a sestrami Lydiou a Sylviou Cohen na zdbave v internate v Mlynskej Doline. ™2
zabavu prisli asi 021.00 a ¢akali asi 15 minit kym Andrasik vybavil vstup do saly
Obzalovany sa venoval Franctizkam, vel'mi si nevsimal okolie. V priebehu diskoteky
si spomenul len na pritomnost Benovej, inak sa na priebeh diskotéky nepamata a)
ked na to bol v priebehu roka 1978 a neskor velakrat vypocuvany. Uviedol, Ze sa
nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti. Od aprila 1976 po vysfahovani sa vbyte
Turéanovej na Varinskej nebol. Uviedol, Ze sa nepamata na Ziaden rozhovor so
Zimakovou o tejto veci. V éase kedy sa mal stat skutok mal privat na Gajovej ulici.
On z diskotéky iiel do Lamaca, kde byval vtedy Andrasik, Tam byval cez prazdniny
s vtedajSou snibenkou Marcelou Bonovou. Na diskotéke bol asi do 23 - 23.30 hod.
Vratili sa spolu do Lamaca v3etci Styria, to je Andrasik aj sestry Cohenové. Na sposob
dopravy z diskotéky si uZ nepamata.

Pokial' bol Ziadany aby odstranil rozpory vo vypovediach z pripravneho
konania, obZalovany uviedol, Ze ako bol vzaty do vazby v jini 1981, manZelka bola
tehotna a nemohol sa ststredit. Potom bol preloZeny na celu recidivistov v pocte od
3 do 5, ktory mu davali rady, nevedel si to vysvetlif a zacal si v dosledku straty
orientacie vymysfat. Uviedol, Ze od roku 1978 citi iba samé vyhrazky, Ze sa bude
triast i s Andrasikom. Pri vysluchoch mu povedali, Ze Andrasik vypov.edal nieco iné
preto zacal ion klamat, Ze tak prinuti Brazdu aby povedal pravdu. Po skoncene
MMﬁﬁe s B}r_ézdom bol za nim znalec - psychiater MUDr. Vrazda, s ktorvm =2
radﬂ,éo ma mbxf a tex}to mu poradil, hovorit len pravdu. V zapati preto odvolal
3’!°je YPOVES £ Pokial ide o sestry Cohénoveé tieto prisli v nedelu priamo do Nitny
v pondelok potom odcestovali do Bratislavy aso snibenkou sa im striedavo

venovali. Byvali na interndte a medzitym boli 2 dni v Prahe. Na otazky obzalovar
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uviedol, Ze pokial ide o pritomnost dalSich Nitrancanov na zabave toto pripustil ale
nie je si celkom isty. Na otazku ¢ boli Francuzky niedim pozoruhodng uviedol, 2o
neboli vy'fs'tred’ne oblecené. Boli obuté v lapkach , tandili aj spolu a) bosé. Pokial ide
ozmenené vypovede ohladom odchodu zdiskotéky uviedol, 2¢ to ball iba
domnienky. Na otizku aby vysvetlil pochybnost, ¢ si nepomylil platok so sobotou
alebo Stvrtok s piatkom, uviedol, Ze si to nepletie lebo vo Stvrtok 87 1976 vede
Francuzky prisli z Prahy, priniesli nejaké daréeky aj manZelke a boll dihiie hore
a manzelka /Bonova/ sa vtedy este nehnevala. '

Po skonéeni vysluchu obzalovaného Cermana obZalovany Lachmann k jeho
vypovedi uviedol, Ze Cerman bol tiez na Varinskej ulici a pri odchode odtal nasadol
do Bedacovho Fiatu 500.

Na to bola na hlavnom pojednavani urobend konfrontacia medzi
obzalovanym Lachmannom a Cermanom , kde Lachmann usvedcoval obZalovaneho
z ucasti na skutku pricom uviedol, Ze nemdZze povedat, Ze by sa obzalovany Cerman
choval nasilne k poskodenej ale iba pri nasili ostatnych sa pozeral von,

Obzalovany Cerman zotrval na svojich tvrdeniach. K dodatku vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze ma pochybnost & v piatok 9.7.1976 boli na zdbave
, priom podla jeho nazoru sa Francuzky vratili z Prahy uZ v stredu vecer, dale)
uviedol, Ze svedok Tokar hovoril 0 malej navitevnosti, on si viak pamata, ze ked' 1811
na zabavu nebolo tam vibec miesto a museli éakat kym sa nieco uvolni.

Na hlavnom pojednavani 15.5.1991 obZalovany uviedol, Ze zalovany skutok
nespachal. Diia 9.7.1976 bol v praci pricom v obednajsich hodindch prisli za nim
Franctizky a jeho byvala manzelka /Bonovd/, hovorili o strate fotoapardtu. Potom 15li
na privat na Gajovu, kde si varili Spagety, ktoré sa nevydarili. Vecer i8li do Lamacda
k Andragikovi kde boli ubytované. Z Lamada odidli okolo 20.00 hod. spolotne
s Andrasikom a Franctizkami na zabavu do Mlynskej doliny. ManZelka /Bonova/
ostala doma. Vstup vybavoval svedok Hlavanda alebo Tokdr. Pri stole sedeli iba
Styria. Na diskotéke sa zdrzali asi do konca aisli priamo do Lamaca ale uZ si
nepamata ¢i autobusom alebo taxikom. Ich prichod zaregistrovala aj Bonovd.
Rozpravali sa asi do tretej a potom isli spat. Rano spolu s Bonovou odisli do Nitry
autobusom. Na diskotéke boli s Francizkami aj 14.7.1976 . Na diskotéke nevidel
nikoho so spoluobzalovanych aani svedkov Urbanka , Skrobanka, Okénku
a Vozarovii — Zimakovu /teraz Barcikova / V fase skutku poznal iba Brazdu
2 Andragika. Svedkov Urbanka, Vozarovii - Zimakovu /teraz Barcikovd /, Skrobdnka
a Okénku vobec nepoznal.

Ked bol obzalovany vyzvany aby odstranil rozpory s vypovedami
v pripravnom konani uviedol, Ze pocas vySetrenia bol naftho robeny natlak , bolo mu
hrozené trestom smrti. K stresu prispelo aj to, Ze manZelka bola tehotnd, Natlak na
neho vyvijali aj znalec Dobrotka. Spolusediaci na cele Stefan Rigo ho zbil.

Spoluvizni ho informovali aj 0 zmenéch vo vypovediach. Fyzicky nitlak na neho
: any nebol avsak psychicky natlak na neho vyvijal vySetrovatel Hanko, ktory mu
pé\redal nech sa obesi, vySetrovatel Simek, ktory mu povedal, Ze manZelku a deti uz
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Lachmannnom uviedol, Ze predpokiad,
ého stihania uvadzal nm

QZkau

Pokial ide © konfrontaciu $ '
amat. Pokial pred zadatim trestn

neuvidi.
lovaného ale s osobou, ktora ma takuto pr

Lachmann nebude ki
Kocur nedlo o spoluobZa
zalovany uviedol, Ze obzaloba
vyjadrenia na predchadzaju
dku, kde podrobne op

1976 ma

Na hlavnom pojednavani 12.9.2002 ob'
nezaklada na pravde, poukazal na podmbf‘e _
pojednavaniach ako aj na vyjadrenie v odvolani proti r 0”"7 do 15.7
konanie jeho ajeho rodiny v kritickom case. V case Od RABO, 32/ - g
naviteve dve Francuzky Lydiu a Sylviu Cohen, ktorym 5a 8 Vy'f'm.kou m'“‘ 3
kedy boli v Prahe venoval. Cely ¢as boli spolu. Pokial mal odstrar}xt rO{P‘)rT- " '
vypovedami v pripravnom konani uviedol, Ze v tomto obdobi mali na celac
roznych recidivistov, ktory im prinasali rozne informacie. Tak v ¢ase konfronta
s Brazdom bol uitho na cele Stefan Rigo a Stefan Bertok , ktori O vsetk(’)nj‘ vede
Znalkyna psychiatricka Mokrasova ho presvedcila, Ze by bolo lepsie sa branit tak, 7
pripusti, Ze bol na private. Doslovne mu povedala, e sedem svedkov ho usvedcu
a nech si zvazi, & by bolo lepsie sedief za znasilnenie ako za vrazdu. Pri vypovediac!
a konfrontaciach, kde pripustil nejaké konanie islo z jeho strany o situaénu r
pod natlakom zo vietkych stran. Pokial ide o fyzické nasilie, islo o mensie nasilie. I
konfrontécii bol zbity Stefanom Rigom, lebo uz odmietol hovorif o pripade. Nastlic
na cele bolo takého druhu, Ze ho zbili ako malého chlapca, potom Rigo zabuichal na
dvere a dali ho inde. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze mu boli dané nejake drogy alebo
bolo na neho nejako inak psychicky pdsobené , lebo 3 tyzdne nebol normalny.

gakciu

vany islav ravi

Obzalovany Stanislav Dubravicky bol zadrzany 23.7.1981 Vznesené obvinenie

bolo obzalovanému pre trestné &iny podla § 241 ods.1 Tr.zak. a § 219 Tr.zak.
23.7.1981. Obhajca bol obZalovanému ustanoveny 23.7.1981 azéroven 2371987
prevzal JUDr. Alfonz Langer plni moc na zastupovanie obZalovaného. ObZalovany
bol v priebehu pripravneho konania 9 krat vypocuty pri¢om pri svojich V\'rpovediaci\

spachanie skutku poprel. i

: Pri vysluchu dria 23.7.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze nie je
vinny , na private nebol, nicoho sa nedopustil. Uviedol, Ze nevie uviest ¢ to bolo
9.7.1976 alebo iny den kedy bol v Bratislave s Romanom Brazdom, Nadou Benovou
kde-neskér .s,tre.tol Milana Andrasika a Frantiska Cermana. Odchod do Bratislavy ‘-o;1
motivovany navstevou Befiovej v Mlynskej Doline. On sa zviezol do Bratislavy
z Nm'y s tym, Ze sa stretne s kamaratmi. Mysli si , Ze i3li na diskotéku do Mivnskei
dolmy atam mu mal niekto povedat, Ze Brazda je opity. Vo ib e
| Mm Fiors i Bl 2 Francﬁzky bl : vest '1‘11e stTL-:<\I
L e aju nej .problemy s batozinu. Nevie
povedat ¢i na diskoteke bol Cerman a Befiova. On na diskotéke ral
vo vestibule. Na odchod si nepamitd. V Bratislave bol o
aute iba raz, mal polsky fiat bledej farby 'xei e
e Lhmmpﬁfa,ig Vg Y. Y‘ odchad;ah a kam z diskotek:
rieds vripusia, Ze sa mohol rozpravat sVierou Zimakovou/tera’




Barcikova /. Poprel, Ze sa z(éastnil odvezenia Cervanovej na nejaky privat, Ze by sa
zuastnil jej znasilnenia tieZ poprel, Ze by ju usmrtil. Toto tvrdi s istotou.

Pri vysluchu 28.7.1981 /obhajca nepritomny/ obZalovany pripustil, Ze mohol
st s Brazdou a Befiovou 9.7.1976 do Bratislavy, Ze bol na interndte v Mlynskej Doline
aze mu niekto hovoril, e Brizda je opity. Vo vestibule sa stretol /obrysne/
s Andrasikom , Cermanom a Zimakou. Iné oso'by si nespomina .

Pri vysluchu 31.7.1981 /obhajca nepritomny/ obzalovany uviedol, Ze si cheel
pocas diskotéky pozicaf od Brazdu klide od jeho auta nakolko cheel odviest dve
zeny, mohli to byf Francuzky, ktoré boli na diskotéke s Cermanom a Andrasikom.
Brazda mu klude nedal, povedal nech ¥oféruje niekto iny. Niekto navrhol
Lachmanna, ktory iSiel snim sdvomi dievéatami , ktoré mohli byt Francuzky
a viezol ich do Lamaca v Bratislave ale na koho byt nevie.

Pri vysluchu 12.8.1981/obhajca nepritomny/ obZalovany pripustil odvoz
Franctizok do Lamada. Poprel ti¢ast na trestnom ¢&ine. Poprel ti¢ast na private .

Rovnako vypovedal aj pri vysluchu 13.8.1981/obhajca nepritomny/

Pri vysluchu 27.8.1981/obhajca nepritomny/ bol obZalovany konfrontovany
stvrdeniami ostatnych obZalovanych. Uviedol, Ze do Bratislavy prisiel na
Brazdovom aute s Befiovou. Uviedol, Ze nevie prichod objasnit, nenachadza priéinu
vzdialif sa z internatu. V inych vysluchoch mu bolo povedané, Ze pytal ke na

odvoz Franctizok, bolo mu ozndmené, Ze iSiel s Lachmannom. Vyjadril sa, Ze nema
na to Ziadne spomienky, to Ze bol na private moZze byt redlne ale aj nemusi byt.

Pri vysluchu 2.9.1981/obhajca nepritomny/ obzalovany uviedol, Ze stale trva
na tom , Ze si nemdze rozpomentif na okolnosti v kritickom case. Obzalovany bol
konfrontovany svypovedou obzalovaného Andrasika v ktorej ho Andrasik
usved&oval na Géasti na skutkoch. ObZalovany uviedol, Ze pripustil, Ze by mohol byt
na nejakom private, ale to netvrdi, Ze tam bol. Vypovede nie si pravdivé a st
vykonstruované.

Diia 8.12.1981 /bez obhajcu/ bolo roziirené obvinenie obvineného aj pre
trestny &n podla § 231 ods.1, ods.2 Tr.zak. na &o obZalovany uviedol, Ze toto nie je

pravdivé.

Na hlavnom pojednavani 19.8.1982 obZalovany uviedol, Ze obZaloba sa
nezakladd na pravde Pripustil Ze 971976 sa mohol zidastnif na diskotéke
‘v Mlynskej doline. Pokial ide 0 diskotéku videl na nej Brazdu, Andrasika, Cermana,
‘Beriovu avsak & tam bola Zimakova /teraz Barcikovd /si nepamatad a obzalovanych
‘Lachmanna, Koctira aBedaca tam nevidel. Dalej pripustil, Ze na diskotéke boli
s Cormanom a Andrasikom dve Franchzky a pripustil i to, Ze ich Brazdovym autom
‘mohol niekam odviest ale kam, to nevie. Toto pripustil na zdklade pomocnych
Sk pri vySetrovani a konfrontacii. Poprel, Ze by bol na predmetnom internite.

| \ ha ‘hlavnom pojedndvani  14.5.1981 obzalovany uviedol, Ze si konkrétne
! mspomenuf o robil 9.7.1976. Je mozné, Ze sa diskotéky ztdastnil pretoze

»

obi chodieval ¢asto do Bratislavy, avSak nikdy nebol na diskotéke
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ale diskotéky sa tam nezucastn
tomnosti boli Fran,

- doline. Na tento internat chodil, _ :
o “."”“’""’ dolm;;l:‘:e nebol na diskotéke kde by v jeho Pnl s
uviedol, Ze v Bra Andrasika, Bedada, Lachmanna, po:

t::;mcyt:'homa?pl;:&\:do\cu z::imych. Obzalovaného Cermana n:p(;/':‘:al
] ' TOK 96 a1
g:-:kvﬁtx‘: Zimakovii /teraz Barcikova / poznal iba zo Skoly. Aj v roku
by sa vedel dohovorit po franctizsky.
Na hlavnom pojednivani 12.9.2002 obzalovany nevypovedal
pojednavani boli preditané vysie uvedené vypovede.

Obzalovany Ing. Pavol Beda¢

Obzalovany Beda¢ bol zadrZany 14.7.1981 . Ako dc')vod' zaq rzania ;'!.c
zdpisnici uvedené podozrenie z trestného &inu neprekazenia trestného (‘m%x pm,‘ la
§ 167 ods.1 Tr.zak. Proti obZalovanému Bedacovi bolo 15.7.1981 vznesené ob ln'ci
pre trestny &n zndsilnenia podla § 241 ods.1 Tr.zdk. a dia 4.12. 1981 pre trestny Cur
podla § 231 ods.1,2 Tr.zdk. a § 219 Tr.zak. Obzalovanému bol 15.7.1981 ustanoven:

obhajca JUDr. Gaspar Arbet. L.
ObzZalovany bol 14 krit v pripravnom konani podla zapisnic vypocuty a an:

z jednej z vypovedi spachanie skutku nedoznal.

Vo svojej vypovedi 14.7.1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze nikdy nebol na
diskotéke na internate v Mlynskej doline. Na tomto internate bol iba jeden krat na
madjovej zabave, ktora bola vonku pred internatom . Nevedel uviest ¢o robil v nodi zo
dna 9 na 10.7.1976 . Uviedol, Ze nie Je znifoho vinny a neméa vedomost o nicom &m
by mohol poméct objasneniu pripadu.

Pri vysluchu dna 15.7.1989 /bez obhajcu/ uviedol, ze tvrdenie v uzneseni
O vzneseni obvinenia je absurdné. S obzalovanymi nikdy nebol na Ziadnej zabave ani
posedeni, nevie o tom, & mal niekto z nich nejaky privat, nikdy nebol na diskotéke
na internate v Mlynskej doline. Presne si nepamita ¢o robil v kritickom ¢ase ale
mohol byt doma u svojich rodicov.

Pri vysluchu dna 16.7.1981 /bez obhajeu/ , ktory viedli Styria vySetrovatelia,
Simek, Hanko, Gerbel a Vanin zotrval na svojich tvrdeniach a doplnil, Ze v kritickom
¢ase nepoznal Frantiska Cermana.

: Dnia 17.7..1981/ obha-jca. pn'tox.nn)"/' uviedol, ze s obZalovanych pozna Kocura
a Brazdu ale nikdy sa snimi nepriatelil, Poskodent Cervanovy nepozna ajeho

priatelka Zuzana Migrova ako i priatel Jozef Slima. Uviedol ze 1zdni

A x Ly . » 2@ Cez prazdninv do
Bra'tlshvy ne.chodxl. Pri V}:sluchoch 20.7.1981 , 481981 bol k};nfronto;'a;\"
$ vypovedami spoluobZalovanych a zotrval na tom, Ze v Bratislave nebol. ‘



Urbinka nepqzn:’l a’ni Skrob.’mka. S Lachmannom bol na zavodoch v Brne v roku
1976, pozna Milosa Koctira a Romana Brazdu.

(li’n vz:l;lchu"n.s.l%l /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze sa v roku
1977 Oz‘ftct bud od manZelky alebo od Marcely Cermanovej /Bonovej/, Ze sa
obtalova‘n_v 4 erman zucastnil spolu s Franctizkami na diskotéke. Tato uviedla, Ze
v tom ¢ase bola na byte Andrasika. K vypovediam svedkyne Zimakovej - Vozarovej
a obtalmf.mo.fho Lachmanna obZalovany uviedol, Ze je to nezmysel.

; Pri vysluchu 20.8.1981 /obhajca pritomny / uviedol, Ze obzalovanych ani

v jednom pripade do Bratislavy neviezol.

Pri .vysluchu 2.9.1981 a4.9.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze
nebol na diskotéke, nebol na privite.

Pri vysluchu 7.12.1981 kedy bolo rozsirené obvinenie voci obzalovanému

/obhajca nepritomny/ obZalovany uviedol, Ze je to taky isty nezmysel ako ostatné
tvrdenia.

Na hlavnom pojednivani 19.8.1982 obzalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka
obZaloby to vSetko je absolitny vymysel atrvd na svojich vypovediach
z pripravného konania. Pripravné konanie bolo proti nemu zahajené nezakonne, bol
vystaveny urdzkam a potupovaniu . Co sa tyka pritomnosti v Bratislave, pripustil, Zze
mohol byt v Bratislave ale rozhodne nie autom, lebo toto mal vtedy voprave
a rozhodne nebol na diskotéke v Mlynskej doline. Pokial ide o auto, zasadne si
vietky opravy na aute robil sam. Pri opravach mu niekedy pomahal brat , pripadne
i kamarat Ivo Bis. V danom pripade opravoval a lakoval karosériu, vymiefial timice
a opravoval brzdy. Presny den opravy si nepamita ale obdobie ano pretoZe auto
0 mesiac predal a touto opravou si ho pripravoval na predaj.

Na hlavnom pojednavani obzalovany Lachmann do odi obZalovanému
Bedadovi povedal, Ze bol na diskotéke v Mlynskej doline 9.7.1976 svojim vozidlom
Fiat 500 a potom presli do Prievozu na Varinsku ulicu. Dalej uviedol, ze ma

J vedomost o tom, Ze obZalovany auto opravoval ale opravoval ho mesiac predtym.
Uviedol, Ze vie o tom, Ze auto aj predal aj komu. Na to povedal obZalovany Bedac
obzalovanému Lachmannovi, Ze je to loz.

Na hlavnom pojednivani 16.5.1981 obZalovany uviedol, Ze trestny d&in
nespachal, pokial ide konkrétne o det 9.7.1976 k tomuto sa nevie blizsie vyjadrit,
pretoze si ten dent nepamata. Uréite viak bol v tom &ase v Nitre u rodi¢ov. Dalej
‘uviedol, Ze v tomto obdobi nemal pojazdné auto, toto bolo rozobraté a spolu so

~ svedkom Bisom auto opravovali. Po ndvrate z vykonu trestu doma nasiel medzi
J,ﬁmyml listami faktiru z 13.7.1976, islo o kupu farby na auto. Pokial ide o svedka
_ tento mu potom auto striekal co mohlo byt priblizne koncom jala 1976.

i

edok Bis a jeho manzelka si na toto presne pamatali a sami sa prihlasili u jeho
iCov. Vlete 1976 bol stile v Nitre anikam sa nevzdaloval. Nikdy nebol
¢j doline v Unic klube na diskotéke. Predlozil na nahliadnutie kupno-
nit zmluvu uzavrett 11.8.1976 o odpredaji auta Fiat 500. Pokial ide o farbu
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kro 2143 e auta bola pg,
ta uviedol, Ze tato bola povodne : ) Zl;lngol’oai;ar:é. V prvych juloy.
?urba zachovana Auto zakupil v marci 1976 al kot
daﬁoch auto odstavil a zacal ho opravovat’. Nttgo’zon;en v Nitre. Uviedol 3
¥ iba nudz o e Pt
% . mohol ho pouzif v podstate . s B Tato skutox
?;?::;oc:bolo naﬁ:g pasobené fyzickym a psychickym nasilim. Tuto

hlasil aj u lekdra MUDr. Fandela.

4

A Zaclatk

7 't 7e O
Na hlavnom pojednavani  11.9.2002 .obial.ov._an)’ u: led:wl‘; ;: :J g
trestného stihania, od jeho zaistenia tvrdi to nsté, ze je nev mn;ia ;‘ ~nm.ed;~:_ :
trestného &inu nedopustil. Spodiatku zo zaciatku vy§etr0vaf t' b-o e do“‘.
predmetny datum vdbec spomenut. V Case ked sa 'T‘al e a toto auto ,
a udil sa na skusky. Doma mal auto Fiat 500, ktore chcel predaf B L._ “l : k 5
rozoberali s bratom Imrichom Bedadom a Ivom Bisom. Obzalovany predloZi -r.'x s
za farbu, ktort kupoval, iétenku o nihradnych dielov. Tieto potvrdenky i
vypoved obzalovaného Lachmanna, ktory tvrdil , Ze auto opravov'al o'mesxa'g. \\
Dalej uviedol, Ze v pripravnom konani bol fyzicky a psychicky Syrany . bolo vodi
nemu zahajené aj trestné stihanie pre trestny &n krivého obvinenia, ktorym sa
krajsky sud nezaoberal.

Svedkovia
Svedkyiia MUDr. Viera Barcikova /rod. Zimakova, rozvedend Vozarova,/

Svedkyna Barcikova je kltucovou svedkyfiou, ktord podla jej vypovedi
z pripravného konania bola pritomna pri trestnej &innosti. Vodi tejto svedkyni, ktora
zmenila vypoved v priebehu trestného stihania, bolo vedené aj trestné stihanie pre
trestny din krivej vypovede. Tato svedkynia bola vo vizbe od 6.10.1981 do 29.10.1981
a od 24.9.1982 do 6.4.1983, kedy nastupila vykon trestu. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. 2T 326/82 z0 difa 23.2. 1982 bola odstudeni pre trestny din krivej
vypovede a nadrZzovania podla § 175 ods.1 pism. b/ ods.2 Tr.zak. a § 166 ods.1 Tr.zak.
na trest odnatia slobody v trvani 2 a pol. roka, na vykon ktorého bola zaradena do 1.
napravnovychovnej skupiny. Tento spis bol aj na hlavnom pojednavani v roku 2003
obozndmeny.

V priebehu pripravného konania bola svedkyfia 8 krat vypoduta.

Pri vysluchu diia 15.6.1981 uviedla, 7 na zadiatku jila 1976 bola na svadbe
priatel'ky lvety Kova'éikovej. Hned' v piatok ten 1sty t}'lideﬁ iSla autobusom do
Bratislavy, Gcel si uZ nepamiti . Rozhodla sa, e na veger pojde na internat do
Mlynskej doliny., pozr-iet' sa ¢i nestretne niekoho znameho. Vo vestibule stretla
-Romaqa_ B"&d“ » ktory jej hovoril, Ze v Unicy je diskotéka. Pred schodmi stretli Igora
Urbanka z Nitry. Na diskotéke stretla Cermana a AndraSika, ktori tam bolj s dvoms
Fr v dalsom boxe boli Brazda, Kocir a egte nejaki ich kamarati, ktorych
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'fd,e g \.nne_u. UVle-d[a, i? Sl nepamata ¢&i to bola diskotéka ale Ze ma dojem, Ze tam
hrala nejaka skupina. Urcite uz po 22. 00 hod. celd spolotnost odchidzala
?d'mkoteky. Eétf‘.' predtym bola re¢ o tom, Ze vietci pdjdu spolu na nejaky zur. I§la do
Brazc?OVho qu:dla, ktoré bolo biele a nebola to skoda . embécka”., Brazda si sadol
na mxes't(? §of$ra a 0"«? si sadla vedla neho. Chvilu ¢akali a do auta nasadol Cerman
a_An’drai‘»l!.(. Niekde este v hornej ¢asti cesty od internatu do auta dozadu nastupil aj
KOC"" Pr.' autobusovej zastivke stalo nejaké dievéa, malo oblecené modré rifle,
ne]aliu .bluz!m a drzalo cestovnii tasku. Na zastavke stilo vtedy aj viacero fudi. Pri
dievcati Brazda sautom zastavil a vystipil zneho Koctr abud Cerman alebo
pranePVOdobnejﬁe Andradik, ktory sedel vlavo vzadu pri druhych dverdch. Ti
dvaja, Co vystipili z auta, zacali nasilim fahat to dievéa do auta, ona nechcela ist
abranila sa. Okrem toho kridala aby ju nechali a o pomoc. Napriek jej odporu ju
vtiahli do auta, potom v aute sedeli vzadu Styria. Asi 0 10 aZ 15 minut jazdy zastavili
pri prizemnom rodinnom dome pred ktorym bola, brinka a zahradka. Na konci
predsiene domu bola izba do ktorej véetci Siesti vosli. Dievéa si nieslo so sebou aj
cestovnl tasku. Zacali pif alkohol, dievéa Ziadalo aby ju pustili. Svedkyna odisla
spolocne s Cermanom do vedlajdej izby, Cerman ju Ziadal aby sa s nim vyspala, ¢o
odmietla. Vizbe bola asi pol az hodinu a pocula ako dievéa kri¢i aby ju nechali
a pustili. Traja ¢o tam ostali sa smiali, domnieva sa, Ze ju mohli aj znasilnif. Ked sa
vratila do izby tak videla, Ze dievca sedi na gaudi, spodnu ¢ast tela mala hol, mala
zviazané ruky dozadu nejakou Snurou ktora bola Spinavo-biela. Uviedla, Ze sa
domnieva, Ze jej zapchavali tsta, nakolko krik bol timenejsi. Dievéa sedelo medzi
Brazdom a Andrasikom. Chcela ist domov, tak vietci povedali, Ze pdjdu.
Pred fiou k Ziadnej dohode &o urobia s dievéatom nedoslo. Ked odchadzali uz
sa zacalo briezdif ale este bola tma. Nepamaita si presne, fo malo dievéa oblecené.
V aute sedeli tak, 7e Brazda riadil, ona sedela vedla neho avzadu sedeli Koctr,
Andragik a Cerman a medzi sebou mali to dievéa. Do st jej napchali nejaku handru
alebo kapesnik alebo jej to uviazali Vsetci mali vtedy dost vypité. Niekde pri Senci
zadali hovorit, Ze sa pojdu okupat. Zastali na nejakej praSnej ceste, nebola to asfaltka.
Ju vak nik nevolal. Dievca zobrali so sebou, drzal ho Cerman a Koctr. Andrasik
niesol jej tasku. Za chvilu odisiel za nimi aj Brazda. Ked' sa vratili do auta, nemali
fdievéa so sebou a hovorili jej, Ze sa ostala kupat. V Nitre ju v meste vylozili z auta
g.nié:jej nehovorili. Na to bol svedkyni predloZeny fotoalbum s tym aby sa vyjadrila
& videla osoby na diskotéke. Svedkyna uviedla, Ze spozndava Bedaca avSak na
diskotéke ho nevidela.
= Pri vysluchu 16.6.1981 svedkyna uviedla, Ze Franclizky mali oblecené dlhsie
letné sukne aspomenula si, ze tancovali bosé, ona tancovala s Urbankom. Vo
%ggﬁbule pri odchode s diskotéky boli Andraik, Cerman, Francizky, Brazda ,
Urbanek, Kocur, Skrobanek a domnieva sa, Ze tam bolo aj to dievéa, ktoré potom
| a okolo nej tam potom vznikia nejaka trma-vrma. Pokial ide o auta uviedla,
jedno auto mal Brizda a druhé riadil kamardt Romana Brazdu, bolo tmavsie
sralo ako embécka. V tom aute boli dve Franclzky a majitel auta. Uviedla, Ze sa
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edla aza nimi i8lo to auto, kior

te bol este a) Pavol Bedaé Poton
dve me;/.

Brazda aosadka, ktort uvi
druhom au ne
Teda na Zure boli aj tie
y k dievéatu ale ani nevystupo.
anom, tak tam bol, Koctr, B:

aute teda bol
kamarat Brazdu a doplnila, ie‘v
auta dosli k domu kde bol Zur. S
2 kamarat Brazdu, Tito sa nespravali nasulmcck
jej obranu. Ked sa vratila z izby, kde bola‘ s Cermano G i
Andrasik . Beda kamarat Brazdu a Francuzky bol.x asi s Cerrna
Pokial ide o kltide od domu s tymito mam.;?ulov:? ! e v-mm w-r.'“ |
dvaja to dobre poznali. Zmenila svoju predchadzajucu vy pove SIne

pred domom sa rozpravalo nieco v tom SMEre, ze sa.péidq g:;g;;oﬂ::g “,
Pri odchode ilo najprv auto Brazdu, kde pri Senci :

ktoré nie o
. 2 SO
Druhé auto pokracovalo smerom na Nitru,

potom ich pockali na ceste 2 51
dosli do Nitry. Obzalovani jej este v aute vraveli aby bola ticho, nech zabucdn:
videla a pocula.

Pri vysluchu dna ; ; B
predchadzajtice vypovede st nepravdive a vymyslené. Z<ast Pola k te:]fo 24
donutena. Udaje, ktoré uviedla mala od prislusnikov, ktori ju vypocuvaif

¢ke 9.7.1976 v Mlynskej dolir:

1980. Na otazku uviedla, Ze nevie, ¢i bola na diskot

nepamata sa na to. | |
Pri vysluchu 30.8.1981 svedkyna uviedla, Ze svoje predchadzajuce vypoves

pri minulej vypovedi zmenila preto, lebo mala obavy z toho , Ze by sa jej pachatel:z
mohli pomstit, dostala aj anonymny list tykajici sa veci, ma obavy aj z trestnenc
postihu ako iz toho, Ze bude musiet vypovedaf na sude ako svedok. Uviedla, Ze
zotrvava na vypovediach tak ako ich uviedla 15.6 a16. 6. 1981. Uviedla, Ze na
diskotéke bola aj Nada Befiova, Stanislav Dubravicky, Vlado Varga, Jozef Skrobanek
Na zabavu po diskotéke ju pozval Roman Brazda, uviedla, Ze pri odchode
z diskotéky okolo 2230 hod. bola pritomnd pri incidente medzi Kocirom
a Urbankom, ktory vznikol kvoli dievcéatu, a kedy Koctr dal Urbankovi facku. Pokial
v predchadzajucich vypovediach povedala, Ze Franctizky boli s nimi na zabave, tak
sa pomylila. Uviedla, Ze nastupila do auta Romana Brazdu, ona sedela vedla neho,
&o si uréite pamiita a vzadu sedel Cerman a Andrasik , pricom Koctir nastiipil neskér,
poniZe spojovacej cesty.

Na private boli Cerman, Andrasik, Brazda, Koctir a to dievéa aza 15 a3 30
minut dosiel Beda¢, Dubravicky a kamarat Brazdu. Koctir a Dubravicky nutili die\-_é;
pit alkohol, Dubravicky navrhol aby bol hromadny sex. Dievéa za'éali vyzlieka:-
nasilu, najinicijativnejsi bol Koctir a Dubravicky. Vyzliekli Ju cel, potom sa vyzli ; : L
aj svedkyna. Dievca sa branilo, mykalo sa a hovorilo, Ze to 0znimi bezpec o?ti I;:
uviedla, ze vsetci mali sdievéafom pohlavny styk. Sama videla l[;e:; ".k ‘:L\
Koctra , AndraSika aCermana. Ostatnych sama nevidela Ona mar: l;oik

o X : ner
s Cermanom a Dubravickym. Potom dievéa zviazali aviak nevie, kto doniesol $ntru

Zviazali jej ruky dozadu a nejako jej zviazali aj Gsta. Cerman navrhol, Ze by sa dievca

v

malo zneSkodnif. Proti tomu vystupil Brazda, jeho kamarat, Beda¢ a svedkvi

auviedia

28.8.1981 svedkyna zmenila svoju vypoved

Cerman navrhol, Ze b :
, 'rhol, Ze by sa malo nejako losovat, kto iu zlikvideia 1: :
» F LY RPN, » Kto ju zlikviduje. Listocky pisal
erman, en o gelé riacil, Coa nich bolo napisané a ko i o vytiaol, noveuel
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tranif sa najviac zapdjali Kocur, Cerm
¢ Brazda a kamarat Brazdu. Pri zvazov,,

Do diskusie, Ze poskodenu treba ods
kto ju drzal uviest nevie. Zviazali je rul

Dubravicky a Andrasik. Bol tam aj Beda

; : - azoval a

i get(i ﬂtomn‘oale kto 'u Zvazov : : 13 N kto z pritomn:
:jo?\:hy. Nivie, kto povedal, Ze najlepsie by lfo.lo M u-;?Pl:;ton:ebol Ccf‘m‘_‘:\”
I aby sa losovalo, kto to md spravit. Najiniciativnejst p | X
FAVISIOLANY O ' edla, Ze z0 sustredenia do Bratisia

Pri vysluchu 12. 11. 1981 svedkyna uviedia, B
isla autostogom. Spat na sustredenie ju odviezol Bra;da. Fra.:.\c‘uz[l;i lt:« l; :w\nt, 4
s Cermanom ale & boli tam aj pri ich odchode si nepamitd. Da :". s, =
se ked Andradik a Kocur vtahovali dievéa do auta, pri dieve e
lebo bola tma a dobre si ho nevdimla. Druhé au
kovala svoje tvrdenia ohladne losovania :
getci s losovanim suhlasi]
niekde k Senc

spomenula,
jeden muz ale kto to bol nevie
riadil Beda, aké auto to bolo nevie. Zopa
private s tym, Ze ona sa ho nezucastnila. Uviedla, Ze v :
abolo dohodnuté, ze sa pojde vykonat likviddcia toho dievcata, :
k jazeru aZe tam pdjdu vetci. Dievéa bolo pri odchode hore obl’eé'cf\e.t
nepamata & mala aj nohavice. Obe auta dosli k jazeru. Z aut vystu?lh \sctcx i
a jej sa zdalo, Ze potuje Zensky krik. Bolo to pre fiu velmi strasné a na;stra'éne;sz'e bolo
ked prisli k nej. Videla, Ze majti strach, Ze ich pdjde udaf a tak sa jej vyhrazali, Ze ked
niedo povie dopadne ako poskodend. Najviac sa jej vyhrazal Cerman, Kocur
a Dubravicky, na jej obranu vystipil Brazda,

presne si

Na hlavnom pojednivani konanom dna 23.8.1982, pri vysluchu ktory bol
podla § 209 Tr.por. vykonany v nepritomnosti obZalovanych a verejnosti, svedkyna
uviedla, Ze v predmetnej veci nema &o uviest, pretoze 9.7.1976 bola na celom inom
mieste a ziadnej diskotéky ani zabavy sa v Bratislave neztcastnila. Uviedla, ze bola
donttena k vypovediam pod psychickym natlakom a tiez s tym, Ze pri jednotlivych
vysluchoch bola , dana do basy” na dva a niekedy aj tri dni.

Uviedla, Ze v Case, kedy sa mal skutok staf, bola na vodickom sustredeni.
Vedela, Ze Cerman si dopisoval s Franctizkami ale dalSie Ziadne okolnosti nie st
pravdivé. Vypovedala zobavy. Pokial pri vysluchu 16. 6. 1981 usveddovala
obZalovanych tato vypoved nie je pravdiva lebo ju oddelili od diefata, ktoré kojila.
Na otazky uviedla, Ze JUDr. Valasik jej pri vysluchu kladol otazky ale nevyvijal na
fiu Ziaden natlak. Natlakom bola skutoénost, Ze predtym bola v cele, Ze by sa tam
mohla vratit a preto bola ochotna vypovedat aj na seba v3etko Uviedla, ze vyjadrenie
na ¢l. 1349 ajej navrhol napisat JUDr. Valasik. Pokial v prvotnych vypovediach
nespominala Gcast na vodackom ststredeni, bolo to tak preto, lebo povodne
nevedela, kedy sa vrazda stala a ani si nepamitala, ¢o sa stalo pred piatimi rokmi.

Pokial' sa mala vyjadrit k rozporu, Ze uvadzala osobu pritomni ori

o 3 P nu pri skutku ako
wBrazdovho kamardta” a ak bola k vypovedi nutena bolo by logické , aby jej
povedau jeho meno, svedkyfia povedala, Ze to napisali tak, ako to ona pov‘edala.
Uviedla, Ze zo stistredenia neodisla. Nevypoveda rozdi 5
FGEE % : Vypoveda rozdielne zobavy z pomsty
obZalovanych. Ma obavu iba zvySetrovatelov. Na otizk e 2l

it va . P e 1IN _ - INa otazku preco niektorvch
usvedcovala z vicSej iniciativy svedkyfia uviedla, 7e nevie od O
Rehovatal o e ‘ e evie odpovedat. Uviedla, ze
ysetrovatel Lamacka sa jej vyhrazal trestnymi nésledkami krivej vypovede. Na

2 s
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zku, odkial mala skutonosti

st1 o ktory
detaily ani vySetrovatelom ::3’ c:v:ﬁn e e V'rOku 1980, kedy neboli
wiedla, svedkynia uviedla, Ze tak vypoved om aktoré ona ako prvi ajedina
% ;',-_’:.;‘ Ze prvy krat svedkyiia uvi delo"’, “_l" z pocutia, ¢o sa v Nitre rozpravalo. Na
marata a kto ju k tomu natil svc.l:ik aﬁUda'e et Vgt e 6 e
e , svedkynia uviedla, Ze jei .
;,':-..?'{_'_[ Lachmanna ale ona toto meno zabudla S R e et B

Dalej uviedla, 7e PO navrate z vi '

B daraztioval N ate z vazby sa stretla s Andrasikovou sestrou, ktora
jej ¢ ovala aka ulohu hra v trestn P 3
B edals. e bola ) estnom konani jej brata. Ona jej na to
e ov;x\ e Kna sustrec'iem aodiskotéke nevie ato povedala aj
Bi6 nanis ,v'; 'a“onyﬂ.\ncmu listu , ktory svedkyna dostala uviedla, Ze
&8 urob ': kg“el"ze P['bsat‘-"f mieni povedat vSetko na hlavnom pojednavani a ona
R Ota‘zi ce.. alej uviedla, Ze v nedelu dopoludnia sa boli kipat vo
B u uviedla, io.f v roku 1980 mali s fiou vySetrovatelia informativny
lOVOr po ceste autom,, kedy jej hovorili & si este nevie spomentif na dalSie osoby
oli na Perét.e aj Beda¢ a Lachmann. Po vysluchu svedkyne predseda senatu
I obZalovaného Lachmanna, aby sa tejto spytal do oéi, & bola 9.7.1976 na
..Svedkyﬁa uviedla, Ze tam nebola, na &o obzalovany Lachmann uviedol, Ze
po diskotéke v Prievoze na Varinskej ulici. Obzalovany Cerman k vypovedi
yne uviedol, Ze ma silny dojem, Ze svedkyna kritického vecera bola na
éke iba nevedel &i to bolo 9.7.1976 alebo &i to bolo v stredu alebo v piatok.

,' ;:Na hlavnom pojedndvani 25.11.1992 svedkyna uviedla, Ze 9.7.1976 sa
drz avala na vodackom ststredeni z tohto sa nevzdalovala. Vo vypovediach kde
vala Gi¢ast na skutku uviedla nepravdu, lebo bola k tomu donitend, mala
z vySetrovatelov, pri vysluchoch jej aj nadavali. Stavalo sa, ze ked poprela
na skutku bola zadrZana aj vzata do vizby. Informacie mala z televizneho
ania a zrozhovorov Hovorilo sa otom aj v3kole, aj vySetrovatelia jej
tovali informacie postupne. Napriklad, ked poprela umiestnili ju do cely
ezného zadrzania. aked sa cheela dostat domov, tak jej bolo jedno ako
da. Ked poslala vySetrovatelom doklady o pritomnosti na ststredeni, dali ju
y. Bola rozhodnuta vypovedat pravdivo pred sidom. V ¢ase skutku poznala
ického, Brézdu, Cermana, Koclira. Andrasika nepoznala vobec. Urbanka
neskor. Vysluchy zadali zadiatkom roku 1980 , mohlo ich byt asi Sest. Nikto
vanych ju neovplyviioval. Dcéra sa jej narodila 16.11.1980 a v jini 1981 bola

do vazby. Pri vysluchoch jej vySetrovatelia navodili priebeh deja,
0 uali ju 2 ostatnymi vypovedami, vypovede je prehravali. Natlaku sa
Lanit. Pokial ide o pisomné vyjadrenie toto urobila z dovodu, Ze cheela ist

= .,ggla,,jzadrzané od 28.8. - 30.8.1981,

o hlavnom pojednévani 1. 10. 2002 svedkyna uviedla, ze sa skutku
e -ﬁakorko bola na sustredeni. V podstate zhodne ako na hlavnom

_ ni 1991 vypovedala o zmenach vo vypovediach a o okolnostiach preco
Horavnom konani usvedéovala obZalovanych. Po preditani vypovedi sa

\f
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avdivé je e tvrdenie, Ze sa skutku nezudastnila, 1o}
ednavani v roku 1982. Uviedla, Ze sa jej vyhr,;
asik sa jej vyhréial , z¢ nebude brani .,

svedok ale ako spolupachatel. V noci z9 na 10.7. 1976 bola na su‘str:dcm,, kd
bavili a isla spat do stanu neskor ako jej spolubyvajuce v :stape B:ldl:‘: a .;)): \ ;.
Pokial bola zadrzand, vy3etrovatelia jej to odévodnovali tym, Ze kryje pachat

a nechce povedat ako to bolo.

Giadiouts 7o 5 Miynskei doli

vedok In anek

k rozporom vyjadrila, ze prav
vypovedala na hlavnom poj
vysetrovatelia a aj prokurator JUDr. Val

Svedok bol podla zapisnic z pripravného konania vypoé'uty’ tril'(rét. P
jeho tyrdeni to bolo viackrat. Zadrzany bol podla zdpisnice 0 zadrzani obZalovane!

Koctira. p. v . 15.6.1981. . ) |
Pri vysluchu dfia 17.6.1981 uvadzal, Ze sa cheel zuéastnif diskotéky v Mlynsk«

doline na internate a tak sa dohodol so Skrobankom. Tento mu v3ak vstup nevede!
vybavit a odkazal ho na obZalovaného Andrasika, ktorého tam videl. Andrasik mu
potom vybavil vstup na zdbavu. Andradik mu povedal , Ze sa pdjdu potom este
zabavif na nejaky sukromny byt. Na diskotéke zaregistroval aj Cermana,
Dubravického, Koctira, Brazdu, Bedaca, Zimakovu /teraz Barcikova / a tiez dve
Franctizky, ktoré prisli s Cermanom. Tieto s nimi tancovali v kruhu a bosé. Bolo tam
aj dievda, s ktorym sa zabaval aktoré mu povedalo, Ze chce cestovat, Zze uz ma
kupené listky. Dievéa chcel odprevadit na stanicu. I3lo si ete po ved aon na fu
¢akal vo vestibule. Tam prisla aj partia z Nitry. Kocir mu povedal, aby to dievéa
nechal tak a doslo k sporu, pri ktorom mu Kocur dal facku. Dievéatu padla pri tom
taSka na zem anieco znej vypadlo. Vo vestibule bol Andrasik, Koctir, Cerman,
Dubravicky, Brazda, Zimakova /teraz Barcikova / a este nejaké dalSie osoby.

Diev<a iSiel odprevadit na autobus. Na zastavke, alebo nieco pred fiou podislo
knim auto svetlej farby, znacku nevie uviest a Brazda hovoril poskodenej, aby
nastupila. V aute videl aj Andrasika a Koctra. Andrasik ju zaéal prehovarat. Potom
este niekto vystupil a proti jej voli ju vtiahli do auta. O tom, Ze bola nejaka Studentka
unesend a zavrazdena sa dozvedel zadiatkom marca 1977 od Andrasika, ktory mu
hovoril aby sa nerozsiroval o tom, Ze sa ziicastnil na tej diskotéke. Neziadal ho viak
aby zamlcoval jeho tcast. Svedok uviedol, Ze sam si nebol isty, ¢i na tej zabave bol'
ale presveddil ho o tom Skrobanek. '

; . , vedenych 0s6b. Svoju vypoved dopinil
tak, Zze dievCa najprv prehovarali cez otvorené okno Zpravej strany auta. Potom
vystupil na sto percent Andrasik, prisiel k dievéatu a prehovaral ho. Potom vv tipil
dalsi sprava z dvier vedla Soféra a ked nechcela it, tak ju nisilne viiahli do o s, ¢
Ze ju jeden chytil za ruku a druhy ju tladil do auta cez pravé zadné d o
otvorené. Dievéa, nechcelo ist, klidlo odpor a hovor: . lvere, lftore-bolf

: POr a hovorilo aby ju nechali. Ked ju vtiahli



~ Pri vysluchu 1.12.198

.| Zotrval na pr 4 * P &
o P . edchadzajlcich tvrdeni inci
s Koctirom a o ucasti nim uvedenych oséb na zabave ) deniach o incidente

.' .' . ’ l - ;
oy P;;dv:; u(:l:ihsﬁor:(?k:la::,lolm Pkolednavani dna 26.8.1982 svedok uviedol, Ze bol
iy ynskej doline i

ik B Dbt so Skrobinkom. Bezpetne tam videl

L TR 0, Brazdu, Zimakov(i /teraz Barcikova / a dve
. Pripravnom konani opisal incident s Koctirom. Uviedol,
ePr fiom po ofiChOde zinterndtu zastalo auto vystipil zneho Andrasik
ovaral poskodent aby isla s nimi. V aute sedelo este nejaké dievéa. Potom eite
<! "szh{pll z preflnych dveri vedla vodia a poskodent vtiahli do auta. Nebolo
ejake vy’razné nasilie. On poloZil na predné sedadlo tasku poskodenej. V aute
| Koctira, kto bol druhou osobou, ktora vystipila z auta, nevie to jednoznaéne
POV hf Na otdzku, ¢i bol na zibave pritomny aj Beda, svedok uviedol, Ze tym si
nie je celkom isty. Svedok odpovedal na otizku aké bolo osvetlenie v &ase, ked

vy odstup si na vec dobre nepamita. Vie iba , Ze bol na diskotéke a Ze sa tam
. nejakd udalost. Na to boli svedkovi prefitané zépisnice o vypovediach
pravného konania a z hlavného pojednévania, ku ktorym uviedol, Ze tieto st
divé. Na otazky uviedol, ze nevie o mala obleéené na sebe poskodend, Ze pred
aym pojednévanim mal vyhrazné telefondty a dostal aj vyhrazny list. Nepamiita
iekto pri jeho odchode prechédzal okolo neho alebo sedel na zébradli pred
tom. Pri vysluchoch mu policajti povedali, Ze by nemusel skondit $kolu,
any’ bol velakrat, z dovolenky ho odviedli v putéch. Dvakrét bol zadrZany
odin. Pri vysluchoch sa postupne na vec rozpamataval, zo strany
siticich mu neboli poskytované informacie o skutku. Vysluchy zaéali v roku

lebo 1979 a boli niekedy aj 2-3 krat tyzdenne.

S

o’-]\lavnom pojednévani 14.1.2003 svedok uviedol, Ze nema dévod menit
o :'_. o a;‘“iiede- Z celej veci si pamata to, 7e bol na diskotéke a bol tam Andrasik,
rol a Koctir, viac si nepamatd. Pri vypocivani bol aj zadrZany. Po pretitani
ktoré urobil svedok pri predchéadzajicich vysluchoch , na tychto zotrval
kv uviedol, Ze na diskotéky potas Stidiu chodil dost ¢asto. Nevie uviest,
. stretol na diskotéke s Franctizkami. Uviedol, Ze nevie preco bol zadrzany, Ze
al. Ze to boli maniere vysetrujcich. Pamatd si, Ze na tej diskotéke mu dal
kItée od jeho izby. Pamiita si na ten datum, ze vtedy vtiahli poskodent

-
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chee, vysadia ju von a ide sa dalej. Tomuy,
?eOd a‘uta stal asi meter a pol, alebo dva met;

lel si, Ze ked dievéa
y uviedol, Ze si na to nespomina.

jakt vaznos
chov dostal fack

do auta, mys .
konaniu nepripisov-al.m
Na otazku, & podas vyslu

Svedok MUDT. Jozef Skrobinek

3 i ic. Svedok bo
Svedok bol vypocuty v pripravnom konani 3 krat podla zapisnic. Svedor

15.6.198.1 zadl"ifm):' /E~L55'P""/ ) dza, 7e sa v roku 1976 ztéastnil letnej aktivit,
Vo svojej vypovedi 15.6.1981 uvadza, ¢ Lrit to bolo 9.7.1976 &o vie
a podas toho bol aj na niekolkych diskotékach. Prvy do Prahy. Na diskotéku isie!
presne, lebo po diskotéke cestoval za svojou priatefkou <o L y& taf aj viacerych
spolu s Urbankom, ktory ho Ziadal, & moze na difkmé 4 os-k 5 / Brazdu
Nitranéanov. Z tychto si pamata na Varguy, Zimakovu/teraz B”ax:cx Qvé I ,
Koctira, Dubravického , Andrasika, Piatka aBedaca. Pamata si txgz na dve
Franciizky, ktoré tam boli s Dubravickym. Urbinek cheel Kliice od jeho izby, ktor
mu potom asi za tristvrte hodiny vratil. Obratil sa na Urbanka lebo predpokladal, ze
Nitranéania tam budi mat autd, & ho nemdZu zobrat na stanicu. Tento mu povedal,
7e st obsadeni. Bavil sa sCulmanom akusok od nich bola jeho spoluZiacka,
poskodena Cervanovd, ktord mala pri sebe tasku s karovanym vzorom. Urbanek sa
chcel bavif s poskodenou . Po nejakej chvili k nej prisiel Kocur a ked ho odmietla tak
ju nasilu tahal na parket. Z Unic klubu odisiel okolo 22.00 hod. , pobalil si nejaké veci
a vtedy od neho Andrasik pytal navritenku pre nejakého mladika. Vo vestibule videl
vidSinu Nitrandanov, urdite si pamata na Urbanka, Brazdu, Koctira, Andrasika,
Vargu, Dubravického, Zimakovii /teraz Barcikova /, dve Francizky a Vargovu
priatelku, Uviedol, Ze nie je si isty, & tam bol Piafek aBedaé. Videl tam tiez
poskodent, ktorej tasku niesol Urbanek. Urbanek sa hadal s Koctirom a tento dal
Urbankovi zaucho. Na to taska Cervanovej padla a nieo z nej vypadlo. Po tomto sa
svedok rozhodol odist, vonku prialo. Pofas cesty k autobusu nikoho nestretol.
V dalSej casti vypovedi uviedol, Ze Varga mu neskor povedal, aby v pripade
vypodtivania zamical icast Andrasika na diskotéke,
) Pri vysluchu 19.8.1981 zotrval na predchadzajticej vypovedi s tym rozdielom,
ze ked s.padla. na zem taska Cfn.fanovej, tak z nej vypadol obal na fotografie. Kto tito
vec zdvihol si svedok nepamata. Potom ako odisiel z internatu, partia z Nitry ostala
vo vestibule.
| Pri vysl.uchu 13.11. 19'81 svedok uviedol, Ze pokial bol vypocuvany a udal
m_eno.Pavla Piaceka, toto uviedol iba z toho dévodu, ze pri vypo&ivani sa o tom
hovorilo. On ho osobne nepoznal. Z diskotéky si zapamital Brazdu lebo tento bol

pod Yplmm alkoholu a zo Zien si pamata na Vieru Zimakovi /teraz Barcikovia /



Na hlavnom pojednavani

o slozefg “)\eél:lan::m 20.8.1‘9.82 svedok uviedol, ze bol na diskotéke

i B oo 2 ggm, priSiel tam aj Urbanek a videl, Ze Nitrantanov

. téke‘ B o Kot Url;én:;)d.. vo vestibule videl incident medzi Urbankom

B i, Koctir. Dubrauics i i,aucho.’L'Jrqte sn'pamata, ze na diskotéke bol
A Y, Varga, Zimdakova /teraz Barcikova /, Pamata

,dal,faal:;'l s:::oor(:\ei::l 105;5?;;:})0"\%“" ze z?si mesiac po diskotéke ho
i oo o ; ananov na diskotéke. V marci 1982 mal
i : p'race s tym, aby prestal klamat. Rovnako dostal anonymny
'_ __g!\édzal z c.hskoteky skor ako Nitranéania, lebo iSiel na vlak do Prahy. Na
raz .gv?dok lfVled.Ol, ze k pripadu bol informativne vypotuty spolu s dalsimi
, T letn'e) aktivity v tyZdni , ktory nasledoval po diskotéke. Pri incidente
a s Koctirom boli pritomni aj Culman a Rizmanové. Svedok do oéi potvrdil
anému Koctirovi, ze bol na diskotéke.

Ay

'Na hlavnom pojednavani 22.2.1994 svedok vypovedal, Ze na diskotéke videl
a, Koctira, Dubravického a Zimakovt /teraz Barcikové /, iba tieto osoby
l. Pri odchode vie, Ze doslo ku konfliktu medzi obZalovanym Brazdom,
o> vtom &ase nepoznal aUrbankom. Brizda dal Urbankovi facku ado
sa zamieSala aj svedkytia Zimakova /teraz Barcikova /. Pytal sa Urbénka, &
olné miesto v aute aby ho odviezli, avsak volné miesto nemali, pretoZe
te niekam ist. Potom iSiel na autobus. Uviedol, Ze iba z pocutia vie, ze v ich
nosti mali byt aj dve Franclzky, ktoré mali nejako vystredne tancovaft aviak
evidel.
Na to boli svedkovi preditané jeho vypovede z pripravného konania
lavného pojednavania. Svedok k tymto uviedol, Ze pokial uvddzal aj pritomnost
0s0b, islo v podstate o to, e vySetrovatel mu dokazoval, Ze tam boli aj iné

ktoré nepoznal. ISlo 0 urdité sugestivne tvrdenia vySetrovatela, ktoré si potom
ojil. Pri vysluchoch vysetrovatel do jeho vypovedi zasahoval, povedal, ze
eda pravdu a poukazoval na vypovede inych osdb. Vypoved na hlavnom
ani, ktort: teraz uvadzal je pravdiva, jedine si mohol zmylit Brazdu s inou
Konflikt sa vSak kazdopadne odohral. Uviedol, Ze je pravdou, ze dostal
i Andragika aby neuvadzal jeho meno.
‘VySetrovanie na internate bolo uZ na treti defy, vysluchov bolo viac, moZno aj
..,,~: 1981 . Zo strany vySetrovatela islo o akysi sugestivny natlak, ktory
al v tom, Ze mu boli predkladané fotografie osdb, ktoré nepoznal, o ktorych

ili, Ze tieto osoby na diskotéke boli atak si tieto skutotnosti osvojil. Na
viedol, ze vysluchy trvali, najprv do 30 mintt, neskor 2 - 3 hodiny a jeden
o, 7e na policie aj prespal ana druhy deri sa pokratovalo. Vtedy islo
onezhodu medzi jeho tvrdeniami a tvrdeniami vySetrovatela , ktory
dame. Na druhy deit svoje vypovede modifikoval a tak dosiahol
kompromis. Meno obzalovaného Koctira spomenul asi po dvoch
Jevie & pri incidente bol pritomny’ svedok Culman alebo Rizmanova.

N\

bol iba jeden krat. Meno Dubravického pri vysluchoch uviedol, aZ ked

e
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» > . k‘) \.iu‘.‘.’ B
Y epoznal. Videl ju, a d
mu boli pred ografie. Poskodenu osobne n _ B "
k: : Prchc’:lienii(‘ottagvaf. Svedok uviedol, ze je presy eddeny o ton
okne ane
obzalovany Koclr na diskotéke bol.

ivani 15.1.2003 svedok uviedol, Z

3 anom. Na diskotéke vid.
diskotéke sa zaastnil, konala sa v pnatok., bol tam 5(;::;:'8 ubytovani Studenti, lcb
Andrésika, ktorého oslovil s tym,, & nevie kde - tanicu. Na diskotéke bo|
cheel ist za svojou priatelkou. 022,00 hod. lé'tel na s p k'u & ho na polici
Andrasik, Dubravicky, Bedag, Urbanek aKocir. Na 'ot £ : B

: : TR p aké jednoznaéné, Vysluchy prebiehal: tal
k vypovediam nutili uviedol, Ze to nebolo take | : e Tak sa d
Ze sa pytali na priebeh a tastnikov diskotéky a prefikladah mu I0 Cg m‘"-j gy
tej skupiny ludi dostal aj Lachmann, ktorého viwoteﬂnevnde', ¢i’r z . ““r ,.
nepoznal, Brazda, ktorého nevidel. Pokial si neoqunl mena bo.x mu su R
podkladané. Pokial' sa tam tie mena nedostali, zapisnicu mu ngdah podplru_at‘ g
otizku, koho teda uréite videl na diskotéke, uviedol, Andrasika, Dubfi’.WCk(.'““f
Bedacda, Urbanka a Koctira. Na otizku, & videl nejaky konflikt pocas diskotéky,
uviedol, Ze ako odchadzal z diskotéky videl, Ze niekto kopol do tasky. Nevie do akej
tasky. ISlo o cestovnu tasku.

Vramci vyfetrovania sa konala rekonitrukcia kde ich vySetrovatelia raz
Slovak, raz nejaky Cech zrezirovali, kto kde stal a ako sa pohybovali. Akoby ich
zmanipulovali do urditého postavenia, ktoré im &astoéne vyhovovalo. On sa
napriklad dozvedel, Ze sedel na okne vedla poskodenej, pricom je pravdou, Ze sedel
na okne, ale v Zivote Cevanovii nevidel. KaZdu sobotu cestoval domov, tak nejaké
vztahy na internate nemal. Na tychto rekonstrukciich vysli aj von atam ich
vySetrovatel' zmanipuloval do postavenia, Ze ti taska mala byt Cervanovej
a v konflikte mal byt zamieSany aj Urbanek. On konflikt nevidel, videl tasku ale
nevie ¢iu. Na otdzku, & pozna svedka Urbdnka, uviedol, Ze si nachvilu k nemu na
diskotéku prisadol.

Svedok k vypovediam z pripravného konania uviedol, e tieto su Ciastodne
nepravdivé. Fakty mu boli podsiivané , bolo mu hrozeng, e neukondi skolu a bol aj
zadrzany, Pravd'iva je vypoved z roku 1994. Uviedol, teraz us nevie posudit &o je
pravda, nepre,svxedi:‘al svedka I.erér.tka, Ze bol na diskotéke a 7e mu daval klige. Pri
prvom v?'pc.)i‘u‘vanf. ich z.avolalx do ;edpej miestnosti a rozdali im papiere s tym, ze
mali napisat, ¢i boli na dfskotéke as kym. Napisal vtedy, Ze bol na diskotéke a bol
tam Andrasik a spoluZiaci.

Na pripomienku obzalovaného Koctira uviedol, Ze stale tvrdi, e tam Koctir
bol. Na dalsiu otazku uviedol, e je pravdou, Ze dostal Pri vySetrovani facky a 3

4 ¢ uaze mu
nadavali, ak nedal taki odpoved ako ocakavali. Na otazky & s je isty , Ze vi
obZalovaného Bedaca na diskotéke uviedol, Ze jeho svedomie n J 1Sty. ’ .zewv?del,
pravda alebo nie, evie posudit di je to

Pri vysluchu na hlavnom pojedn
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ermanova 3
a TIo deéna Benov tera'éia manze Z -
2 00Zalovaneno

‘i_: V ¥
?.j PAK a b l B s 1

o :Z:riaziapv\ypb(;?ltilsvﬁpnpravnom konani podla zapisnic pafkrat. Podla
ice ¢ -V+ DOla 15.6.1981 zadrZzanai. Uviedla. 7 1 ypocu

o A : , Ze bola viackra cuta
yeh 1976 a 1978, ktoré zapisnice o vysluchoch nemal stid k disl.;ozicii.t ‘ %

Pri vysluch 6. ;
B Nihe,l;cdleessilx'zsz;rsé\:ri?: e Ein S
pstali navstevu z Franciizka. Bol t gl ot An e hovonh.
wodli sa, Ze pojdu na disk : e I?oman, '.(tory Studoval v Prahe / Braadat.
S .) 1skoteku. Svedkyna vyuzila prilezitost, lebo cheela ist do
Iy za Pf':atel’om Tokarom. Hovorili, Ze pdjde aj Dubravicky. Okolo 10.00
to: vodicom bol Stano Dubravicky. Potom sa zastavili pre Romana a v aute
]eden mlady muz. O13.30 ju vysadili pred Priorom. Svedkyfia spolotne
skarom iSla 0 20.00 na diskotéku do Unic klubu. Ked vystipila videla Romanovo
z prestavku videla Andrasika, ktory ju Ziadal , aby mu pomohla vybavif vstup
Cermana. Neskor videla ako sedia vsile svatSou skupinkou, kde boli 3j

zky. Neskor videla Romana, ktory bol opity aobfaZoval dieviata. Na
okrem spomenutych inych Nitran&anov nevidela. Z diskotéky odchadzala
osti Tokara asi 023.00. Jedenkrat v reStauracii Stalingrad sa stretla
ikom aCermanom, ktori jej hovorili aby ich GZast na diskotéke
a

s e
SAERY

ie Tokar si vymyslel, Ze mu mala povedat, Ze vie 0 nieCom strasnom, <0
bit jej znami. To, Ze vrazdu mali spachat nejaki z Nitry, jej povedali pri jej
i v roku 1978 prisludnici. Uviedla, Ze ni¢ zémerne netajila, povedala &o je

i vysluchu 17.6:1981 svedkyfia pozmenila predchidzajicu vypoved v tom
s v aute z Nitry s nimi iSiel Andrasik, Cerman a Koctir. Vozidlo bolo pine
sedelo v fiom 5 osob. Na diskotéke boli Andrasik, Cerman, Francizky
ktoré poznala cez Bezdkovi, Zimakova /teraz Barcikovd/. Ked sa vracala
 videla pri balkone opreteho 0 zabradlie Koctra.
vsluchu 18.61981 svedkyiia opatovne uviedla, Ze na diskotéke boli bielym
Brazda , Andrasik, Cerman a Kocur. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa
il, ze vykonal niedo strasné.
rosluchu 23.6.1981 doplnila svedkyfa svoje vypovede v tom smere, Ze na
bot o) Dubravicky. Uviedia rozne altemativy ako mobli sediet v aute pri
Bratislavy. Ked sa pytala Cermana, kam pdjdu po diskotcke spat,
5o knim na privit. Na zatudovanie svedkyne, & im nebude robif
blémy , jej uviedol, Ze nie, Ze je to vybavené. Dalej uviedla, Ze videla, ako
bl neiaké dievéa do tanca, ktoré nechcelo ist tancovat.
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fa 11111981 svedkyna uviedla, Ze v predchidza

ladala a nepamatala

i, ktoré iba predpok la a

kOanise tam mohol byt Dubravicky, mohol tam by
Je si nespomina, Ze by videla Dubravic)

e na diskotéke bol.

Vo vypovedi d
vypovediach uviedla aj take 0
Pokial ide o posadku auta uviedla,
Koctir. Presne si to nespomina. Uvief:lla,
na diskotéke. Pokial ide o Koctira ma za 1o,

982 svedkyfa uviedla, Ze dna 9.7.197¢
pdjdu na diskotéku do Bratislavy. Prejav
da a kde bol aj obZalovany Koci;
Tokarom. Urdite tam vid,

Na hlavnom pojednavani 20.8.1
dozvedela od niekoho z obZalovanych, Ze
zaujem a plne obsadenym autom, ktoré riadil Briz
iSla do Bratislavy. Na diskotéku pridli asi 020.30 s | . .
Andrasika, Cermana, Brazdu a mysli, Ze aj Kocura. Boli ta‘m 3 dvc. Franc’ux g N
otazky svedkynia dosveddila, Ze jej vypoved ohladne t’ahfama dievcata d'O'tdnCd  tal
ako vypovedala v pripravnom konani je pravdiva. Zdlskoté'ky <_>dchadmla f
23.00 hod. Svedkyfia bola poziadand, aby obZalovanému Koctrovi ?c{vec?ala, & bo
na diskotéke. Svedkyna do o& obZzalovanému uviedla, , Ze si ho pamata a ze tam bol
Svedkyna opisala aj Francizky a ich oblefenie. Na otazku krajského prokuratora, ¢
je pravdou, Ze ho svedkymna navstivila ahovorila mu, Ze ju mrzi usvedcovat
kamardtov a Ze si nebola v niektorych veciach istd aci je pravdou, Ze nasledne
prokurator sprostredkoval vysluch, ktorého sa sam z(castnil, svedkynia uviedla, ze je
to tak a Ze je vel'mi rada, Ze sa tento vysluch uskutoénil.

Na hlavnom pojedndvani 23.11.1992 svedkyria zmenila vypoved. Uviedla, ze
bola na diskotéke, kde stretla AndraSika, Cermana, Franctzky. Iba sa snimi
pozdravila. Nepamiitd sa, Ze by stretla dalsich obZalovanych. Po preéitani vypovedi
z pripravného konania a hlavného pojednidvania uviedla, Ze vypovede boli
vymyslené Palkom . Pokial' usved¢ovala z pritomnosti na diskotéke Brazdu, mala to
tak v hlave. V podstate iba pripustila, Ze tieto osoby sa tam mohli nachidzaf. Cely
vysluch s fiou sa konal dva dni po objaveni mftvoly. Uviedla, Ze nie je uz schopn:é
rozlisit, ¢o videla a o ma od Palku. ObZalovaného Koctira videla na diskotéke .

Na hlavnom pojedndvani dfa 15. januira 2003 svedkyna uviedla, Ze sa
vydala za obzalovaného Ing. Frantiska Cermana, o éom predlozZili na pojednavani na
nahliadnutie sobasny list .

Vypovedala, Ze na vysluch bola predvolani asi t2del po vrazde.
Vypovedala, Ze byvala na druhej strane interntu a tak nevidela na parkovisko. Diho
si myslela , Ze na internat pridla autobusom, potom jéj povedali, Ze to malo bvt
autom. To potom pripustila . Hovorili jej mené asi 20 0sdb, dlho to bol Cerman
a Andrdsik. Dalsie vysluchy boli v roku 1980, nie vZdy sa robila zapisnica. Vysluch
e “,ah ktomu, , & tam bol aj Kocir, vysluch bol tspesny, ked to pripustila.
Vozili ju okolo domu na Varinskej, Ziadali odo nej Popis zariadenia, podrobne ici



; dchadzala ok -
dent vo vestibule s; -ala okolo 23.00 z diskoté G
o Fiouli g 8 Nepamita. V roky 1976 nepoznal Be(;'s Oteky. st
; DO 8u ¥ Ne\'le & Bra-zdu vid 2 a aca. Brazda mal auto
fo. Nepamiti sa { 4 ;
. Bol jej ptlastﬁ,is."“‘.m Poznamky. Kazda veta pri vysluchu bola dlho
Zomeny Sovek y [;;S::.atgnetofénovy zaznam. Navonok tak nereagovala,
. : - stranova vy ,
Po vysluchoch potratila. Ova vypoved bola vysledkom polro&ného
UKkenka

9S.'fredok bol v pripravnom konan

0 zadr obzalovaného Lachmanna bol 23.6.1981 zadrzany.

. 9 Pn vf'slushu dfia 23.6.1981 uviedol, Ze Brézda navrhol ist na diskotéku. V aute
Brazc i§li Koctr a dvaja, ktorych si nepamata. Dohodli sa , Ze sa veder stretnii na
ke. Nemohli sa dostat dnu, lebo to tam bolo plné. Brazda vybavil vstup. Pri
._::veli Andrasik, Dubravicky, a nejaké dievéata. S Brazdom bol na diskotéke len
at. Po predloZeni fotoalbumu pripustil, Ze na diskotéke mohol byt aj

I trikrat vypoéuty. Podla zépisnice p.v.

- Pri vysluchu 24.6.1981 svedok uviedol, sa mu zd4, Ze v kriticky deft pridiel po
0 autom Brazda, Ze idu do Bratislavy. Potom sa mu zda , Ze isli na Zobor, kde
achmanna a Koctira. Potom isli pre nejaké dievéa. V Bratislave isli na byt ,
) majitel’ka bola Brazdova alebo Koctirova zndma. Na diskotéku do Mlynskej
iSiel spolu s Lachmannom a Koctirom autobusom. Partia okolo Andrasika,
ického a Brazdu odisla z diskotéky skor. Toto viak svedok uviedol, Ze nevie
tne. Vo vestibule si viimol hadku medzi Koctirom ajednym chalanom
akému dievéatu. Koctr dal chalanovi facku. Po utiSeni vo vestibule sa pytal
ktory odchéadzal, & ho pride potom zobrat autom. Do Brazdovho auta
val Andrasik a jeden muz a dievé. Niekde na ceste nastipil aj Koctir. Brézda
. mu neskor vraveli aby nehovoril o tom, Ze boli na diskotéke
i vysluchu 11111981 svedok uviedol, Ze to & vypovedal

T jiicich vypovediach je pravda. Potom opisoval stretnutie so sestrou
y, ktora sa ho pytala, ¢i vie kolko je za krivé svedectvo

Na hlavnom pojednivani 19.8.1982 svedok uviedol, Ze nikdy predtym ani

ébave v Mlynskej doline nebol. Brézda viezol Lachmanna a Kocira. Na

Jsg pamité Andrasika, spomina si, Ze sa Koctir s niekym dotahoval. Asi
ol za nim Koctr s tym, aby nikomu nepovedal, ze bol na diskotéke.

e om pojedndvani 14.2.1995 svedok uviedol, Ze z celej veci si pamata

"bol s Brazdom na diskotéke . Po precitani predchadzajlcich vypovedi
o poznal iba zbezne, nevie , &i vySetrovatel spomenul jeho meno.
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5any ) pod nosti si nep .
BOl zadmny Celu noc, rOb an nebol ani raz. "o MOIne,. ¢ mena

presné. Na vystipeni hudobnej skupiny El
uvadzal na podnet vysetrovatelov
¢V Lll‘h‘n'n\ O A %4

jvani 15.1.2003 svedok uviedol, ¢
roku 1981 prishi za nim policajti a pytal
krat bol s Brazdom. Nevedel uviest ked,
bol na diskotéke dia 97197
kolkokrat h

Na hlavnom pojedn
znal Andrasika, Kocura a Lachmana. V
ho, & bol na diskotéke . Povedal, Ze jeden
Nasledne ho zadrzali. Zacali ho presviedéat, Ze .
Ukazovali mu fotografie nejakeho domu. Svedok nevedel uviest, B
vypoduvali. Uviedol, Ze mu hovorili mena osob, ktoré t..\m mali byt . Vy \.: a
jedenkrat bol s Brazdom na diskotéke v Mlynskej doline @ ust..-tl tam &) spat |
preitani vypovedi, ktoré urobil v pripravnom konani a na hlavnych |M'|'t|l\.\\'.l:n.u l
vypovedal, Ze je tazkeé sa k nim vyjadrit. Pri vysluchoch robili na neho tak. Prisicl
tam chlap a povedal, Ze , &o sa s nim hrate dajte mu po p.\puli, viak my to neho
dostaneme. VySetrovatelia ho skor navddzali k vypovediam. Nevedel povedat, & tad
tomu bolo aj j pri konfrontdciach. Nezbili ho. Bol pod tlakom, manZelka bola tehotna
Pre neho bol 3ok, ked ho policajti zobrali. Vysluchy trvali hodiny a hodiny. Mal
strach, Nepamata sa, ¢i bol na diskotéke , kde hral Elan.

Svedok 1f

Vo vypovedi v pripravnom konani dia 23.10.1981 svedok uviedol, Ze presne
si ddtum nepamatd, ale v letnych mesiacoch bol na diskotéke v Mlynskej doline , kde
bol Andrasik s partiou a podas tancovania ho zoznamil s dievéatami z Francuzka
Potom mu mal Andrasik hovorit, Ze celd partia odchadza, Ze maju vonku nejake
auto. Odisli medzi 22.00 a 23.00 hod.

Na hlavnom pojedndvani dfia 19.8.1982 svedok uviedol, Ze na diskoteke ho
upitali dievéatd zFrancizka. Asi o 22.00 sa tato skupina zberala na odchod
Andrasik spominal, Ze sa eSte idt niekam zabavit Hovoril tieZ, Ze maji auto. 7 osob
ktoré boli na pojednavani oznatil eSte , Ze tam mohol byt Brazda.

Na hlavnom pojednavani 23.11.1992 svedok uviedol, Z¢ si na vee u
nepamatd. Vie, Ze na diskotéke bol AndraSik, zinych obZalovanych posna b
Cermwa ?nevie, & tento bol na zdbave. Po preéitani predchédza;{.ci‘.h‘ \\ \\ ‘,
svedok '\medol, ze v tychto vypovediach vypovedal pravdu. Na otazky Q\-i J l‘l -
pocas diskotéky nespomina na Ziaden incident. Vysluchy boli bez n ﬁtl:ku e °

kde bo;l;ll;hhmompl?:mani dﬁ; 1.10.2002 SVc;dok uviedol, Ze bol na diskotcke
RS o el Xy obzalovanych uviedol, Ze nevie
s Andradi OW & Osti si nevie spomendf, & sa rozpraval

presne, i tato
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diia 24.10.1981 Vypovedal, Ze vroku 1976

4 Pre IVP na Internate v Mlynskej doline.
rnate. Uviedol, ze

d

Na hlavnom pojednavani 1.9,
é, Ze na zabave v kritickom ¢&
ahovoril mu, Ze pomohol Andr

1982 svedok uviedol Ze pdvodne mal
ase vobec nebol. Bol za nim vySetrovatel

asikovi dostat sa na diskotéku. Bolo tam

adne vela Tudi. Pamiti si na Andrasika, Cermana adve Franctizky.
Sika dostal na diskotéku iba jediny raz,

- Na hlavnom pojednavani 27.11.1992 svedok uviedol, Ze na diskotéke stretol
Sika , ktory tam bol s Franctizkami a Cermanom VySetrovatel Pilka mu
unal osoby, ale nepamital si ich. Pokial v pripravnom konani uviedol
ku 0s6b okolo Andrasika, nedalo sa urdit pre mnozstvo ludi, kto ku komu

Na hlavnom pojednavani 22.10 2003 svedok uviedol, Ze ako zastupca
aditela pre vychovu, chodieval na akcie. Nepamiital si, Ze tam bol, aZ vySetrovatel
sripor: enul, Ze Andrasik ho Ziadal o vstup na diskotéku . Bolo tam vela ludi-

vypovedi diia 18.8.1981 svedok vypovedal, fe spolu s Benovc?u isli asx
| > '~do Unic klubu na diskotéku. Benova ho poZziadala, aby vybavil vstup aj
te Tov. Boli to traja chlapci a dve Francizky. Bola n{zka navstevnost, Hrala
: upina Elan. Benovej znami mali na stole flaSu vina . O pripade nepo¢ul
gl kedv ho vypoajvali vySetrovatelia federalneho orgéanu. Benc.wé ml}
.. sg;ka 1};76 poloiit’ otazku, Ze ¢o by robil, kfzby sa doz.vedel, ze mektory
6br}" znémy, urobil nieco straéné- hrozné . Viac sa k tejto téme nevratili.
. '\‘ . ’
g : { 19.8.1982 svedok vedal, Ze robil kontrolnti
e ron po];c‘laln:\'i:lm I;féllgmdba. BezPevayfeo na diskotéke boli Cerman
di__skotéke, Brizda aAndrasik. Vsimol si, Ze pri' st?le sa niekto
- cvon Na otazku aby sa svedok vyjadril k poznamke

d

i P :-!—'-", l,:f-’ “<réval PO fl'ancuzskY°
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& ich poznd, nie oto, ¢

boli na diskotéke. .Termin konania diskotéky mu bol
pontknuty vySetrovatelom. i

vedok r. Jozef Cul

Tento svedok mal byt pritomny pri konfli . :
kt tibule. Bol dna
10.11.1981, kedy vo svo P Y pri konflikte vo vestibule vypocuty

je vypovedi uviedol, Ze bol na diskotéke kde videl Kli¢ku,
Blasku, Vere3a, Hlavacovy anejaké daldie dve dievéatd as nimi tam bola aj
poskodena. Uviedol, 7e s eSte pamiitd, ze pocas diskotéky bola velka burka a Ze
Srobanek hladal chlapcov 2 Nitry, od ktorych sa chcel dozvedief kde byva jeho
priatelka v Prahe. Skrob

: anek z diskotéky odisiel asi 0 22.00 hod. a doniesol mu kltide
od izby kam isiel svedok okolo 22.30 hod. spat.

Na hlavnom pojednavani v rokuy 1982 tento svedok nebol vypocuty

Na hlavnom pojednavani 24.11.1992 svedok uviedol, Ze nevie sa vyjadrif
v akej spoloénosti bol svedok Skrobének. Skrobanek isiel na vlak, neméa vedomost

O tom, Ze by poznal niekoho z obZalovanych a Ze by tito boli na diskotéke . Nemé
vedomost o tom, & bol na diskotéke nejaky konflikt.

' Na hlavnom pojednivani 4.10.2002 svedok zotrval na svojich
predchadzajicich vypovediach a uviedol, Ze nema dévod ich menif. Na otazky
& uviedol, Ze si nepamatd, ¢i videl na diskotéke dievéata, ktoré hovorili po franctizsky
anevidel incident vo vestibule. Pri odchode ked sa vo vestibule rozchadzal so
- Skrobankom sa domnieva, Ze nikto nebol.

Svedok Vladimir Varga

Svedok bol vypocéuty v pripravnom konani dna 25.6.1981 . Vo vypovedi
uviedol, Ze zaciatkom jila 1976 v piatok bol za priatelkou Vierou Zimakovou [teraz
~%::,f:..t ova/. Vecer bola v internate diskotéka. Spolu s o Ziméakovou isiel do vestibulu,
kde videl Skrobanka a Urbénka, ktorych poznal z gymnazia. Uviedol, Ze tam bolo
‘Nitranc¢anov a to Proksa, Andrasik, Brazda, Koctr, Dubravicky, Befiova. Videl
e Franctzky, s ktorymi sa bavil Dubravicky. Pri zavere diskotéky bol svedkom
tu medzi Koctirom a Urbankom. Spomenul, Ze sa hovorilo o odchode na
.y Zur, ale on sa ho nezticastnil. . .
' gPri vysluchu 26.6.1981 svedok uviedol, Ze pri incidente vo vestibule videl
\(hevéa . V dalsej Casti vypovede uviedol, ie' cestou 'k aut?bu.sovej .zast.évke
sobné motorové vozidlo bledej farby, ktoré zastavilo pri dievéati. Dievéa
=~ aby ju nechali. Dalej spomenul, Ze kratko nato doslo ku kolizii s opitym
2 0sob sobnym autom, ale to popisat nevie. ; L
Y sluchy:‘29 6.1981 svedok uviedol, ze mohol byt 9.7.1976 na diskotéke, ale

pamaté
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svedok uviedol, Ze v Zivote 1,
4 pfipmvnéhu konania bo
prifli za nim prisluinic
y hu I.ldfl.lh na 4
ichod

ivani dita 23.10.2003
nebol. Jeho vy"povmlcl
h nebol predvolany,
richode do Bratislav

Na hlavnom pojedn
diskotéke v Mlynskej dolinc'
urobené pod natlakom. Na vysluc
Tatier, celou cestou sa mu vyhrdZali Po p R néfino oho o
hodin. Uzemie Ceskoslovenska opustil v ru‘ku 1981 a, \ B oo,
bola obava z trestného stihania pre krivi yypoved. Potom nap

fo uvadzal vo vypovediach nie je pravda. / Prilohy str.22/

AN

d id k okolnosti konfliktu vo vestibule
e il e “‘.“‘- g\lkllovﬁ. Tato svedkyfa nemohla byt

vypocut aj svedkyiu Barboru Rizmanovu chidza dihodobo v cudzine

o : ch sprav na
vypotuté z ddvodu, Je sa podia vyHladanych 15 ho konanda & 1. 1225 v ktore)

: ' vy ¢
Bola preditand za sthlasu stran jej vypoved z pripravi S E
uviedla, Ze bola na diskotéke, pamita si na pritomnost podkodenej ale iné okolnost,

pripadne nejaky incident nepopisala.

Za stihlasu stran bola preditand vypoved svedka lns._hﬂn_l’.iitnkg_lsh ry 8a
pri vysluchoch v pripravnom konani / 26.10.1981/ ako ina prud(hadza,’umm
hlavnom pojednavani dila 23.11,1992 vypovedal o tom, Ze on osobne nebol na zabave
v Mlynskej doline. Spomenul si na rozhovor, ktory sa mal odohrat v hoteli Zobor
medzi Brézdom a obZalovanym Lachmannom difia 8,7.1976, kde sa tito dohovarali,
7e sa maju na druhy def stretnit s Andrdikom aZe potom pdjdu na diskotéku
Datum si priblizil podla zipisu v indexe.

Za suhlasu stran bola precitana svedecka vypoved svedkyne Viery Vincovej,
ktord v pripravnom konani pri vysluchu dna 23.10.1981 uviedla, Ze jej obZalovany
Andrasik vravel, Ze bol na diskotéke v kritickom &ase spolu s Cermanom
a Franctizkami a Ze tam stretli aj kamarata Rudolfa Gallu.

V pritomnosti poSkodenej sa zdrZiavali svedkovia, Ing Pavel Komora, MUDr.
Juraj Kli¢ka, MUDr. Igor Blasko, MUDr. Milan Babulic, MUDr. Pavol Veres, Ing.
Dana Babulicova. Tito svedkovia boli senitom vypocuti.

Svedok Ing. Pavel Komora vo svojej vipovedi v pripravnom konani zo dna
20.7.1976 uviedol, Ze sa z(castnil zdbavy spolu s priatelom Popovitom. Asi o 21.00
hod. prisla na diskotéku aj poskodend, s ktorou tancoval. Potom iSiel s fiou von a 3li
si sadnut na zdbradlie k boénému vchodu, kde sa zhovérali. Poskodena mu hovorii*n
ieoestuje do Tatier, kde sa ma stretn(it s Richardom Veselym. Potom sa znovu vréli( l;
na zébav{w .lfde tancovali. Potom sa jej pytal, & ju nema fst odprevadif. Rozludil sa
s fiou a viac ju nesledoval. Rozliil sa s fiou asi 0 22.30 hod. ‘

| Ple.‘\odne g'lpo;edal aj pri vysluchu 12. 10,1976,
' uchu 9, 11. v



- Na hlavnom pojednavani v rok
redchddzajtice vypovede. roR 1982, svedok nebol vypocuty, boli preditané

e Na hla.vnom Pojednivani 24, 11, 1992 svedok uviedol, ze poskodena sa
._._'_;-»‘4 v jeho pritomnosti asi jeden a pol hodiny. Nevie sa'vyjadri( gty
: ;:ianyd.\ bol na -dlskotéke. Ked' od neho odisla, nevidel ju tancovaf s niekym
inyr tanci hovorili o §kole a spominala jedine muZa s menom Igor.

3 Na. hl.a'vx‘\om pojednivani 1. 10. 2002 svedok uviedol, zhodne ako
v predchadzajucich vypovediach, Ze sa s poskodenou bavil. Uviedol, Ze sa na Ziaden

konflikt nepamiita, ani si nespomina, Ze by poskodent niekto tahal do tanca.
. i 5 : Klie )
- abulicov avol vo svojich vypovediach z pripravného
konania , ktoré boli z roku 1976 ako i z hlavnych pojednavani, zhodne uvédzali, Ze
| pro‘ékodena Cervanovi sedela s nimi pri stole, neskor sa bavila s mladikom, ktory mal
Spinavo blond vlasy. Asi 022. 30 hod. prisla ku stolu kde si vzala kltée a preukaz
~apovedala , Ze odchidza. Svedkovia zhodne uviedli, Ze odchadzala sama, Ze
- nevideli, Ze by ju niekto odprevadzal. Rovnako svedkovia uviedli, Ze boli neskor
viackrat vypo&livani aboli im ukazané aj fotoalbumy, pricom nepoznali tam
nachadzajuce sa osoby.

Zhodne vypovedala aj svedkytia MUDr. Eva Strasserova rod. Hlavacova,

 ktorej vypovede z pripravného konania a z hlavného pojednévania v roku 1992 boli
‘za sthlasu stran preditané.

F. V rozhodnuti Ziadal NS CSFR vypocut kotizke odchodu poskodenej zo

zabavy aj svedka Alexandra Nikolajevi¢a Kozaka. Tento svedok nemohol byt
vypocuty, nakolko sa nenachadza podla zadovaZenych sprav na tizemi SR a jeho
stiasna adresa nie je zndma. Na hlavnom pojednavani bola podTa § 211 ods.2 pism. a
B or: preditana jeho vypoved z pripravného konania zo diia 16.7.1976. Svedok

_ | com aBlaskom. Asi 023.00 prisla kich stolu Cervanova, vzala si kltde
preukaz. Odchddzala od stola sama.

inosu poskodenej

Ohfadne tinosu poskodenej boli vypoguti okrem uZ uvedenych Ing. Urbanka,
cikovej, jednak svedkovia, ktori sa nachddzali vonku pred interndtom
2w Vanko, RNDr. Ladislav Velky, Ivan Mrizko, svedkovia ktori boli
nite Maridn Krajéi a Lubomir Lazovy, svedkyne , ktoré boli na ceste pred

m Magdaléna Mlynaréikovd a Zdenka Prieloznd /Kovacova/ ako

-
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* Na hlavnom pojednavani 22

A0, " ¥ "
BBYeh rysoch. V roku 197 290? svedok uviedol , Ze na vec si pamita len
rub u 1976 bol na navsteve v izbe iniz 7
Bmatu. Vysiel na balkén, vonku us bol e na najnizsom podlazi v rohu
BRoby ndsilim, nick by Ola tma a videl pomaly idice auto. Podul
i » niekoho fahali do auta. Podla zvuku vyfuku i$lo o auto Lada
b cia, pripadne Fiat. Auto bolo skér svetleitei T TI :
IRt Na chodni : etlejSej farby. BlizSie si na krik
. chodniku bola tplné tma, & tam boli nejaké osoby si atd
zhladom na rozpory, boli : AR ) YA T
B Gviedol ry: Sy svedkovi preditané vypovede z pripravného konania.
";'j;"; o l:e ol, Ze nec':hape, pre¢o hovoril vtychto o pozorovani incidentu z
e; i “Chy‘“lf).“ Ma za to, Ze udalost pozoroval z balkéna izby. Na otdzku, &
i s: 0 odstramt’rozpory medzi vypovedami, ktoré sa tykali pozorovania osoby,
& 0 : isla Po chodniku a vtiahnutia do auta, svedok uviedol, Ze nevie , & sa mu
-w r.\e]aké spomienka po piatich rokoch anevyluéuje, Ze bol aj ovplyvneny
_@édlamx. Na otazku, & by si svedok vsimol aj osobu idéicu smerom k internatu,
;;gvedok uviedol, Ze je to mozné. Na to obZalovany Koctir predlozil fotografiu vozidla
‘Brazdu a uviedol, Ze tym chce preukazat, Ze vozidlo malo iné svetld ako uvadza
‘svedok, Fotografia je zaloZena v spise pri zépisnici 0 hlavnom pojednavani.

ng. Miroslav Vanko vo svojej vypovedi 1.8.1976 vypovedal, Ze
kritického diia cheeli ist na diskotéku, kam sa nedostali V ¢ase okolo 22.30 hod.

odili ku vchodovym dveram internatu. Pretoze prialo, spolocne Cakali, kedy
. prestane priat a prebehnd na zastavku. Ako stéli pod terasou interndtu, videl, Ze
~ zinternatu vysli dve dievcatd, ktoré sa asi 0 5 minut vracali naspat. V priebehu tych
piatich minit videl, Ze dolu po ceste i€lo osobné motorové vozidlo, potichu a videl,
~ Ze vzadu malo pozdiine koncové osvetlenie, teda podla neho to mohla byt
- Skodovka, MB, respektive & — 100, Cervenej farby, ¢o vSak nevie uréite. Postrehol, Ze
vozidlo v najtmavSom mieste pred zastavkou autobusu zastalo, vzadu mu zhasli
svetla avtom pocul dievéensky vykrik zo strachu o pomoc. Po tomto vykriku sa
vozidlo rychlo vzdialilo. Ked sa dve nezname dievéata vracali do internatu, pytal sa
[ ich &o sa stalo, na o mu jedna odpovedala, 7e nevedia a odisli do internatu.
~ Pri vysluchu 2.8.1976 svedok uviedol, Zze pred 23.00 hod. aviak nevie presne
,vygiel spolu s kamaratmi pred hlavny vychod internatu. Pretoze prSalo, sadli si pod
R rosox po lavej strane na zabradlie. Boli tam spolu s Velkym a Mrazkom. Asi
odve tri mintty videl, ako z hlavného vchodu vysli dve dievéata. Okrem tychto
dievéat nevidel nikoho iného vychadzat. Uviedol, Ze je moZné , Ze niekto mohol
lo prejst, ale nepamata si to. Po odchode dievéat videl na vzdialenost asi 40-50
B AN po ceste smerom k zastavke spusta osobné motorové vozidlo. Podla
- de o vozidlo Skoda a videl vodorovne ulozené zadné
‘ktoré svietili. Osoby vo vozidle sa nedali rozpoznat. Auto malo nejaku

"i farbu a zda sa mu, Ze to bola Cervena. Auto zostalo stat na vzdialenost asi
metrov, kde bola najvacsia tma, hned na to potul jeden dievéensky vykrik
ST
. s
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- Pri vysluchu 2.8.1976 svedok uviedol, zhodne, Ze ne
fidel dve nezname dievéata a Vanko sa ich pytal,
yanko potom o veci rozpraval, Ze vide
- Skodu a asi Cervenej farby.

Pri vysluchu 25.8.1981 svedok uviedol, Ze videl dv
‘zinternatu a i8li smerom k pa
~diev¢a s cestovnou taskou. Iné
z parkoviska smerom dolu i3]

pocul Ziaden vykrik.
@ nevideli dolu niedo podozrivé,
| ist dolu smerom na zastavku vozidlo asi

e dieviatd, ktoré vysli
rkovisku. TieZ si viimol, Ze z internatu vyslo nejaké
osoby si neviimol. Podas rozhovoru zaregistroval, Zze
0 nejaké vozidlo ale o aky typ ide nevedel. Mrazko
a Vanko vraveli, ze poculi nejaky krik. Na otdzku prefo vypoveda rozporne oproti
predchédzaiﬁcej vypovedi z roku 1976, svedok uviedol, Ze okolnost, Ze islo dievéa

s taskou mu bola pravdepodobne vsugerovand od Mrazku a Vanku. Skutoénost si
v roku 1976 pamiital lepsie.

Na hlavnom pojednavani v roku 1982 svedok vypocuty nebol.

Na hlavnom pojednivani 212, 1995 svedok uviedol, Ze trvd na

predchadzajlicich vypovediach a pokial uvadzal, Ze videl dievéa ist s tadkou, doslo
-l uneho k vsugerovaniu lebo sa o tom hovorilo.

Na hlavnom pojedndvani 16.1. 2003 svedok uviedol, Ze bol vypotuty v roku
1976 a vtedy povedal vietko, &o si pamital. VySetrovanie trvalo 9 hodin. Ni¢ ,& by
- mohlo poméct vyZetrovaniu si nevdimol. V roku 1981 bol predvolany znovu,
nejakym spdsobom si vsugeroval, Ze videl dievéa prechadzat s taskou.

- Svedok Ivan Mrizko v pripravnom konani 2.8.1976 uviedol, Ze stal
kritického diia asi 022.25 hod. pred hlavnym vchodom. Z internitu vysli dve
‘dievcatd, okrem tychto dievéat nevidel nikoho zinternitu vychadzat. Takisto
nevidel, Ze by nejaké osoby vchadzali do interndtu. Nevidel Ziadne vozidlo, ktoré
by prislo na parkovisko pred internat. Po odchode dievéat poul sprava od zastivky
ve sky vykrik o pomoc. Na to zostalo ticho a ni¢ viac nepocul. Asi na 100 metrov
dost matné obrysy nejakého auta, ktorému svietili fervené spitné svetla.
k uviedol, Ze nosi okuliare, ktoré v ten vecer nemal a preto dobre nevidel . Ked
eci zacali bavit, Vanko spomenul, Ze videl auto Skoda asi Cervenej farby. Po
riku sa ku schodom vratili tie dve dievence. Boli dost nevrlé a ked sa ich Vanko
, &0 sa stalo , povedali, Ze nevedia, Ze ni¢ nevideli. .
vysluchu 26.10.1981 svedok zotrval na svojej vypovedi ana otazku
tela, aky bol vykrik silny, uviedol, Ze bol silx})". ' -
vedok nebol vypocuty na hlavnych pojednavaniach vrokoch 1982 ani

hlavnom pojednévani 1.12.2003 svedok u.viedol,' ze uz si kvec‘i ni¢
ce sa pridrzat tych vypovedi, ktoré urobil v pripravnom konani. Na
i;!”liekoho-stét' na ceste medzi internatom a zast.évkou v Ease ked :;)é:l
%ase ked automobil odisiel, svedok uviedol, Ze si to nepamata ale mki
bu v ~i '.v case, ked bol vypocivany by to spomenul. Na ©
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2 internatu
obzalovaného Koctira, & by postrﬂ"’l‘ keby vyﬂi

svedok uviedol, Ze 4no , postrehol by to. |
pola v pripravnom konani vypodu!

MM ‘W { na mieste. Svedkyna pr
4 kedt aso svedkyfiou boli robené 3j okolo 2200 hod. aZ 2230 hod
vysluchu diia 14.7.1976 uviedla, Ze Vé“'m“ racali do budovy pocula vikr
s priatelkou Mlynaréikovou von zbudovy a dievéa za ruky kosobnému au:
O pomoc a videla ako dvaja muzi fﬂhﬂ’ﬂ 2a AoU. ]eden z muzov sknkol r
ktoré bolo pri autobusovej zastavke asi 10 WM odisli preé. Auto bolo bi
druhého aby ju bral, potom ju nalozili do auta ‘wed Ja, Ze popis muZov nevie uda:
farby a pravdepodobne to bola znacka Ziguli- U 2 chlapd , ktory boli pr
vietko sa odohravalo v tme a udalost sledovali aj traja il ’ -
budovou. Bt odbo
Pri vysluchu 14.7.1976 svedkyfia uviedla.i:ﬁe zol:h 2:’5'::8’ :’:r:‘;“ o5

do ulicky , ktora ide na parkovisko. Potom ; i
. : to, ktUTL‘ .
internatu a po lavej strane parkoviska si viimla nezndme osobne auto

bielej farby, nevsimla si & tam niekto sedi. Predli okolo voz:dl_a a dostali sa s gecie
apol metra od krizovatky ulice, ktora vedie od hIth}eho Vch?du smero;
k autobusovej zastivke. Vtedy pocula ako za nimi vyrazilo osobne auto, ktor
nemalo rozsvietené svetla a museli odskodif do pravej strany. Vozidlo bolo biels
farby a véimla si, Ze jeden mladsi muz sedel vedla vodica, mal stiahnuté okienko na
dveréch. Tento muZ mal hlavnii vyklonent zokienka a mal tmavsie viasy. Nevi
uviest, & mal vlasy dlhsie alebo kratsie. Uviedla, Ze do tvdre si ho nestacila vsimnu
lebo to bol len okamih. Vodia vobec nevidela a & niekto sedel na zadnom sedad.

vozidlo stalo od nich asi 60 metrov a malo rozsvietené svetla. Vozidlo stalo v streds
cesty medzi poslednym osvetlenim a krytmi.

Svedkyfia uviedla, Ze videla ako boli otvorené predné aj zadné prave dverc
Naproti zadnym dverdm po pravej strane videla v $ere tmy stif nezname dievca, pre
vzdialenost a znaéntt tmu nevidela, ¢o mala Zena na sebe obledené.. Dievca 5:‘3.1-:
otofené tvarou k zadnym dveram vozidla aza kazdd ruku ju drzal jeden chlap
anasilim ju tahali do auta. Dievéa sa branilo tym, Ze Tavii ruku si vyirhia v teite
drzala nejaku tasku, ktorou sa zahdnala. Opis muzov si svedkyiia B ATnata IM
bola tma. Dievéa kricalo o pomoc len jeden krat a velmi intenzivn PV e :..\
zmuZov povedal druhému, aby ju bral. Na to ju vtiahli do vo e. ; teh 1\ ,;g(
a spuﬁfah sa z kopceka smerom k zastivke. Ked ju fahali do Vozi('ilza uocd . 1 &'\_:‘5
svetld aa motor nebol vchode. Ked' prechadzali okolo chla % 3, vodid \4'\
ich poiiadaf 0 POmoc, aviak ieden z nich imsﬁmeﬁkom .g na zabradl, vgnu 1
do klubu povedali o tom &ﬁdeﬁ'vedﬁ@mubﬁgad Babi iy : povedal. Po navrate

Pri vysluchu 16111976 bol svedkyni s

59



a i ze dobre nevidela a uvi 3 )
v skutocnosti. viedla, Ze tohto muza by nepoznala a) keby ho videla

3 Pri vysluchu 26.8.1981 svedkyna uviedla, Ze videla vozidlo, ktoré islo rychlo

askorc ich zrazilo tak, ze Mlynaréikova musela uskodit, Viimla si, Ze auto bolo
(‘ ej.farby émalo takt karosériu ak maji Ziguli, Lada alebo polsky Fiat. Auto
_taV}lo. fa urovni konca bloku internatu, otvorili sa pravé predné a zadné dvere
a vystupili dvaja muzi. Na to potula zufaly krik Zeny o pomoc, ktora sa branila tak,

Vtom ¢ase svietilo iba jedno pouliéné svetlo a auto nebolo

ze sa ohnala taskou,
osvetlené. Videla , Ze vpredu vedla vodica sedi muZ, kolko 0sdb sedelo na zadnom

sedadle nevedela uviest.

Na hlavnom pojednavani 24.8.1982 svedkyna uviedla, Ze si stacila viimnat

muZa, ktory sedel vedla vodiéa, napriek tomu, Ze tento priestor tam nebol prili§
osvetleny. Sice vo vypovedi povedala, Ze tento muZ mal lysinu ale na fotografii ho
Spoznala, hoci lysinu nemal. Dostala pozriet foto album- Uviedla, Ze bola
nespocetne krat v roku 1976 vypodivana. Svedkyia bola vyzvana aby pokial mbze
oOznadila muZa, ktory sedel vedla vodi¢a, nado tito ukézal na obZalovaného Koctira.
Svedkymia uviedla, Ze si ho dobre vSimla, Ze mal stiahnuté sklo na dveréich a videla
mu do tvire. Svedkyfa uviedla, 7e bez akychkolvek pochybnosti tvrdi, Ze to bol
obZalovany Koctir.
‘ V dalSej ¢asti vypovede uviedla, ze poskodend isla sama a v ruke niesla tasku.
- Vostatnom vypovedala tak ako je uvedené v predchadzajicich vypovediach
- v pripravnom konani. Na otazku prokurdtora uviedla, Ze auto od nich zastalo vo
‘vzdialenosti asi 60 — 70 metrov. Nevie uviest & na tom mieste bola lampa, ale bolo
tam dostatocne vidno, lebo tam doliehalo svetlo, ktoré bolo niekde pred internatom
pred vchodom pre personal. K obledeniu muZov sa nevedela vyjadrit, akurat, Ze
muz, ktory sedel vedla vodi¢a, mal koSelu s dlhymi rukdvmi, ktoré mal vyhrnuté, ale
ou kosele nerozoznala. Na dalSie otazky svedkynia uviedla, Ze si neviimla kolko
) hodin aZe od momentu kedy vysli zinterndtu do momentu kym vtiahli
éinu do auta mohlo uplynit 10 minit. Ked prechidzali cez vestibul, ni¢ si
pvSimli a ked' boli vonku, nepr3alo.

{

‘Na hlavnom pojednavani 13. 2. 1995 svedkyna uviedla, Ze trvé na doterajsich
vediach a vo veci odmieta vypovedat. Po precitani vypovedi z pripravného
sved kyfia uviedla, Ze zotrviva na precitanych vypovediach.

Na hlavnom pojednavani 21. 10. 2003 svedkyfia uviedla zhodne ako
;‘rl‘konam' , ako videla ako vtiahli poskodent do auta. V podrobnostiach
dievéa malo kabelku na pleci apriruént igelitovii tasku, ktorou sa
:.A"ju»do auta, volala o pomoc a auto bolo bez svetiel Bola tam velka tma.
.  vozidla nevie uviest, jediné ¢o jej ostalo v pamati bola kvovové. lista.
u 1rl'rjo:é.'.id!o bolo Lada alebo Fiat. Nebola to Skodovka. Muz v okxe:kovixi
: utaa mal obleenti svetlt koselu s vyhrnutym rukavom. Na to
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a z predchadzajicich

vného  konania : ;

svedkyni preditané v)'vpovedeie:lPriPﬂ 4 tvar P'ed odami a nevie \Tsvc:}:t'
j rani 3 tiam uviedia, muza nespoznala an;
f:z:;i'r‘::)::‘ ; plieré(:p\? ;nr?;ravnom konani “‘::'d‘::'m?hobj)éocﬁra. Svedkyna uvmdlal
hlavnom pojednavani v roku 1982 oznatila ob ehickom stave. Svedkyra

i zlom psY A
7e ked vypovedala v roku 1982, bola vO velmi i 5ozidla, Nepamiits si na to.
uviedla, Ze auta nepozna a pokial ide 0 rozpor vo o previerke vypovedi
Svedkyna bola oboznamend

a 0 vySetrovacom pokuse na & | ) B prvotnych
inak by ho nevedela spoznat. Na otazku preto inaé vypo ¥ y¢

vysluchoch v roku 1976, uviedla, Ze bola pod psy’ chickym tlakon:;‘ :)eoll‘:egic;:l:::;lj
z‘policie. Na daldiu otazku svedkyna uviedla, Ze ot z!lbwz;ylai \’/aute Uviedla /L
v roku 1976 a vtcdy tam pl'V}" krat spomla osobu, EELIRES iedl '.1 v tom &'3\- »
tato osoba bola vo fotoalbume v roku 1976. Dalej svedkyna u‘nl bi‘ Ztk l':rov iy
bola kratkozraka mala 1,5 dioptrie a v éase, ked sa skiitok stal bola bez oxutiarov.

Svedkyiia Magdaléna Mlynaréikovd vo svojej vypovedi v pripravnom konani

dfa 14.7.1976 uviedla, Ze , Ze kritického dia cez diskotéku isla 5pqlu s Pnelozrjuu
von z interndtu a proti nim ilo osobné auto, ktorému sa ledva vyhli. POtO!?\ Pf’mll
krik od autobusovej zastavky a volanie o pomoc. Miesto nebolo osveFlene, vxee]a
viak dvoch muzov, ktori vystipili z vozidla a fahali dievca do auta. Dievéa kricalo
o pomoc a jeden z muzov hovoril druhému , aby ju bral. Boli vo vzdialenosti asi 50
metrov a miesto nebolo osvetlené. Auto bolo bledej farby akoncové svetla bols
obdlZnikoveé.

Dna 17.7.1976 svedkyna vypovedala, Ze bola 9.7.1976 na zdbave , kde hrala
skupiny Elan a ked' v spoloénosti Zdenky PrieloZnej opustili budovu internatu, videl
rychlo sa pohybujiice osobné auto, ktoré ich skoro zachytilo. Vo vozidle videla
Soféra  asi 25 roéného muza , ktory mal tmavsie vlasy. Ako odchadzali smerom
k budove, poculi krik. Na vzdialenost asi 90 metrov videli uvedené biele vozidlo,
ktoré poznala podla zadného osvetlenia. Videla, Ze boli otvorené pravé predne
a zadné dvere a dievca, ktoré drZali za ruky dvaja muZi. Tato sa branila krikom.
Potom ju vtiahli do auta na zadné sedadlo. Pred internatom sedeli chlapci, ktori sa
pytali, ¢o tam bolo a rehotali sa.

Fri v?"'slfxchu 'dﬁa 26_'8'19?1 svedkyfia vypovedala v podstate zhodne
s predchadzajiicimi vysluchmi. Uviedla, Ze iSlo o vozidlo Lada alebo Ziguli, Svetld
vozidla boli podlhovasté, Uviedla, Ze auto mohlo byt od nich
metrov.

vzdialené asi 70

Na hlavnom pojednavani 1.9.1982 s\ edkyiia uvi . .
zo vzdialenosti asi 50 aZ 70 metrov. Videli ako diev;::lh:; Ze udalost pozorovali

i N j& do bledého auta. Na
otizku svedkyfia uviedla, 7 aj ked videla tVar  niektorého Elena posadky,
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to nebolo bezprostredne osvetlené, ale bolo

tam vidno. Vo vestibule si nevsimla Ziadnu vytrznost ani ni pozoruhodnejsie,

» ako neznami chlapi fahali dievéa do auta. Bola
- fam tma anevedela by ich opisat, Dalej svedkyfia uviedla, Ze nevie povedat, z akej
vzdialenosti udalost Pozorovali a tieZ sa nevie vyjadrif k tomu, o aké auto islo. Na
otdzku, & videla svedkyna dalsiu osobu pri poskodenej, svedkyna uviedla, Ze dalSiu
o§obu nevidela, Nepamita si ani, & mala poskodend nejaka batoZinu. Na otazku, &
niekto ostal po odchode auta na chodniku svedkyna uviedla, Ze tam nikto neostal.

Svedkyfia PhDr. Bohuslava Bublincové bola vypocuta diia 16.7.1976 a vo
svojej vypovedi uviedla, Ze 9.7.1976 pozerala televiziu aasi 23.00 zacula zvonku
volanie o pomoc. Podla hlasu iSlo o Zensky hlas, ktory volal , aby ju pustili, nafo
vybehla k brane domu a videla ako na zastavke stoji vozidlo. M4 dojem, ze islo
0 Skodovku MB bledsej farby. Videla ako sa na vozidle zatvorili dvere a odislo. V
tom case stali na zastavke nejaki Tudia. V Case, ked dievéa volalo o pomoc, stal pri
vozidle nejaky muz, ktory po odchode vozidla nadéval.

Pri vysluchu dria 26.7.1976 svedkyna zotrvala na tvrdeniach z predchadzajicej
vypovede a doplnila ju v tom smere, Ze si vSimla, Ze auto bolo plne obsadené. Bola
od vozidla vo vzdialenosti asi 40 metrov. Ako vozidlo zastavilo, nevidela pri fiom
~ stit Ziadne osoby.

- Pri vysluchu 24.8.1981 svedkyna uviedla , kritického diia potula okolo 23
‘hodiny Zensky hlas, krik o pomoc. V tych miestach nevidela Ziadnu osobu, nakolko
__ edzi fou a tym miestom boli stromy a kriky. V tom ¢ase nesvietili pouliéné svetla,
takZe tam bola tma. Po chvili videla odchidzat z toho miesta osobné auto bielej
farby, ktorému vosiel do cesty nejaky podnapity muz. Auto zastavilo a potula
aké hlasy chraplavym opitym hlasom. Auto bolo plné .
~ Svedkyiia na hlavnom pojednévani v roku1982 nebola vypocuta.

)
~ Na hlavnom pojedndvani 27.11.1992 svedkyna vypovedala, Ze videla auto
,;;‘:»farby, pocula Zensky krik volajuci o pomoc zmiesta, kde je vchod do

/5

aternatu. Na zastavke autobusu bolo vela I'udi. Potom pocula ako niekto vosiel autu

hlavnom pojednavani 17.1.2003 svedkyfia uviedla , Ze vyila z rodinného
proh internatu, videla biele auto, ktoré islo smerom dolu anebolo
Pocula hluk a krik od interndtu, ,nechajte ma, pustite r'na.” Na zastavke
0 Potom uZ si nepamitd, ¢i pocula alebo videla, ?e mekto vbehol autu
uta nevedela uviest , auto bolo bielej farby. Uviedla, Ze v aute bolo

- {-;-‘:' nepamﬁté.
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za suhlasu strdn preditand, uviedla dna 1',9'-19::1";’:2 (l!::ﬂa ,k branke domu a vide|,

nejaky krik, Ze tam nejaké dievéa kriti ivundrame a hlas, ktory 'O'Palfoval, aby ho

osobné auto. Potom potula nejaké z 3 ieho muZza, ktory fajcil cigaretu. Ay,

nechali na pokoji. Videla nejakého stihleho (‘J’gl.

mohlo byt podla mrieZok syk:d:;z%avl:::l: hodne ako Vv predchédzaiﬁcei vypovedi
Diva 24.8.1981 svedkyna

S

: ; hodnutia NS

1 caho vozidla mal sud podla rozhodnutia N

K okolnosti k;l;ﬂikm odchadzajticeho vozal oboznamif sa v suvislosti sjeho

CSFR vypodut svedka 7 ito veci spociatku obvineny,

vypovedou aj so spisom Jana Hrmu, ktory boll‘:zgpisma/?l'or.por precital iL‘h-u

Svedok Karabinos zomrel , a preto sud pogie i boznamil ako listinny material
vypoved z pripravného konania zo dita 21.10.1981a 0 :

vyidie uvedeny spis. =42 ale v lete 1976 pracoval

; - - s'démmnepamaté, ev pracoval

Vo vypovedi svedok uviedol, Ze si 0 52 viacal 2 hostinc

na dtriovych domkoch v Mlynskej doline. ¢ . _
Slovik k internatu. Pri autobusovej zastavke ho skoro zrazilo auto bledej farby,

zastavilo a z auta vyskodil mladik 3tihly, vysoky, ktory pribehol k nemu a \.'ulg,(in?c
sa na neho osopil. Nato Sofér vozidla povedal , aby ho nechal. Svedok uviedol, z¢

auto bolo asi embécka.

Zo spisu CVS VV-38/76, kde bolo trestné stihanie zacaté pre skutok proti
Janovi Hrmovi sa nachddza zipisnica o konfrontdcii medzi obvinenym Jinom
Hrmom a svedkom KarabinoSom zo diia 5.11.1976, kde tento svedok uviedol, 7e
obvineného poznd z velera 9.7.1976, kedy tento iSiel zMilynskej doliny v aute
a predtym ho tieZ videl v Mlynskej doline. Uvedeného dfia isiel z Hlavnej stanice do
Mlynskej doliny, kde bol ubytovany. I8lo osobné auto Skody » Ktoré ho oslnilo a pri
fiom zastavilo. Po zastaveni vystipil obvineny Hrmo a chytil ho pod krkom za prsia
a povedal mu, Ze mu da facku. Vodié auta mu potom povedal, aby ho nechal. V aute
sedeli Styria fudia, traja muZi a jedna Zena, ktora sedela na zadnom sedadle a ved!a
ne.j sedel muz, ktory ju drifﬂ okolo krku, pricom mal ruku aj na jej tstach. Zena
kriala o pomoc. Svedok uviedol, Ze pozeral obvinenému do tvdre a s nikym si ho

Svedok Karabinos bol vypoduty vo vySetrovacom so; e
291976 ,6. a7. 101976 a5.111976 kedy opisoval sicq CVS VV-38/76 aj 1.2

a oznacoval za osoby v aute Studentoy racujicich pri v
ktori tam boli na brigdde rovnako ako l>0§kodP 3} iﬁenil. ll’?;:revg:téajv

k dispozicii uplny spisovy material VO vedi.

ent vysSie uvedeny
be v Mlynskej doline,
€ uviest, Ze sid nemal

Pri vySetrovacich ch , ktoré hali et
Prieloinou/vzovééovou/ ?o::l‘och ymm'kbl’ém]boﬂmbmé VIoku 1976 so svedkyami
svedkyne pozndvat typy afa,b‘y" . amumo"ou' kedy mali uvedené
oznacovali vozidlo bielej farby Podrngm nmid‘el':o;:l ziste;:, ze 5""’3}‘(}'??
M Rovddovej ynarcikovej mohlo 1st

2

-
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o Fiat, podla svedkyn? Bublincovej islo o vozidlo Ziguli alebo Moskvi¢. /&1.1696-
6/ Zfotodoku.ment'aae » ktora je stdastou uvedenych previerok je zrejma velmi
slab o:ohl'fldnost ZMmiesta, kde stli svedkyne na miesto, kde malo déjst k tinosu
poskodene;j.

. Krajsky sud doplnil dokazovanie zadovaze
- Stefana  Malinovského,

hlavného mesta Bratislavy,
svedkov doslo k (inosu pos
velmi slaba viditeInost,

nim odborného vyjadrenia Ing.
veduceho referitu verejného osvetlenia, Magistritu
zktorého bolo zistené, Ze v mieste, kde podla vypovedi
kodenej a kde podTa nich svietilo iba jedno svietidlo, bola
nakolko vtedy tam umiestnené svietidla mali osadené

svietidld  typ 13215 C s vykonom 60 W. Verejné osvetlenie bolo v roku 1979
zrekonStruované.

v p oy b

4 Ohladne rodinného domu na Varinskej ulici bol vypocuty, svedok Tibor
i Turéan aza sthlasu stran bola preitana svedeckd vypoved svedkyne Anny

Turéanovej ako aj vypovede svedkov Istvana Vamosa » Dasi Zelmanovej a Katariny
Tomasovicovej.

Tibor Turéan vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze v &ase
9.7.1976 bola jeho matka na lieceni a predchadzajici ndjomnici, Frantifek Cerman
a Milan Andrasik ako nahle sa od nich odstahovali, odovzdali kl'i¢e od bytu. Na
tejto vypovedi svedok zotrval aj na hlavnom pojednavani diia 6.9.1982 . Na otazky
uviedol, Ze v roku 1976 mal vo svojej izbe radioprimac . Nikdy nezbadal v byte va&si
neporiadok, Nema vedomost o tom, 7e by sa vtom &ase z kipelne niefo stratilo.
Uviedol, Ze v roku 1976 fajcil. Dalej opisal zariadenie bytu.

§

Na hlavnom pojednivani 17. 1. 2003 svedok uviedol, 7e k veci viac nevie
povedat iba to, Ze Andrasik a Cerman byvali unich na Varinskej na privéte. Po
konéeni privatu vratili vSetko, o bolo treba. Pokial v pripravnom konani uviedol,
to urobili kI'ice od privétu, nepovedal to tak, povedal iba, Ze bolo mo#né si ich

Na otazky uviedol, Ze nespozorovali nejakii zmenu, neporiadok alebo
ticu vec v dome. Matka bola pedantna a keby sa nieco zmenilo, uréite by si to

re¢itanej vypovede Anny Turéanovej sud zistil, Ze obzalovani André§ik.
erman byvali v dome na Varinskej od 1.9.1975 do 31.5.1976 . Od 161976 tam boli
van "i_é'néjomniéky. Svedkyna uviedla, Ze po odstahovani (Zerman a A{\(.il'aﬁlk
e kévzdali kl'ice a ona tieto klide dala novym najomnickam. V knhckom.
ie$fanoch v byte svojej matky, jej syn Tibor zvykol cez vikendy byt
éjomnik Istvan Vamos chodieval do MLR pocas vikendu.
& svedkynia nezistila, Ze jej chyba $nira na pradlo, vtato uwedlla;;
tiahnutt Sntru na vesanie pradla od roku 1?67 az cio roku 1979,
V dome sa nachédzali rézne $niiry a Spagéty aj v gardzi.

v



1

7e pript'lea mozZnost, Ze \
usela viimnut.

nezistila, ze b}' Sa
2z ktorych by zistila, Z
obzalovani Cerman a
tak moZne, Ze si tit

9.1, 1981 svedkyfia uvie
kgpef W ARER ijako
1 uviedla, Ze nij

idela ziadne znaky,
osoba. Pokial sa

sihlasu a bolo to len

Pri vysluchu '
Ze by niekto vymenil Snurd v

Pri vysluchu 9.12. 198
nachidzal niekto cudzi anev
nepritomnosti bola v dome cudzia‘ .
nachidzali v jej byte, bolo to bez J€] |

it kl'uce. £ 24.8. 1982 kedy uviedls ;

VYhOtoSv\l'i:l:‘;f’lea bola vypoélﬂé na hlavnom P“i:d;‘v;nd‘,:;som Setrvala na st
véase od 9. do 11.7. 1976 bol jej syn na V}'h:dn'e ako v pripravnom konas
Rreceicamoay vy’vpovediad\ Y vypovedall 1 deku alebo prcstivmd lo
otazku uviedla, Ze v roku 1976 nemala Ziadnu zelent
Zelmanovej a Tomasovicovej sud 7

Z preianyeh vy poveil S Varinskej NepoZicali klu¢ obzalova

tieto cez vikendy nebyvali na privite na
Cermanovi a Andrasikovi.

Svedok Istvin Vamos , ktorého vypoved b9!a preditand uviedol
s obZalovanymi nestretol od doby ako sa odstahovali V ¢ase skutku sa nachac.

v Madarsku.

Ohladne miesta nilezu poskodenej Cervanovej ako aj nalezu jej veo -
vypocul svedka Vincenta Tanka, svedkyfiu MUDr. Annu Kalasovi , za suhla
stran precital vypovede Jilie Tankovej, Jaliusa Tanku, Zdenka Koneéného Jozefa
Vrbovského a oboznamil protokol o rekognicii ¢ 1. 1507, protokol o ohladan:
miesta &inu & I 1777 - 1779, protokol o obhliadke mitvoly & 1. 178
fotodokumentacia a plinok miesta éinu & ] 1781 - 1787, ako aj protokoly
o ohladani povodia rieky Cierna Voda ¢ .1, 1788 - 1798 4 fotodokumentaiciu

z nilezu cestovnej tasky ¢.1. 1799 - 1808,

e diia 11.7.1976 nasiel na smetisku pri moste rieky : vad

, _ : erna Voda povalent viciu
éxerfw kabelu kde bola é{ema penaZenka Neboli tam Ziadne pisomp:é dokldd‘.'knrr
peniaze a okrem toho nasiel tam oblecenie, kvetovang sukfiu, zelen( bluzku | &

, clernu

rifle v taske neboli. Tasku mali doma asmdl:ﬁeme ko_d(y a nasiel tam aj topanku
Fvedolcvypovedal o na hlavnom pojedndvany 1, 1. 200
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[ ¥ . Podla § 211 ods.2 psim a/ Tr.por. boli

;:i:_:a:,«,_., vej, ktord vo vypovediach 7 pripravné
uviedla, Ze syn Vincent doniesol Zz0 smetisk
Tieto sa vSak pre Ziadnu jej deéru nehodili, lebo to bolo na Stihlu postavu. Potom ked
sa nasla mrtvola utopenej Zeny, tatku vzala a odniesla k mostu, kde ju hodila do
- vody Neskér tasku odovzdali

. - Zhodne vypovedal vo svojej vypovedi aj svedok

preditané vypovede svedkyne Juliany
ho konania a na hlavnom pojednavani
a tasku, v ktorej boli Saty a drobnosti.

F Za sthlasu stran boli
lozefa Vrbovského
obce Kralova pri Se

precitané vypovede svedkov_Zdenka Koneiného a
» ktori zhodne uviedli, Ze 14.7.1976 0 17. 00 hod. sa pri moste

nci asi na vzdialenost 10 krokov proti priidu nachddzal nejaky
predmet. Svedok Vrbovsky zavolal Jana Slavika aisli sa blizSie pozrief Vo vode
videli roztiahnuté nohy, pri¢om chodidla néh boli poloZené na kameni. Horma &ast
tela bola pod vodou a zakryta travou, ktort doniesla voda. Potom si uvedomili, Ze je
to mitva Zena a isli vec oznimif na MNV . Asi za pol hodiny prisli prisludnici VB
zGalanty atelo vytiahli zvody. Mftva Zena bola v dolnej fasti naha a ruky mala
zviazané vzadu za chrbtom Snuirou na pradlo, na krku mala uviazant Satku.

a r. Kala bola vroku 1976 lekdrkou, ktora bola

privoland za Gdelom vykonania obhliadky ndjdenej mrtvoly adna 14.7.1976
vyhotovila o tom pisomny ziznam. /&l 1780/. V zazname konstatuje, Zze bola
k obhliadke privolan4 prislugnikom VB. Uvadza, Ze ide o métvolu Zeny asi 40 ro&nej,
- ktord leZi v rieke Cierna Voda zachytena na skalich v polohe na chrbte. Obleeny
~ma Cierny sveter vpredu na zapinanie , od pol pasa dolu je bez oblefenia. Hlava je
[.‘_ bez znamok hlbokého zranenia. Na krku je vreckovka volne uviazana. Umrtie asi
pred 7-10 diiami. Ako pri¢inu smrti ustalila utopenie, udusenie.
&
Vrozhodnuti NS CSFR prikdzal sidu vypotut ohliadajiicu lekdrku na
kolnosti vykonanej obhliadky a za wicelom odstrinenia rozporov ohladne veku

‘Na hlavnom pojednivani 14.9.1993 svedkyfia vypovedala, e do obce
vl pri Senci prisla v poobediajsich hodindch. Niefo zbadala pri strome vo
ku, akoby tam boli vlasy. Potom odtial muZi vybrali telo zachytené na
]asy na hlave boli rozstrapatené. Ohliadku tela vykonala v pritomnosti
VB zo Sladkovicova a sanitara. Vek urcovala odhadom a uviedla, Ze 1519
au. Polohu tela vo vode nevidela. Nevie , & urovala dobu, po k}oru
» vode. Bolo pritmie. Vek urfovala podla celkového vyzoru tva're.,
';a'svalstva. Ohliadku vykonavala 0 20.30 hod. SnaZila sa najst zapis
’knihy, tento uZ asi bol vyradeny.
= ? .
oo i ¥e si na vec ui
B e
atne si spomina, Ze Zena mala nejaky Spagat,
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poranenim, ¢i ui. v oblasti genitalii alebo inde. Ziver nevyluduje moznost opakovanej
siiloze pred smrtou poskodenej,

- tokolu o rekogni
“vykonana na MS-VB rekog
“Zeny asi 20 roénej, ktoré bol
v potoku Cierna Voda. Na

ii &1 1507 sud zistil, Ze dita 15.7.1976 012.00 bola
nicia - opoznanie veci najdenych u mitvoly neznimej
a ndjdend 14.7.1976 0 17.30 hod v obci Kralovi pri Senci

mrtvej boli ndjdené jeden prstefi zo ZItého kovu napisom
Y love You v &ernom poli, jedna retiazka zo ZItého kovu asi 30 cm a skladaci prsten

pozostavajici z tenkych prizkov troch tmavej farby. Vec boli predloZené
k opoznaniu LCudovitovi Cervanovi, otcovi Cudmily Cervanovej. Svedok prehlasil, ze

uvedené veci bezpetne Opoznava, Ze sa jedna o veci patriace jeho dcére Cudmile
Cervanovej, nar. 10.11.1956 ktorej nezvestnost nahlasil .

Rovnaké veci sa nachadzaji aj v oznameni o pohreSovanej osobe zo dnfa
12.7.1976, ktoré urobil svedok poskodeny Cervan.

To, Ze mala mftva na ruke prstene je viditelné aj na fotodokumentdcii &.1. 1783.

V dévodoch rozsudku NS CSFR sud uviedol, Ze je potrebné zaoberaf sa aj
pachovymi stopami, ktoré boli na mieste ¢inu zaistené. Na hlavnom pojednavani

bola preéitana vypoved svedka Miroslava Roznovského z hlavného pojednavania
.9.9.1982 kedy uviedol, Ze otlacky pachovych stép snimali technici v dfioch 16.a 17.

7.1976 ato jednak z miestnosti internity, kde poskodend spavala ajednak z vedi,
‘zvrSkov, ktoré boli poslané z pitevne a napokon z miesta , kde sa nachidzala taska
poskodenej. Svedok uviedol, Ze aj po uplynuti doby piatich rokov je moZné tieto
wvzorky naleZite vyhodnocovat a porovnavat.

Za ticelom objasnenia moZnosti pouzitia pachovych stdp std pribral v zmysle
pokynov NS CSFR znalkyiiu MVDr. Janu Freyovii, Tato v znaleckom posudku

fiedla, Ze je mozné pouZif pachové konzervy aj po dlhSom Easovom obdobi.
\ pripade vSak nie je moZné zistif, vzhladom na chybajice podklady
 okolnost a to, akym spdsobom boli pachové stopy zaistené . Ci boli tieto
v stlade s vtedy platnou smernicou pre ich zaistenie. Znalkyni sa podarilo
it len inStrukciu o odbere pachovych stop z roku 1977, nie vSak z obdobia
—;ffkedy mali byt pachové stopy zaistované na veciach poskodenej. Ani
m na Ministerstvo vnitra sa nové poznatky ohladne tychto stop
arilc cat, a preto stid tieto dokazy nemohol pri hodnoteni vyuZit.

ecitaného znaleckého posudku z odboru hydrobiolégie sid zistil, Ze
y odobraté 20.11.1981 ztermdlneho jazierka v Krél‘o:re] pri Senci
o s inych rozsievky typu Nitschia a v malom pocte .Cycl.oteélla}

e rozsievok v roku 1976 oproti roku 1981 mohlo byt odliSne.
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: MUDr. Imrich Labady nebol Vypocuty v tejto trestnej veci .
Na hlavnom pojednavani diia 4.10.2002 vypovedal, Ze bol vySetrovany, &
Zimakova /teraz Barcikova / bola na LTS | Nevie sa vyjadrit, neprichidzal s fiou do

| ; - Vzdialenie po splave by bolo niroéné. Nevie, ze by sa niekto v noci vzdialil.
~ Veder bol vzdy ohen.

- Svedok Pavol Pavlik v pripravnom konani nebol vypocuty.

Na hlavnom pojednavani 8.9.1982 svedok uviedol, Ze bol vedicim
vodackeho sustredenia, ktorého sa zuCastnila svedkyna Barcikova. Vypovedal, Ze
odchod na splav byva 0 9.00 hod. Kontroly v noci sa nerobia. Zo stistredenia v jli si
nespomina Ziadne podrobnosti. Studenti nebyvaji fyzicky zdatni, preto sa robi

’ v Revidtskom Podzamé prestavka na kipanie vo Vyhniach. /Krajsky prokurator

J predlozil vstupenky z Vyhni zo dita 10.7.1976,/ Plavba do Reviitského Podzimdia
trva v idedlnom pripade do 16.-16.30 hod.

Na hlavnom pojednivani diia 2.12.1992 svedok vypovedal, Ze po splave ma
kazdy volno,, ani vnodi sa pritomnost Gcastnikov nekontroluje. Stavanie stanov
trvalo spociatku asi jednu hodinu, potom menej. Vzdialenost z taboriska na cestu
do Bratislavy bola asi 1a pol aZ dva kilometre..

Na hlavnom pojednivani 4.10.2002 svedok zotrval na predchadzajicich
vypovediach. Vypovedal , Ze pre odstup Casu nevie uviest viac.. Nema vedomost, Ze
by sa Zimakova /teraz Barcikova /vzdialila na noc zo ststredenia.

Svedkovia MUDr. Michal Holdi, MUDr. Ladisla 71ik, Zuzana Holafovi-
Kova vo svojich vypovediach uviedli, Ze si pamitaji, e svedkyna Barcikova
ua a na vodackom sustredeni. BliZzsie okolnosti nevedeli uviest. Nevedeli sa vyjadrit
k vzdialeniu sa svedkyne z tabora.

Svedok MUDr. Pavol Meliska na hlavnom pojednavani 4.10.2002 uviedol, Ze uZ si
pamatd , ale domnieva sa, Ze svedkyfia Barcikova bola na splave. Nevedel sa
'k vzdialeniu sa svedkyne z tabora.

1 _Ivona arikova- Kustrovd v pripravnom konani uviedla, Ze so
Barcikovou bola prvé dve noci po nastupe spala v stane.. So Zimakovou

L / bola vstane prvé dve noci, vtedy sa nevzdialila. Pocas celél'fo
a bola ,kaidé rano so Zimakovou, lebo sme si spolu robili rafiajky. Mysli si,
4 na kipalisku vo Vyhniach 10.7.1976 s nimi nebola.
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- Svedok Stefan Tarko v pripravnom konani nebol vypotuty.

Na'hlavnom pojednavani 2.12.1992 svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrif,
kedy Koctr nastipil a ani dokedy unich pracoval. Bez stihlasu nadriadeného sa

nemohol vzdialif, pretoze to veddci prisne postihoval. Nemal Ziadne vyhody, bol
beZnym brigaddnikom. Objekt mal vratnicu a kontroloval sa pohyb oséb.

Na hlavnom pojednavani 4 .10.2002 svedok uviedol , Zze on pisal smenovky.

ObzZalovany . Kocr bol u nich a musel sa zdrZiavat na pracovisku. Co je napisané
v smenovke je pravda

d ichal Luprich bol v pripravnom konani vypotuty 20.10.1981 a 6.111981.

Vo vypovediach uviedol, Ze nemédZe s istotou tvrdit, Ze kazdy piatok sa chodievali

kipat Uviedol, Ze mohlo sa staf, 7e Milo§ za nimi neprisiel. Uviedol, Ze ak by
prialo, nesli by sa kupat

Na hlavnom pojednavani 7.9.1993 svedok uviedol, Ze bol v spolo¢nosti

- Koctira v Ivanke pri Nitre. Pamiit4 sa , Ze nahle priSla burka, zakryvali drevo a
Datiovi zhoreli plavky a Subovi sa topanky zbehli.

- Na hlavnom pojednivani 14.1.2003 svedok vypovedal, Ze sa v lete1976

amil s Dagmar Koctirovou a chodili sme sa kiipat do Ivanky. Musel tam byt

aj obzalovany Koctr, lebo Dagmar by bez neho nepustili. Pamita si na buarku.

vali ho jedenkrdt vroku 1981 predvolali ho do Bratislavy. V Nitre mu

“:"';‘v'ysluchu uviedla, Ze nie je si stopercentne istd, Ze bol obZalovany Koctr
nimi. Ak by bolo zlé pocasie, nesli by sme sa kipat. Pri vysluchu 6.11.1981
sa chodili kiipaf pravidelne, ak by bolo zlé pocasie, tiplne vylutuje, Ze

a hlaviom pojednavani 991993 svedkyfa uviedla, Ze pokial by bolo
oéasie, nesli by sa kipat , aviak na taky pripad si nepamata. P"amaté si,
biirka aDafiovi obhoreli plavky aSubovi topénky. V pripravom
ypotivajtice osoby viackrdt vyhrazali, Ze jej zober diefa a Ze nebude
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ir bol vidy s nin
2003 uviedla, Z¢ Kocur be ni
ednavani 14. i”“’m_ poveda'a _Ze sinie je ista , 2¢ b,

3

\'alelia \"\’hl"d;’.\ll .( nebud.
pol s nimi, ked bola burk,

Na hlavnom pojednd Tk
Po preditani vypovede z pripravit: achit $a jéi vysetro
vzdy s nimi, ale si to mysli Pri VY% uObialovan ¢ tam
udit, ze jej zobert diefa a zavru ju- . - fovi obho reli plavky
Pamiita si, Ze Subovi zhoreli tenisky D

i 9.1
Svedok Jozef Suba na hlavnom po;ednévani 7
s Koctirom sa kipat na dvoch auiti:huoos P ke - .

Nahlavuoii poiednévan ocu' r, lebO ho chodil ohlasi
chodili kipat. Ked tam bol on m.usel tam :Yf aj K
Pamiitam si, Ze bola biirka a zhoreli mu tenisky-

. alovaného Koctira S
wmm S%traOb 20,11.1981 UViedla; 720 kup\" DV s

V pripravnom konani pri vysluchu dia 20.1 g
nesli len v tom pripade, keby bolo v Nitre zlé poi.‘lame, hlav:;e' k:b)hzl"'.) : l«b:‘iix : i
ObZalovany Koctir bol vzdy pri kipani sa. Pamésé sa na ur L‘l | "\\ " ‘\ y
nimi, ina¢ by ju rodicia nepustili. Neprichadza do uvahz', Ze by fbh bt-l neho \'. by
organizatorom tychto vikendov. V pripade silného dazda by sa nedalo k jazeran

dostat,

993 UViCdOl, ze sa boli spolu

Na hlavnom pojednavani 23.8.1982 svedkynia uviedla, Ze sa boli kupat na
jazerach. Pamita si, Ze ich zastihla burka a ona s Dafovou sa schovali v aute. Bol
tam 9.7. 1976 po prvy krat. Dalej uviedla, Ze obZalovany Lachmann jej pri rozhovore
odprisahal, Ze nikdy s Koctirom nebol v Bratislave. Bol k vypovedi donuteny.

Na hlavnom pojednavani 30.11.1992 svedkyna uviedla, Ze sa boli sa kupu
v Ivanke. Zasadne vzdy chodieval sfiou aj jej brat. V pripravnom konani sa 1.
vySetrovatelia sa vyhrazali, Ze nedoStuduje.

Na hlavnom pojednivanil4.1.2003 svedkyna uviedla, Ze si na kriticke
obdobie dobre pamiita, lebo v tom &ase sa spoznala s manZelom. Chodili sa kupa:
Pamatala .si na bt’xrk-u., ktora bola jediny krat. ObZalovany Koctir bol vzdy s nimi S
neho by ju nepustili. V pripravnom konani bol na jej osobu robeny natlak, abn
zmenila vypoved. VZdy na tom trvala, Ze brat bol s nimi.

Svedok Ing. Jozef Dafio CSc. v pripravnom konani uvad i spol
; . ST o3 zal Ze sa chodili spolu
:!ri:lfoax:'l(olju'reodml k:ep:ltc: éer:a]’e ISty Ze ked tam boli, bol s nir::i vidy a
\Y . Uvieaol, . . FAS Q
kipat. v Y praloje velmi malg pravdepodobnost, ze by saish
ki ok uviedol, ze vZdy bol s nimi Ing

pat : mesiacoch jin- jul 1976.

7 ; 4 . svedo uviedol, 7 = 1074 cral
SObzalovanym Kocumm k\IPafv[vénke Chs » Z€ Sa bOl 9,/,194 (o) SE QLU
| Pri Nitre. Zastihla ich burka. Z kapania sa

odobratim diefafa, o ¥ "V-Pl'fpravaom konani sa mu vyhrazal



edok M@L ktorého vypovede boli za s(hlasu stran preditané
ipravnom konani uviedol, Ze obZalovany Koctir 9.7.1976 nastupil pracovat ako

[
iy
oA

f" ik. Smenovku, ktord sa nachadza v spise podpisal on. Podla zéznamu bol
pzalovany v praci 8 a pol hodiny. Vyslovil domnienku, Ze je mozné , Ze sa iba
praci ukazal. Uviedol, Ze je moZné, Ze mu povedal, aby do préce prisiel v pondelok
rano.

: Na hlavnom pojednévani 1.9.1982 svedok uviedol, Ze mohol byt obZalovany
- uvolneny s tym, aby nastipil v pondelok. NemoZe to vSak bezpeéne tvrdit.

ObzZalovany k vypovedi svedka uviedol, 7e v piatok ho zadidali, ¢o ma robif a bol
- v praci do 15.30.

V ramci preverovania vypovedi bola v pripravnom konani zabezpecena aj
sprava Hydrometeorologického tstavu v Bratislave, Geofyzikalneho tstavu SAV
v Bratislave a Katedry polnohospodarskych meliordcii VSP v Nitre ./&1.1914-1922/.
Preverované bolo celkové mnozstvo zraZok dita 9.7.1976 v Nitre. Podla sprav diia
9.7.1976 v okoli Nitry spadlo celkovo 14 mm zraZok a to v &ase od 5.35. do 5.45 a od
14.30 do 15.05 aod 18.50 do 19.15 hod. Dazd sprevadzali v rovnakych &asovych
intervaloch aj barky. Priemerna denna teplota bola 18,8 stupna C.

- Svedkyfia Ing. Zuzana Migrova sa vo svojej vipovedi v pripravnom konani uviedla,
- ze v roku 1976 bola priatelka obZalovaného Bedada, s ktorym sa zoznémila v roku
- 1974. Mala vedomost, Ze tento mal oranZové auto Fiat 500. Uviedla, Ze v jali 1976 sa
" tretavali. Zhodne vypovedala aj na hlavnom pojednivani 14.2.1995 . rovnako na
hlavnom pojednivani 1.10.2002 uviedla, Ze obZalovany mal auto Fiat , nevie sa
pyjadrit k pojazdnosti auta v kritickom &ase, nepamata sa.

edok Ivo Bis _nebol v pripravnom konani vypocuty.

- Na hlavnom pojedndvani 2.12.1992 svedok uviedol, Ze auto obzalovaného
aca bolo od juna do konca jula nepojazdné a pomahal mu ho opravovat.
dol, Ze chcel ist sved&t vroku 1982, ale povedali mu aby sa pratal, Ze
bujit svedkov obzaloby. ISlo o vozidlo Zltej farby, auto sa dalo aj nastriekat.
4 i nato, lebo v tom &ase sa zariadovali a manZelka sa hnevala, Ze nepoméhal

(L1

}l hlavnom pojednavani 1.10.2002 svedok uviedol, Ze koncom jiina a cely jil
- :ybzidlo s obzalovanym Bedacom. Pamdta si to, lebo vtom case
ali byt. Na aute robili konkrétne brzdy , auto aj striekali.

>
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‘ z‘Francﬁzka » sestry Cohenové. Tieto boli ubytované zutorka na
1 na internate Bernolak, potom v stredu boli v Prahe. Do Bratislavy sa vratili
f‘a“" vecer. V piatok rano sa schladilo, bola burka. Spolu i3li do Grandu a okolo
00 i8li na Gajovu, kde im varila Spagety. Potom hladali fotoapart, ktory sa
ancuzkam stratil. Na veger sa cheeli ist zabavif, ale svedkyfia nemala na to chuf
inesla. Na diskotéku isli okolo 20.30. alebo 21.00 hod. I3li Franctzky, Cerman
a Andrasik. V priebehu vegera zagalo priat. Vrétili sa medzi 24.00 a 00.30 hod. Bavili
83, €0 svedkyiiu nahnevalo. Potom sa rozidli. Rino odil; spolu s Cermanom domov
' do Nitry. Po ceste hovoril, Ze na diskotéke bola Beriova s Tokarom. Druhykrét boli na
diskotéke v stredu veder PO navrate Franctizok z Tatier.

Na hlavnom pojednavani 24.8.1982 svedkyfia vypovedala zhodne ako
v pripravnom konani. Doplnila vypoved vtom smere, % na diskotéke boli aj

14.7.1976, kedy Franctizky tanéili v kruhu, Uviedla, Ze po navrate Cerman varil &j.
Cerman nemal so sebou klitide.

Zhodne vypovedala aj na hlavnom pojednavani 20.11.1992. okrem iného
uviedla, Ze v septembri 1976 obZalovany Cerman obzalovaného Bedaa nepoznal.
Obzalovany Dubravicky sa nikdy nezdrziaval v ich spoloénosti.

Na hlavnom pojednavani 1.10.2002 svedkynia uviedla, Ze obZalovaného Ing.
Cermana vypo&tvali v roku 1978 viackrét, bol aj zadrZany a z tohto dévodu napisal
staZnost. Vratili sa z diskotéky okolo 24.00. hodine. Na diskotéke boli s Franctizkami

dvakrat , druhykrat po navrate z Tatier. VySetrovatelia ako aj prokurator Valadik
boli' voti nej vulgarni. VySetrovatel Lamacka mal s fiou pohovor a robil na fiu
natlak. Zneuzivali situaciu, Ze bola tehotna
Svedkyiia Ivia Elizabet Cohen vydati Teboul vo vypovedi na hlavnom
edndvani 4.2.2003 uviedla, Ze v roku 1976 mala 16 rokov Boli v Ceskoslovensku
pozvanie Cermana. / Pred vypovedou na hlavnom pojedndvani sa zhovarala
jobzalovanym Cermanom aj o obsahu vypovede. / V kritickom &ase pricestovali so
ou do Viedne vlakom, potom cestovali vlakom do Bratislavy. V Bratislave boli
4 dol14.7 1976, nevie to presne, jej sestra to ma v denniku. Z Bratislavy leteli
ahy, avSak nevedela presne kolkého. Uviedla, Ze asi 5.7.1976 boli potom
dva dni. Vratili sa 8.7.1976. Do Bratislavy prisli veder a po navrate isli na
Na diskotéke stratili alebo im ukradli fotoaparat. Vefer sa vratili,
sa. Na druhy den 9.7. 1976 pr3alo a boli cely deri doma. Cely den stravili
Ferom a Milanom. '
dkvni bol ukdzany zapis zknihy navitev zo synagégy. Svedkyfa
a nevie presne vyjadrit, kedy isli z Prahy, a}e zotrvala r.\a'tox.n, Ze po
2 diskotéku. . Hrala tam skupina a boli tam aj husle. 'Na int diskotéku
si nespomina. Na diskotéke boli bez Marcely, le'bo ta bola} nahne;ané.
a cely ¢as o ne staral. Na otazku uviedla, Ze si nespomina , ze by sa

D iny s fiou rozpraval po franctzsky.
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i a_Andr ikovd, sestra obZalovaného Ing. Milana AndraSika bola
ita v pripravnom konani 20.11.1981, kedy uviedla, Ze sa domnieva , Ze bola
atok na zadiatku prazdnin v roku 1976 spolu s priatelkou Alenou Mikovou
. tauracii Jednota v Nitre vo veernych hodinach. Boli tam spoloéne s Brazdom
lamata si to podTa toho, Ze Brazda mal iba 1 K& a pili v reStauracii sédu.

4 ﬁalej uviedla, Ze si pamita na navitevu Francizok, ktoré prisli k jej rodiéom
.:"- aj s bratom a vietci boli veseli. Na otizku, aby ich popisala, svedkyna

uviedla, to nemieni vypovedat, aby to nebolo zneuZité. Nepamita si to tak presne ,

‘aby mohla o tom vypovedat.

- Zhodne vypovedala aj na hlavnom pojednavani 1.12.2003.

) i n a ikovd nebola v pripravnom konani vypocuta. Tato
svedkyma uviedla, Ze si pamiita, Ze 9.7.1976 sa stretla s Evou Andrasikovou, nakolko
sa pravidelne stretavali v reStaurdcii Jednota v Nitre. Stretli aj Romana Brazdu
a nemali peniaze, na &0 mal Roman navrhnut, aby si dali sédu. Potom zaéalo straine
priat a opustili reStaurdciu. Personal ich vyhodil asi medzi 21.30 aZ 20.00 hod.

kovi vateli rokuratori i izovali trestné stihani

Zékladnym obhajobnym tvrdenim obzalovanych ako i niektorych svedkov
bolo, Ze pokial' vypovedali o skutotnostiach pripadu, boli k vypovediam niiteni,
- resp. im boli predkladané vypovede inych obzalovanych a pri ich vysluchoch bol

pouzity psychicky a niekedy aj fyzicky natlak.
T Krajsky sud preto na spdsob konania v priebehu vySetrovania vypocul
vySetrovatelov a prokurétorov, ktori vo veci konali, na okolnosti vedenia vysluchov
a vykonavania procesnych tikonov.

Svedok JUDr. Emil Maverhofer uviedol, Ze vo veci posobil v roku 1981 ako
ozorovy prokurétor. Svedok bol Generdlnym prokurdtorom SR zbaveny povinnosti
I¢anlivosti. Vec dozoroval spolu s]JUDr. Vochyanom. Zudastnil sa viacerych
uchov a po dvoch mesiacoch bol z dozorovania veci odvolany. Kompletny spis
kdispozicii. Pamiital sa, Ze bol pritomny pri vysluchu obZalovaného Ing.
_ Po ndpade veci mu boli predloZené vypovede zadrZaného ?red
_ po zadrzani ako i vypoved svedkyne Vozarovej /teraz Barcikova/. '
b presktimant tychto vypovedi v druhej 48 hodinovej lehote bol obZalovany
ko osoba podozriva. Potom mu vySetrovatel predvxedo.l ob‘zalovan-éh'o
ry po pouceni uviedol, Ze skutkové okolnosti uzneSfema st pravdivé.
v obzalovany podrobne popisal aj na m’agnetc?fénov.y zéz'nam : llp;m:,

gia"hlavnom pojednévani prehravany/ Zucastnil sa viacerych }rys u u;i)té
e oval. Pokial bol pritomny, nebolo zo strany vySetrovatela po

12 Z 7at osoby, svedok uviedol, Ze
7a akvich okolnosti bolo mozné zadrza osoby  uvie
ﬁ::bia:z pripade, Ze boli podozrivé zo spachania trestného ¢inu. Na
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poli osoby, ktorych mena s,

akom posta sch, svedok uviedol, 7¢
e sy senatu, V obzalovany<i . L, 7
e pmdscdmé 4 i rzand ozrive, Vozarova / tera

: Pjsnlce (e ’
« A. A ] udne snm zé raz
nachadzali na | zadrzané ako osoby & & krobének. Pokial ticto

nevie, sa vyjadrit, & islo © y o Urbane : '
Y a, rovnako ak ny, zaver, ze boli zadrZzané. Na
pOC'Uté ako svedkovia sa svedol

Barcikovd/ bola vtedy svedkyt 2 db
osoby sti uvedené na zépksma' Oﬁd"wm "‘o s,:b)' vy
otdzku, & v tej istej ved mohli byt tie
nevedel vyjadrit. edok d
Na otazku, & v priebehtt, l;edY ejlf)ck ::vviedol e neobdrzal Ziadnu takuto
A . tela sV z R
oprokimane potups WL formine 1, L
212Q0s8, | . ' ; ictil. Na Ota<itl, J SPOSOLON
konani. S\'ed()k UViQdOL ie Zévah‘é wm fsomne telefonl('k}'- Ll\ltd()l 7o
sa predvolavali svedkovia svedok uviedol, ze P = : sdvadzani
i se by bo i predvolama thamo predvadzani
Bev?;;fdiz??f;;vfd";m;ei tom, & boli svedkovia zadrZiavani v cele predbeZzného

zadria:li:.m&ku % ol k dispozicil 46} Z0VY material z roku 1976 svedok uviedol

se nie. Bola tam vypoved Vozirovej a Kocura , iste poiad'ovali L grea
trestného stihania vo veci. Na dalsie otazky svedok u.xvxedol, ’ze o pra.ve ’~“"r’“t 51
obhajcu poucovali vySetrovatelia. Ak by obialovan? i‘adfl pntorm.\.os:t Obh‘”“f ba
{ikone, bolo by to uvedené v zapisnici. Na otazku posobenia spc.)luvaznm'.' na celaci
svedok uviedol, Ze o tom nemal iadnu vedomost. Na pripomienku obzalovanéh

Bedada, Ze tento sa svedkovi sfazoval, 2.9.1981, Ze sa na nich pacha nasilie a naco sa

mal svedok obratit na vySetrovatelov Hubceja a Hanka, ¢ije to pravda, comu sa tit
zacali smiat, svedok uviedol, Ze si to nepamata.

Svedok JUDr Milan Valasik bol Generdlnym prokuratorom SR zbaveny povinnost:
mlcanlivosti. Do veci vstipil v roku 1981 ako dozorovy prokurator.

Uviedol, Ze celé pripravné konanie bolo v naprostom stilade s vtedy platnou
pravnou tipravou. Bola to zloZitd a na ti dobu neobvykla trestna vec. Bola sledovana
generalnou prokuratirou. Vietky rozhodujice kroky boli s generalnou prokuraturou
aj konzultované. VySetrovacie tkony, ktorych sa zucastnil boli v sulade so zakonom
Trval na touty ze t"tkony, kfie sa obzalovany doznaval k trestnému ¢inu musia by!
g:;n:;;: :ho ww::: r:kvz;: : pritomnosti obhajcu. Kazdého obzalovaného sa

‘ PﬁPa‘? bol ?‘aﬂkmmafki tYﬂ\o Ze na ti dobu bolo podévanych mnozstvo
staznost a ziadosti Obialovmyd\a;chpﬁbmym Elo Ee% B . v 4
toli v silade stévm“ﬁP\'aWLNaotézku, % i§1 : O.S‘t'azno.sh a ziadosti, ktore
vy§eh'ovatel'ov, uﬁedol,iesa ‘.& aj:'a) 0 staznosti na postup a pract

svedok uviedol, Ze sa nepamits, ale je to mozné. Nepamata sa , ze by

obdrzal staznost obzalovanych na brutalne sprivani
d‘mmSprévame sa vySetrovatelov. Uviedol, z€

ozoroval, doslo k Ziadosti

£ VZévm&\el redi vodi obzalovanemy
Sén" bOl a.nalyhck}', t}"m, kt&?l'}" to



inotil Pokial ide o pohovor so svedkom Vozarom, tento nebol predvolany, ale
3l sam a o rozhovore s nim urobil ziznam.

- Na otazku, & mal vedomost otom, e niektori svedkovia boli zadrZani,
ok uviedol, Ze on nedaval sthlas na zadrZanie Ziadneho svedka. Na otdzky
e dok uviedol, Ze mal material z roku 1976 k dispozicii, pre neho bol rozhoduijtici
aterial z roku 1981, z toho povodného iba uznesenie o zadati trestného stihania.

- 0za_bol na zadiatku vysluchu upozorneny, Ze nebol zbaveny
mmxstrom vnitra povinnosti ml&anlivosti. Tento uviedol, Ze na pripade pracoval iba
kratko v roku 1976. Zuastiioval sa vysluchov., ktoré robil vySetrovatel Simora. Islo
oinformativne vysluchy. Pamita si na vysluch svedka Karabinosa, ktory bol
vadsinou pod vplyvom alkoholu. Ztgastnil sa patrania v Giseku potoka Cierna Voda.
Na odber pachovych stdp si svedok nepamital. Uviedol, Ze vysluchy prebiehali
Standartnym sposobom.

Svedok Milan Simora bol na za&atku vysluchu upozorneny, Ze nebol zbaveny
ministrom wvnutra povinnosti mlicanlivosti. Tento uviedol, Ze sa zhcastnil

vySetrovania v roku 1976. Pamatal si , Ze so svedkom Karabinosom robil opoznanie
0s6b podTa fotoalbumu, kde tento svedok oznadil Studenta telesnej vychovy Hrmo .
Zucastnil sa tiez previerok vypovedi svedkyi v Mlynskej doline. Nevedel sa vyjadrif
k okolnosti, ¢i boli v roku 1976 brané vzorky vody na rozbor.

Svedok Jozef Simek bol na zadiatku vysluchu upozorneny, Zze nebol zbaveny
‘ministrom vnitra povinnosti mléanlivosti. Svedok uviedol, Ze v roku 1976 robil
ohliadku miesta ¢inu adohladanie miesta nalezu. Na pripade pracoval aZ do
zastavenia trestného stihania , proti vtedy obvinenej osobe. Na pripade pracovali
vtedy asi traja vySetrovatelia.. Do vySetrovania bol potom zapojeny v roku 1981.
Pracu timu viedol mjr. Jiskra.
: Po zadrzani osob , dostal kazdy vySetrovatel jedného arobili sa vysluchy.
) Satku boli zadrzané osoby vypodivané ako podozrivi, mozno niektori ako
ovia. Svedok vypotiival obzalovaného Cermana a obzalovaného Bedada. Vzdy
zdom vysluchu spisoval zéapisnicu. Zapisnicu nespisal len v tom pripade, ked
obzalovanym dorucit, Ze nebude vysluch. Na otazky uviedol, Ze nemal
0st, v akych podmienkach a s kym boli obZalovani vo vézbe. Na pripomienku
i) 0 Cermana, svedok uviedol, Ze nikdy nevidel na obZalovanych znamky
ovany Beda¢ mal pripomienku v tom smere, Ze on sa svedkovi staZoval
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8.1982 , kedy uviedo)
. 3 ¢ ojednavani 30 8.1 ! ,
Svedok Jan Hubcej bol vypotf\l‘)'d‘“a hhv:::f ‘:ai nestalo nié pozoruhodné. Kladol

Ze v priebe i na rany . toneS alov el

;i:ﬂg::né:\uu r;lleza‘eoy:?ot;zkyy resp. predkladal mu V)'P°"°dt"; inych l“wb) | ;«mx : li
y ; i (& .“lit’ SIOVO a hovon

alebo svedkov. Pokial vySetrovatel Taliga poufil nejaké ostre] ’

i ‘ jovanému fyzické nasilie
zvysenym hlasom, on ma taky hlas. Nepouzil proti obZa

Na zadiatku vysluchu na hlavnom Wi‘dn‘“ni .di’na .24'10' dZ(lOJ :ﬁ(;/"l"i“:n: A
ze nebol zbaveny ministrom vnutra POVi"m"su mlcanhVOSfL Sv; OR u \ :; ; {3 /'t ‘;l '
vySetrovacej skupiny prisiel v marci 1981, vykontw’ral vysluchy or; ; : .::n..\;
a obzalovaného Bedada. Vysluchy prebiehali zakonnym 5P65"’b°m’ i ﬂ(‘ b“’ ’
nejaké donucovacie sposoby. Vysluchy, ktoré boli vykonarfé zékor\nyfﬂ s ; ).S “-. m\”
boli zaradené do spisu. Vietky, ktoré boli sprocesnené boli dO. spisu zaradené Na
pripomienku obZalovaného Bedaca, Zze mu svedok diktoval verzie iny ch _"?""“”‘}* h,
svedok vypovedal, Ze mu kladol otizky v tom SMELE, Ze akej trestne) CNNOSti sa
dopustil ten alebo ten, kedZe mali byt spolu. Na pripomienku obZalovancho Bedaca
Ze svedok mal byf pritomny, ked ho 26.8.1981 dobili, svedok uviedol, Ze je to loZ,
nikdy na nikoho ani ruku nepoloZil aani nebol nikdy pritomny, ked niekto na

obzalovaného atodil.

Svedok JUDr. Vladimir Lamacka bol na zadiatku vysluchu upozorneny, ze nebol
1981

zbaveny ministrom vntra povinnosti mi&anlivosti, Svedok uviedol, Ze v roku
bol zaradeny ako vySetrovatel predmetnej trestnej veci. Tym bol vytvoreny
rozkazom ministra vntitra a vediicim tymu bol myr. Jiskra.

Svedok mal za tlohu vypout v prvych ditoch svedkyriu Vozarovi / teraz
Barcﬂfovéj vypodiival aj svedka Okénku a dalSich a z obZalovanych obZalovancho
Andradika a um Pri prvom vysluchu svedkyfia Vozarova / teraz Barcikova
nebola zadrzana. Svedok Okénka bol predvedeny k vysluchu, bol vypocuvany
opakovane. : '

V prvej etape boli ako pachatelia vytypovani Brézda, Koctr a Cerman
Ostatni vystupovali ako svedkovia. V priebehu tychto tkonov sa ich cesneé

; £ procesne
postavenie menilo. Svedka bolo moZné zadrzat, ak sa zmenilo jeho postavenie na
e To mat'nené, Ze ten, kto bol zadrZany, bol podozrivy. Podozrivii mob‘x:
nebolo moZné vypocuvaf ako svedka. Takito osobu bolo mozné vypocut ako sv ‘ ika

- ols . & p SVEeQ K
:En JEepasteE 20 zadrZzania. vzhladom na to, Ze sa vykonavalo viacero (konov
mozné v priebehu diia zmenif postavenie podozrivéh '
podozrivého. Vysluchy prebiehali tak, b edn o Veno na svedka a svedka na
tresind] ;adku. O tikor I 5 8p £33 ’:_ ° Vé osoby boli poudené podla

ﬁ g o vail Rl ebola okolnost, Ze sa menilo
S : e RS AV SZ0 SPAChaxua trestného ¢inu krive]
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* Na otdzku ako sa vySetrovate
perativneho spisu a nakolko nie
serativneho  charaktery

lia dostali k tejto svedkyni , svedok uviedol, Ze
& je zbaveny povinnosti micanlivosti o materidloch
‘ nemoze vypovedal. Operativny spis |

'j;.‘. tajomstva. Na pripomienku nb)'.alov.mé:) Andry.;éik?sif,ez v‘;'r;ﬁ:;\‘::oz
., '26.7.1981 sa nenachadza v Spise zépisnica a v tento defi konali na jeho osobu
tlak, s.vedok uviedol, pokial by bol vysluch, bola by z neho spisané zapisnica. Ak
by obhajca v tomto smere vzniesol pripomienku, bola by zaprotokolovana. Svedok

uviedol, Ze pri vysluchoch je uréity psychicky nétlak, ide véak o nitlak, ktord je
v salade so zakonom.

Svedok Lubomir Gerbel bol vypotuty na hlavnom pojednidvani 30.8.1982 , kedy

uviedol, Ze vypotival obzalovaného Koctra 16.6.1981. S vysluchom sa zacalo
01525 atrval do 18.00 hod. V miestnosti, kde sa konal vysluch boli uZz traja
prislusnici VB, ktori zabezpefovali obzalovaného ibezpeénost vySetrujiicich.
ObZalovany netrval na pritomnosti obhajcu. ObZalovany bol roztraseny, Zmolil si
ruky, pricom povedal okrem iného, Ze ho ani neprekvapuje , Ze je vypo&avany,
zarazilo ho v3ak, Ze sa to stalo bezprostredne po promécii. ObZalovany fajéil. Okrem
toho, ¢o je zaprotokolované v jednotlivych zédpisniciach o vysluchoch, neboli mu
kladené Ziadne iné otizky. Citali sa mu iba pasize zvypovedi svedkov
a spoluobZalovanych.

Na to sa svedok vyjadril k okolnosti uddvanej obZalovanym o tzv. debatéach
s vySetrovatelom, ktoré boli mimo riadnych vysluchov. Svedok uviedol, Ze mal
okrem obZalovaného Koctira na starosti aj obZalovaného Dubravického aked za
tymto iSiel , zastavil sa cestou v Trendine, kedy mu &tal zo zadrZanych listov
a koreSpondencie a zaroven sa ho pytal, & nechce uviest nie¢o nové. Uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze by pri tychto navitevich sa obZalovanému naznacovalo, ¢o bude
predmetom dalSieho vysluchu. Jednoznadne vyladil akykolvek natlak pocas
vysluchov.

Na hlavnom pojedndvani dna 24.10.2003 bol svedok na zadiatku vysluchu
upozorneny, Ze nebol zbaveny ministrom vnitra povinnosti mi¢anlivosti. Svedok
“uviedol, Zze do vySetrovacieho tymu bol zapojeny vroku 1981. vypo&ival
'ﬁbialovaného Koctira Dubravického a svedkov.

. Vysluchy prebiehali v stlade so zikonom, o termine konania vysluchov bol
upovedomovany obhajca. O tom, Ze by dochadzalo k zadrZaniu svedkov , uviedol,
e nemal vedomost. Po obozndmeni so zadnou stranou zapisnic o zadrZani, kde st

eni aj svedkovia vo veci, svedok podal vysvetlenie v tom smere, Ze spociatku
svedeli pri vysluchoch, kto v akom procesnom postaveni skondi.

. Na otézky uviedol, Ze je pravdou, Ze obhajca obzalovaného Koctira nebol
ket pusten k vysluchu svojho Klienta dévodu, Ze bolo podozrenie, Ze vynasa
. Na otézku, & mu bol ustanoveny na tieto vysluchy iny obhajca , svedok
5 '-'sa‘ k tomu nevie vyjadrif ama za to, 7e sa tieto vysluchy ani nek'c:nalt 3
za obzalovanym vo vézbe a nekonal sa vysluch, bolo tomu tak za ti¢elom

ST

logickych vzoriek aza tcelom predvedenia na vySetrenie. Na to
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uviedol, Ze pokial

21,758, k gomu svedok

: m zaznam. -~
Odé":}d\u' sp,s:lé::e’ SVEdOk chodil aj na e \'_\‘slu\"ny
ovaneno

3 ebol na vvsluchoch
: vedok uviedol, Zze nebo ) och
hoch:::i;t:im o vysluchu zo dna 16.7.1981, kde je
am ‘
ri vysl

predsednicka sendtu preditala zaznam na

bol za obzalovanym aj z inéh

Na pripomienku obZal

7e sa vySetrovatelia pri vysiuc

obzalovaného Bedada. Po obozn ' ;

svedok podpisany ako osoba pritomna P
uviedol, Ze islo o vynimku.

¢ Ta[i bOl na zaﬁalku vy'slud\u upOzomertY: lae r?‘.:)(:: /E‘:.L\“,\‘

1 ade acoval

insrom vnitr povieestt mianiivos Svedok wvisdol 12 P2 PV ECC PO

v roku 1981. nebol vyéetrovater, bol iba ako OSOba pri ftomnosti nebol robeny

nepamita, ktorych vysluchov sa zudastiioval.Za jeho pri '

Ziaden natlak na vypoctivané osoby. edok Taliga, ktory ho

la pripomi 7 ého Koctra , Ze to bol svedok 1aliga,

Na pripomienku obZalovan & aviedol, %e to nie je pravda, or

udrel, pri opoznavani podla fotoalbumu, sved 5 e DL
nikoho neudrel. Obzalovany Bedaé uviedol, ze svedok je to najvadsie zlo, ktore videl,

chodil okolo neho, sical do neho, reval po fiom. Pachal mu 1:6zne.zlo. S'vcdok k tor’"
uviedol, Ze v Zivote nikoho nezbil a ani vjeho pritomnosti nevidel, Ze by nickoho

zbili.

uchu obzalovaného Bedaca, svedok

Svedok Karol Téth bol na zadiatku vysluchu upozorneny, ze nebol zbaveny
ministrom vniitra povinnosti ml¢anlivosti. Svedok uviedol, Ze sa vySetrovania vec
ziicastnil v roku 1976, vtedy proti obvinenému Janovi Hrmovi. Svedok Karabinos
mal opoznavat osoby, ktoré videl v aute pri incidente. On pritom pritomny nebol.

Za stihlasu stran boli preditané vypovede svedkov vySetrovatelov Michala Zervana
/€1.2513/ Ernesta Pintéra /2502/, Eduarda Palku, JUDr. Pavla Slopovského.

Svedok Emest Pintér vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani dna 30.8.1982
uviedol, Ze 15.6.1981 na podklade prikazu na zadrZanie spolu s npor. Augustinom

a dalSim prisluSnikom ZNB v rannych hodindch asi 0 6.30 hod. vosli do bvtu , kde
byval obzalovany Koctir. Tento bol v ¢iernych Satoch, pravdepodobne éiast.oénc pod
vplyvom alkoholu, bol po proméciach. Nasadili mu puta a previezli ho do cely
pred!)einé!\o zadrianiei vG?lante. Obzalovaného nevypo&ivali, ani snim nic
nespisovali. (’)bialov.any Ko.cur k precitanej vypovedi uviedol, ¥ trva na tom, e
v cele mu prislusnici hovorili, ako malo ku skutky dojst a o skutku sa v hrubych
rysoch dozvedel prave vtedy. '



pdok Michal Zervan na hlavnom poiednivan:
ve . pojednavani 30.8.1982 v vedal, Ze R
grazda mu hovoril, Ze chce byt preradeny na inti celu. - =)
Na otizku, ’m Pozna viziiov Fagana aJanZetica svedok uviedol, Ze je to
moZné. Obialtl)vany'Andrai‘,lk k precitanej vypovedi uviedol, Ze to bol tento svedok,
| Rtory spracovaval viziiov , aby robili na nich natlak.
dok JUDr P.avol opovsky bol vypocuty na verejnom zasadnuti NS ¢'SFR Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze na vySetrovanie pripadu bola vy&eneni zvlistna
skupina. On osobne neinformoval o veci stranicke organy. NemdZe povedat, Ze by
dochddzalo k zasahom do vySetrovania. Na otizku, kto spoznal mftvu nevedel
odpovedat. Po preruseni trestného stihania vec odovzdali kriminalnej sluZbe.

Vo vypovedi na hlavnom pojedndvani dia 3.12.1992 svedok uviedol, Ze na
pripade pracoval v jeho zadiatkoch, ked bol obvinend Jin Hrmo. Potom sa
preukdzalo, Ze tento véase skutku nebol v Bratislave. Vo vzfahu k teraj§im
obZalovanym uZ nekonal. Na otazky uviedol, Ze ma vedomosf otom, Ze otec
poskodenej tito opoznal v pitevni, on viak pri tom nebol. Nevedel sa vyjadrif
ktomu, prefo vySetrovanie prevzali federalne organy. Sotcom poskodenej sa
rozpraval a ukazoval mu fotografie poskodenej, potom niekto z KS ZNB igiel s nim
do pitevne na opoznanie poskodene;.

Svedok Eduard Pilka bol vypocuty na verejnom zasadnuti NS CSFR . Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze vroku 1976 pracoval vo funkcii zastupcu nécelnika

Kriminalistického dstavu VB. Bol poziadany gen. Patym, aby prevzal pripad

poSkodenej Cervanovej. Pokyn na vytvorenie zvlaStnej skupiny dal gen. Obzina.

Pripad v tom ¢ase vzbudil znaény rozruch. Zistili, Ze &ast Nitrancanov popiera Gdast

na diskotéke aztoho dovodu sa stali podozrivymi. Vysledky vySetrovania

oznamoval namestnikovi PjeS¢akovi. Skupina nemala zvlastne pravomodi. Vyludil
- pouzitie akéhokolvek nésilia voci obZalovanym. Na otdzky uviedol, Ze nikdy nebol
- za obZalovanym Kocturom vi vaznici v Trendine.

Podla § 2110ds.2 pism. a/ Tr.por. bola pretitani vypoved Jina Janetica. , kory
uviedol, Ze bol s obZalovanym Lachmannom a Romanom Brazdom na cele, tito cheeli
Hovorit o pripade, jemu to uZ islo na nervy. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by im on
lieco hovoril

~ Vpriebehu pripravného konania boli vykonané aj previerky vypovedi
- ych a svedkyne Barcikovej. /€.1.1739-1765/Podla zaverov tychto previerok
ny Koctir spoznal dom na Varinskej ana zariadeni nezistil podstatnejsie
alovany Lachmann dom nevedel spoznaf, avSak nabytok s menSimi

ymi, zdalo sa jej viak, Ze v tom ¢ase tam bol star$i nabytok.

.- l.!'




' rala dna 8.7.197
Zo sprivy SUV SZM bolo zistené, e v Unic klube vystupovaia na 8.7.1976

skupina Jany Kocianovej a 9.7.1976 skupina Elan.

pnrde . ira_Vrazdu
: 2 . chiatne : o
SrudElv,\nioéul zn'alcox’ :a Odpb:;:iaﬁsypév ine vypracovanych znaleckych
aMUDr. Elenu Mokrasovu
posudkov. ; ol v minulosti
A% e : ~ Milo§ Kocur netrpe o
Zhodne uviedli, ze obzalovany Ing ovladat svoje konanie .

dudevnou chorobou, bol v &ase spachania skutkov schopny

Milan Andrasik je osoba dusevne

: . s s Ing.
Znalci kondtatovali, Ze obzalovany Ing ¢ trestny &n, bolo

zdrava a niet dévodov sa domnievat, Ze v ¢ase, ked 'f‘al spacha e i
tomu inak. Je schopny ovladat svoje konanie a chpat vyznam trestneho :

U obZalovaného Juraja Lachmanna znalci konstatovali, Ze z hll adis.ka vypoxl'cdi
obzalovaného, Ze si na Cast skutku nepamita, nie je moZné jeho tvrdenie z hfa}dlslg
psychiatrie dokazaf alebo vyluéit. Je to osoba dusevne zdrava, vedel rozpoznat svoje

konanie a ho ovladat.

U obzalovaného Ing. Frantifka Cermana znalci konstatovali, Ze tento netrpi
aani vminulosti netrpel Ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou. V case
spachania skutkov bol schopny rozpoznat spolofenské nebezpetie svojho konania
a bol schopny svoje konanie ovladnut.

Ohladne obzalovaného Stanislava Dubravického znalci uviedli, Ze v case
spachania skutkov netrpel Ziadnou duSevnou chorobou, bol schopny rozpoznat
spolocenské nebezpecie svojho konania a bol schopny ho ovladnut.

V posudku znalci uviedli, Ze obzalovany Ing. Pavol Beda¢ je osoba dusevne
zdrava atak tomu bolo aj v ¢ase spachania skutku. V ¢ase vypracovavania posudku
u obzalovaného znalci konStatovali obraz depresivno anxidzneho syndréomu
vyvolaného zataZovou situaciou. Uviedli, Ze obZalovany je v plnej miere schopny
rozpoznat spolodensku nebezpecnost svojho konania aje schopny aj svoje konanie
ovladat.

VSetky vysSie uvedené vykonané dokazy vyhodnotil senat krajského siidu
v zmysle § 2 ods.6 Tr. por,, dokazy hodnotil podra svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvaZeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
stihme, nezéyisle od toho, & dokazy zadovazili orginy &nné v trestnom konani
hn niektor? 20 strén a dospel k zavery, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané,
Ze obzalovani sa dopustili skutkov tak, ako je to uvedené v skutkovych vetach tohto
rozsudku.

Senat neuveril obhajobnym  tvrdeniam obZalovany Z i
o vykonstruované obvinenie, akysi komplot proti ich osobam, na ktci-co}:n sa z:odielsg
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. v te)t? SQViS|O§ti Poukazuje sid na okolnost, ze predseda sendtu JUDr. Jozef
Bil¢ik, ktory vo veci konal v roku 1982 ,V ramci pripravy pojednavania vypocul
- podla § 185 ods.2 Tr.por vypotul jednotlivych obhajcov .

Obhajca JUDr, Ondrig uviedol, Ze sa nestalo v ani jednom pripade, Ze by ho
vySetrovatel nepripustil k vySetrovaciemu tikonu. O jednotlivych vysluchoch, bol
informovany spravidla telefonicky.

Obhajca obzalovaného Dubravického JUDr. Langer diia 20.5.1982 uviedol, Ze
0 jednotlivych vysluchoch bol telefonicky upovedomovany, spravidla bezprostredne
pred vysluchom, takZze si uZ nemohol zabezpedif substiticiu.. Uviedol, Ze
Z procesného hladiska nevznafa ¥iadne ndmietky.

Obhajca JUDr. Turi Nagy uviedol, Ze v ¢ase od 11.9. do 22.8.1981 nemé Ziaden
zdznam o vyrozumeni o vysluchoch obZalovaného Andrasika a diia 16.9.1981 nebol
nijako zaneprazdneny.

Obhajca JUDr. Beresecky dfia 27519812 uviedol, Ze bol riadne
upovedomovany o jednotlivych vysluchoch obzalovaného Koctira.

Obhajca obzalovaného Bedaca JUDr. Arbet uviedol, Ze nemd pokial ide
O pripravné konanie Zadne vyhrady, aviak obZalovany ho v pritomnosti

vySetrovatela informoval, Ze bol viackrat predvedeny pocas vizby na pohovor,
0 ktorom sa nespisovali zapisnice,

{

Jednoznatne je potrebné uviest, Ze rozsudok NS CSFR nekonstatuje
-nezakonnost dovtedy vykonanych dékazov, ale ich netplnost, resp. Ze stid v prvom
konani vyhodnotil niektoré dokazy bez toho, aby ich vykonal.

_ Senat v novom konani vykonal vietky dostupné dokazy, vypotul svedkov,
ak ako ich vypocutie Ziadal v rozsudku NS CSFR a takto vykonané dékazy hodnotil.

~ Pri ich hodnoteni sa senat stotoznil so zivermi predchadzajiiceho konania
dm smere, Ze povazoval za pravdivé doznavajice vjpovede obZalovanych Ing.
o%a Koctira, Ing. Milana AndréSika, Juraja Lachmanna ako 1 usvedéujtcu
soved svedkyne MUDr. Viery Barcikovej.

‘] otlivych tychto vypovediach poukazuje sid na okolnost','ie tietc?
\ i aj osobnostné hodnotenia atvrdenia tychto oséb, Ze tito sami
li niektoré otazky, ktoré im boli kladené, /napr. obzalovany Kocir vo
edi po zaisteni, ked tito bola nahrdvand ,na otizku, & potom 'dah
do tst handru, uviedol, Ze to bol kapesnik/, Svedk):x'\a Barcikova vo
sovala svoje osobné pocity strachu, obialcjvany Lachmangx:k vz
otil jednotlivé konania obialovan)‘/?h. 'Ob'zalovax.my An::]a "e‘;a
1981 uviedol, Ze pokial v predchadzajiicej vypovedi povedal, Z

86



ute Brazdu, myslel si viak, Ze to bude
ich viastnych hodnotiacich usudkoch,
resp. tito nemohli poznaf

vracali v aute Bedada, nie je to pravda, boli v a
pre neho vyhodnejsie. Vypovedali teda 0 sv?j e
o okolnostiach, ktoré nemohli byt vyslx‘nchaiucim zname,
ich osobné postoje a pocity.

a vodi svedkom a obZalovanym,
trovatelia , ktori sa vysluchov
ostatni obZalovani priamo
to boli oni, ktori sa vodi
boli pravdivé. V tejto

Za Gifelom preverenia moZnosti pouZitia nasili
boli vypotuti sidom dozorujici prokurdtori a vyse
zGcastnili. AZ na obZalovaného Ing. Pavia Bcd.'-‘f""
neoznadili vySetrovatelov, pri tom ako boli vypodtvani, Zze

- e < 8 Lt 0 i ywré ne
nim nasilne spravali a ktori ich natili vypovedat veci, ktor R v ek
suvislosti je potrebné poukdzat na obZalovaného Lachmanna, Yy

vypovedi tvrdil skutotnosti o dohode medzi nim a prokur.’ilo'rom J‘UD.r. Vf;lasnth;r:\,
ak bude obzalovanych na hlavnom pojedndvani usvedcovat a'prl vyslgc u ‘owk <v'>
svedka po otdzke, & v tomto smere nema na svedka otizky, PrfP-‘d‘"c If’"l"’"?"f". .}
ich tento obZalovany nemal. /aj ked je stidu jasné, Ze obZalovany ma pravo branit sa
sposobom , aky uzna za vhodny/.

V tejto stvislosti bolo potrebné vysporiadat sa aj s obhajobnymi tvrdenu:xmx
svedkov , ktori vypovedali o tom, Ze obZalovani sa v ase skutku mali nachadzat na
inom mieste, vinej spolofnosti. Tieto bolo potrebné konfrontovat so svedeckymi
vypovedami svedkov zo zdbavy v Mlynskej doline, ktori naopak potvrdzovali Gicast
obZalovanych na zibave v Mlynskej doline.

Senit krajského stdu riadiac sa svojim vnitornym presvedcenim vyhodnotil
dokaznii situdciu tak, Ze neuveril svedkom, ktori potvrdzovali vo svojich
vypovediach tcast obZalovaného Koctira na jazere v Ivanke pri Nitre. Podporne
poukazuje std na meteorologickd situdciu ateploty diia 9.7.1976. Poukazuje na
okolnost, Ze vierohodnost svedkov oslabili ich vypovede, v ktorych po dlhom
casovom useku svedkovia zadali zhodne uvadzat detaily, ktoré vo vypovediach
v roku 1981 vébec neuvadzali.

Rovnakd situdcia bola aj pri tvrdeniach svedkov obzalovaného Bedada
0 oprave motorového vozidla, ktori po dlhej dobe az tomuto senatu prezentovali

doklady, ktoré priamo nehovoria o stave a pojazdnosti vozidla obZalovaného. Senat
nepovaZoval tieto vypovede za pravdivé,

Sendt vypocul na hlavnom pojednévani aj svedkyne Cohenove, Ich vypovede
boli v rozpore s vypovedami obZalovanych Andrasika a Cermana ako aj svedkyn
Bdnovej a Befiovej /teraz Cermanovi/ a Giastnikoy zabavy, ktori hovorili o ich iéasti,

sposobe tanca, obleceni a pod. Svedkyne tvrdili, e na zabave boli :
prichode viakom z Prahy diia 871976 adfia 97,1976 neters ~oen . PO ich

azdrZiavali sa v pritomnosti obZalovaného (e
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Naopak za vierohodné povazoval senit v
It 2, MUDr. Jozefa Skrobanka, Petra Okénkuy,
_;'a Tokara, Milana AntoSovského, ktori
videli obZalovaného An
2z Franctizka.

' Pol.<ial' ide osvedkyfiu Barcikovi, sud vysluchmi téastnikov vodackeho
' SUStl’ttdema :f.istil jej ucast na tomto ststredeni. Preukézand viak bola aj okolnost, Ze
VnOCf Sa pritomnost v tabore nekontrolovala a svedkyfia mohla tibor opustif. Na
druhy defi sa podla predlozeného vytétovania sdstredenia, Gi¢astnici ststredenia
nesplavovali, ale boli vo Vyhniach na kupalisku.

Za nevierohodné povazuje sid vypovede svedkyi Evy Andrasikovej a Aleny
Mikovej, ktoré tvrdili, Ze 9.7.1976 vo veéernych boli v spoloénosti Romana Brazdu
v reStaurdcii v Nitre. Ich tvrdenie je nelogické vtom smere, Ze vypovedali
o pravidelnych stretnutiach v reStauracii, aviak kritického dfia po prichode do

reStauracie ani jedna z nich nemala peniaze, napriek tomu, Ze vedeli, Ze pdjdu do
reStauracie.

ypovede svedkov Ing. Igora
Rudolfa Gallu, Petra Hlavandu,
: zhodne tvrdili, Ze na zabave 9.7.1976
drasika a obzalovaného Cermana, s ktorymi boli diev¢atd

Stid mal teda za preukdzané, Ze poskodena Cervanova bola dna 9.7.1976 na
zabave v Mlynskej doline, odkial odchddzala asi 0 22.30, sprevadzana svedkom Ing.
Igorom Urbankom. Cestou k autobusu bola vtiahnutd do vozidla Romana Brazdu
obzalovanymi Ing. MiloSom Koctirom alng. Milanom Andrasikom a spoloéne
s obZalovanym Ing. Frantikom Cermanom bola prevezena do domu na Varinskej ul.
¢.16, kde bola proti svojej voli drzand okrem uZ menovanymi aj Stanislavom
Dubravickym a Ing. Pavlom Bedacom. V byte ju nutili pit alkohol a proti jej voli ju
Tymto svojim konanim obzalovani Ing. Milo$ Kocur, Ing. Milan Andrasik,
Ing. Pavol Beda¢ , Ing. FrantiSek Cerman a Stanislav Dubravicky naplnili zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &nu obmedzovania osobnej slobody
spolupachatelstvom podla § 9 ods.2 k § 231 ods.1, ods.2 Tr. zdk. G&inného v ase

spachania skutku.

Doznavajlicimi vypovedami obZalovanych Ing. Milosa Koctira a Ing. Milana
Andrasika ako aj usvedéujicou vypovedou svedkyne MUDr. Viery Barcikovej mal
stid za preukdzané, Ze obzalovani Ing. Milan Andrasik aIng. Frantifek Cerman,
 ktori predtym obyvali privét na Varinskej dna 9.7.1976 bez vedomia majitelky Anny
. Turéanovej vnikli do jej domu v umysle drzat tam ndsilim poSkodent Cervanovi,
~ pri¢om do domu vnikli s viacerymi osobami, &m naplnili zakonné znaky skutkovej
~ podstaty trestného ¢inu porusovania domovej slobody spolupéchatel'stvom podla § 9
' 0ds.2 k § 238 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak. (&inného v Case spachania skutku.

" Rovnako doznévajticimi vypovedami obZalovanych Ing. Milosa Kociira, Ing.
Milana Andrégika a Juraja Lachmanna ako aj usvedcujucou vypovedou svedkyne
Viery Barcikovej mal sid za preukdzané, Ze na private potom, ¢o bola
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ktori doniesol obZalovany Lachmann
Milan Andradik, Ing. Pavol Befl'aé: lr}g.
Frantifek Cerman a Stanislay Dubravicky vykonali napriek jej odporu stiloZ, &im
naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty tresmého' ¢inu znés‘ll:enfa
spolupachatel'stvom podla § 9 ods.2 k § 241 ods.] Tr.zak, a&inného v éa.se spac anltg
skutku, priom tento skutok spachal Juraj Lachmann vo forme pomoc podla §
ods.1 pism. ¢/ k § 241 ods.1 Tr.zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku.

poskodena Cervanova zviazana Snurou,
postupne s fiou Ing. Milos Kocir, Ing.

Doznavajlcimi vypovedami obZalovanych Ing. Milosa Koctira a I'NS- Mﬂana
Andrasika ako aj usvedéujiicou vypovedou svedkyne MUDr. Viery Barcikovej, ako
i protokolmi o ohliadke miesta ¢inu, protokolmi o pitve a vypovedami MUDr. Anny
KalaSovej, znalca MUDr. Porubského, pre&tanim vypovede znalca MUDT. Koklesa,
protokolom o opoznani poskodenej mal siid za preukazané, Ze Roman Brazda, spolu
s Ing. MiloSom Koctirom, Ing. Milanom Andrasikom, Ing. Pavilom Bedacom, Ing.
Frantiskom Cermanom a Stanislavom Dubravickym v noci z 9.7.1976 na 10.7.1976 sa
na podnet obzalovaného Ing. Frantiska Cermana a Stanislava Dubravického sa
rozhodli poskodenti usmrtif. Previazali jej tista vreckovkou a naloZili ju do vozidla
Romana Brazdu a odviezli ju do Kralovej pri Senci, kde ju Ing. Milan Koctr a Ing.
Milan Andréadik hodili do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych utopili.
Nasledne poskodenti Roman Brazda, Ing. Milo§ Koctr aIng. Milan Andrasik na
upozornenie Ing. Frantifka Cermana preniesli do riecky Cierna Voda, kde bola
14.7.1976 najdena.

“Tymto svojim konanim obZzalovani Ing. Milo§ Koctr, Ing. Milan Andrasik,
Ing. Pavol Beda¢, Ing. FrantiSek Cerman a Stanislav Dubravicky naplnili zékonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods.2
k § 219 Tr.zdk. Géinného v ¢ase spachania skutku.

Sud vsalade s § 16 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. posudzoval trestnost &nov
obZzalovanych podla zikona ¢inného v ¢ase, ked' bol &in spachany. Je pravdou, ze
v roku 1976 bolo moZné za trestny ¢in vrazdy uloZif trest smrti, avSak podla ods.2
§ 16 Tr. zdk. pachatelovi je moZno uloZzit vzdy len taky druh trestu, ktory dovoluje
ulozit zdkon uéinny v ¢ase, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje. Z uvedeného vyplyva
Ze ftrest smrti by uZ nebolo moZné ulozit. / Okrem iného aj zdoévodu 2e'
predchadzajuici rozsudok bol zruSeny z dévodu, Ze zikon bol poruéen'
v neprospech obZalovanych./ Naproti tomu je v zikone platnom v ¢ase rozhodovaniz
tohto senatu nepriaznivejsie ukladanie trestu thrnného podla § 35 ods.2 Tr.zak. ak sa
tento uklada za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inoy spachanych dvoma. alebo
viacerymi skutkami.

Pri tvahe o treste siid zvaZoval stuperi spolocenskej nebezpeénost; ;
: e A pecnosti konania
obzalovanych, ktory je vysoky vzhladom na zéujem chraneny zékonom, ktorym je
v danom pripade Zivot a osobné slobody jednotlivca, :
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Prihliadol na ;
- okolnost, 7e od sp3 i
§ 5 obsalovan( R 0d spachania skutkov uplynula dlha doba, pocas

e dovazenych odpi i i
B BZDOTU <\ - 4 oy 4 pisov z registra trestov nedostali do
 TOZPOTU <5 z3konom a viedl; riadny Zivot.

Rovnako pri ukl '
adani trestu sy
Pripadu 1 to najmi na ne
obzalov

: sud prihliadol aj na mimoriadne okolnosti
+ch primerani dizku konania, ktorou doslo k poruseniu prava
konﬁtat:\r.‘;; . na spravodlivy proces, tak ako to vo svojom Naleze II. US 32/03-91
. stavny sid. Jednotlivé tresty sid obzalovanym ukladal podla miery
y: 1.1.c.ac., na skutkoch. U obzalovaného Ing. Pavla Bedaca sid ukladal trest za
POUZItia§ 40 ods.1 Tr. zak., tak ako tomu bolo v povodnom rozsudku, nakolko bol

1 } . _.a - 3
pri l’?-?,.‘odovam Viazany zasadou zikazu reformationis in peius / zakaz zmeny
khO!Skmu/_

; /ychadzajic z tychto vah sid ulozil obzalovanému Ing. MiloSovi Koctrovi
uhrnn trest odniatia slobody v trvani 13 /trinast/ rokov, na vykon ktorého ho zaradil
do I :retej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. Milanovi Andréasikovi ulozil Ghrnny trest odiiatia slobody

virvar 13 /trinast/ rokov, na vykon ktorého ho zaradil do IIL/tretej/
ndpr:/novychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. FrantiSkovi Cermanovi uloZil Ghrnny trest odiatia
slobcly v trvani 11 /fjedendst/ rokov, na vykon ktorého ho zaradil do IIl./tretej/
napr.vnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Stanislavovi Dubravickému vzhladom na okolnost, Ze
7alcvané skutky spachal skor ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
roz1dok za iny trestny ¢in, uloZil sihmny trest odfiatia slobody v trvani 10 /desat/
“ robv, na vykon ktorého bol zaradeny do IIl./tretej/ napravnovychovnej skupiny

Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného stidu v Nitre sp.zn. 5T 146/79 zo
dr 30.9.1979 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dia 12.12.1979
sp . 2 To744/79 ako aj rozhodnutia nan navazujtce.

Obzalovanému Ing. Pavlovi Bedadovi bol uloZeny s pouzZitim § 40 ods.1
Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov na vykon ktorého bol zaradeny
do 11 / druhej/ ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Jurajovi Lachmannovi bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 3 /tri/ roky, na vykon ktorého bol zaradeny do L/ prvej/ ndpravnovychovnej
skupiny.



Poskodena Margaréta Cervanova sa pripojila v roku 1981 Kk trostnému
konaniu so svojim narokom na ndhradu fkody. Na hlavné pojednavania sadu s&
“edostavovala a stid nemal dostatok podkladov pre zistenie, Ci iej sposober 3 skoda
uZ bola uhradend, preto sid odkazal poskodent s narokom na nahradu Skody na
konanie o veciach ob&anskopravnych.

Pouéenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do dsmich dni odt dnia
jeho dorucenia cestou Krajského stidu v Bratislave na Najvy3sisud SR.
Krajsky stid v Bratislave odd. 1T .’,
dna 20. januara 2004 p

JUDr. Soia Srolova
predsednicka endtu

|
Za spravnost vyhotovenia},
Silvia Cimmova |




