s NALEZ
Ustavného sidu Slovenskej
republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 32/03-91

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom
ustnom pojednavani 12, novembra 2003 v senate
zlotenom z predsedu Jana Kiutku a zo sudcov
Alexandra Brostla a Ludmily Gajdoiikove] v konani o
sfaZnosti M. A., bytom N,, zastipeného advokatkou
JUDr. K. M., B., a advokatom doc. JUDr, J. K., B., P.
B., bytom N., R, B., bytom N., F. €., bytom s., S. o.,
bytom N., J. L, bytom N., a2 M. K., bytom N.,
zastipenych advokétkou JUDr. K. M., B., vo ved
porusenia ich zakiadného préva na prerokovanie veci
bez zbytolnych priefahov upraveného v &i. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préva na prejednanie
ich zaieZitosti v primerane) iehote upraveného v &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd postupom Krajského sldu v
Bntlslave v konanlach vedenych pod sp. zn. 2-2-1 T

- sp. 2n. 2-2-1 T 90/92 dfta 12. novembra

7. S. D.prl zn 8 v a primerané finaniné
zadostudinenie vo vyske 300 000 Sk (slovom
tristotisic slovenskych kordn), ktoré mu Je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

B. ., L prilzn & v a primerané finantné
zadostudinenie vo vyske 300 000 Sk (slovom
tristotisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatif do dvoch mesiacoy
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9, M. K. pr il zn &8 v a primerané finaniné
zadostutinenie vo vyske 300 000 Sk (slovom
tristotisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky
sud v Bratistave povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10, R. B.pr il z n & v a primerané finanine
zadostudinenie vo vyske 500 000 Sk (slovom
pitstotisic slovenskych korin, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratisiave povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

Oddévodnenie:
I.

Ustavnému sGdu Slovenskej republiky (dale) len
Justavny sGd®) bola 9. decembra 2002 dorucend
staznost M. A., bytom N., zastipeného advokatkou
JUDr. K, M., B., aadvokétom doc. JUDr. J. K., B,, P.
B., bytom N., R. B., bytom N., F. C., bytom B., 5. D.,
bytom N., J. L., bytom N., 2 M. K., bytom N., (dalej
a3j .stalovatelia®), zas:upenych advokatkou JUDr. K.
M., B., vo vec poruSenia Ich zakladného préva na

pmanle vedd bez zbytolnych priefahov

v &, 48 ods. 2 Ustavy Slovenske)
- (d’alej len LUstava") a prava na
zﬁletltosﬂ v primeranej lehote

zékladnych siobdd (dalej len
pom Krajského sidu v Bratislave
:‘v-ioomni vedenom pod sp.



.Slatovg!eha boll v roku 1981 obvineni z viacerych
zévqinych trestnych Cinov. Traja z nich si odpykali
svoje tresty upine, t. j. Juraf L. tyri roky, Pavol B.
Sest ~ rokov osem meslacov (prepusteny
podmienecne), F. ¢ osem a pol roka (prepusteny
podmienelne) a Styria stazovatelia si odpykavall svoj
tresr aZ do roku 1990, ¢t J. do rozhodnutia
Najvyssieho sidu o zrudeni odsudzujiceho rozsudku.
vV roku 1990 Najvy$$i sid rozhodol, Ze pri
odsudeni staZovatelov bo! poruseny zakon v ich
neprospech a nariadil Krajskému sudu v Bratislave
ktory tento rozsudok vyniesol, aby o veci znova
konal a vyniesol novy rozsudok, Nielen, Ze po
dvfmést:crg rokoch nebol rozsudok vyneseny, ale v
pripade staZovatela J. L. dodlo k paradoxnej situdcii,
ked" si odpykal cely svoj trest, tanto trest mu bol
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 30. 11.
1989, sp. zn. Zn, Nt 67/89 zahladeny a dnes, o0 13
rokov neskor sa ocitol opat v ulohe obZalovaného.
Rovnako staZovatelia P. B. a F. C. si plne odpykali
tresty za trestné Ciny, ktoré nespachali, preto trvajy
na opakovanom prejednani veci a po dvanastich
rokoch sa napriek tomu opdf ocitli v dlohe
obZalovanych. Tato zaleZitosf staZovatelom a ich
blizkym hrubo zasahufe do Zivota viac ako 20
rokov.".

K samotnym priefahom v konani uvadzaji
sfaZovatelia v staZnosti okrem iného nastedovné:
~Aby sa predislo zlyhavaniu sudov pri pineni ich
zdkladnych dloh, zdkon wvytvdra mechanizmy
vnutornej kontroly sddov v ramci $tatnej spravy
sddnlctva. Na zéklade zékona o sidiach a obvodoch
stidov Slovenskef republiky, $titnej sprdve sidov,
X vovani staZnosti a o volbd

zadostucinenia za porusenie préva, ku ktorému u?
dosio",

Stalovatelia k sfainostl priloZill  spominané
rozhodnutie Eurépskeho sldu, ako aj pisomné
stanovisko viady Slovenske) republiky k prijatefnosti
a obsahu staZnosti sfaZovatelov adresovanych
Eurdpskemu sGdu z 5. februdra 2001,

Stazovatelia ZiadajG, aby Ustavny sid nielen vysiovil
porusenie ich zakladného prava podla &, 48 ods, 2
Ustavy a prava podfa &, 6 ods. 1 Dohovoru, ale
zarovefi rozhodel aj o ich primeranom finanénom
zadostuéineni, ¢o oddvodiujl .skutolnostou, Ze ich
mené su uZ viac neZ 20 rokov spafané so spachanim
najbrutdinejich trestnych d&inov, pricom tieto im
neboll nikdy dokazané. Za spominanych 20 rokov,
viac neZ polovica pripada na prietahy v konani, ktoré
oddaluja nové vyhodnotenia dokazov a rozhodnutie
vo vecl. Vsetci staZovatelis trvajo na tom, 2e sa
nijakych trestnych Cinov nikdy nedopustili. Rozmer
Zdsahu do ich Zivotov, osobnosti a psychiky si moZno
iba taZko predstavit. Treba viak mat neustdle na
pamatl, Ze takmer cez noc prisii tito fudia o rodiny,
priatefov, pracu, ¢est, dobré meno a postupom Casu
aj o zdravie. R. B. vyslel z v3zenia s diagnézou
paranoldnd reaktivna psychéza, ktord bola neskor
preklasifikovand na schizofrenickd paranoju a tie2 s
chorobou Hodkin3NS. Ako priklad destruktivieho
vplyvu tychto udalosti mbze posiuZit fakt, 2e po
prépusteni z vdzenia sa Roman Brdzda pokusll
niekotkokrdt © samovraldu, Tieto Skody su
nenapraviteiné.”.

V stlade s vy3dle uvedenym doplnenim staZnosti
staZovatelia navrhujl, aby Gstavny s(d ich staZnosti
vyhovel 3 rozhodol takto:

JKrajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 T 6/82
porusill prévo staZovatefov na prejednanie ich vecl v
primeranej lehote zarulené Ustavou Slovenskef

republiky a Eurdpskym dohovorom o ochrane

Judskych prév a zékladnych slobdd. Ustavny sid
Slovenskej

| republiky zakazufe Krajskému sudu v
ved pstm:fanq} Ieh:tnl Sl
eci v e a prikazuje
staZovatefom  zékladné prévo na




Treba uviest, Ze Krajsky siud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 1 T 6/82 vyniesol diia 22. septembra 1982
odsudzujucl rozsudok proti obZalovanym R. B. a
spol., ktory bol potvrdeny uznesenim NajvyiSieho
sudu SR, sp. zn, 1To 17/83, zo diia 25, aprila 1983
(vid vyssie citované rozhodnutia),

Uvedené rozhodnutia vak boll rozsudkom
Najvyssieho sudu Ceskej a Slovenskej federativne)
republiky sp. zn. 2 Tzf 5/90, zo dia 19. oktdbra
1990 zrudené s tym, 2e uznesenim NS SR sp. zn, 1
To 17/83, zo diha 25. 4. 1983 a v konani, ktoré
tomuto uzneseniu predchadzalo, bol poruseny zékon
v ustanoveni § 2 ods. 5, § 256 Tr. por. v neprospech
obvinenych. Tunajdlemu krafskému sidu bolo
prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

Dfa 10. 12. 1990 bolo tunajdlemu siUdu zaslané
rozhodnutie NajvysSieho sudu CSFR sp. zn, 2 Tz
5/90, ktorym bola trestnd vec obZalovaného Romana
Brazdu a spol. zrudend a vrétend Krajskému sidu v
Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie a vec
bola zaplsand pod sp. zn. 1 T 36/90 a ndsledne
pridelend predsedovi sendtu V. V..

Predseda sendtu dia 14. 12. 1990 vydal vyjadrenie
Uradovni pre pasovu siudbu a cudzinecky agendu v
Bratislave s tym, Ze nemé& namietky proti vydaniu
cestovnych pasov obZalovanych Ing. B. a J. L.,

Dfa 19. 12. 1990 vyzval obZalovanych, aby do 15
dni ozndmili, & ich budd nadalej obhajovat ti
obhajcovia, ktori ich obhajovall na verejnom
2asadnuti na Najvyssom sude Kanceldria pripis
obZalovanym expedovala toho istého dia.

Dfa 8. 2. 1991predsedasmtuzawwadovmm
. cudzinecku :

z dbvodu nutnosti vykonania znaleckého dokazovania
odrolené na neurllo. Kanceldria pripis expedovals
15, 8. 1991.
Dia 12. 9. 1991 oznamuje MUDr. J. F. - znalec
predsedovi sendtu, Ze pozorovanie na Psychiatricke)
kiinike LFUK v Bratisiave obZalovaného R. B. zacalo
6. 9. 1991.
DAa 5. 3. 1992 bol krajskému sudu zaslany znaiecky
posudok z odvetvia psychiatrie o psychickom stave
obZalovaného R. B..
Uprava sudcu V. V. z 17. 4. 1992 s tym, 2e spis sa
nemdZe zapodifal Mestskej prokurature Bratislava z
dévodu, 2e vec nebola pravoplatne skonéena.
Dfa 20. 8. 1992 predseda sendtu vytyCll termin
hlavného pofedndvania na 14. 9. - 2. 10, 1992.
Na & 1. 225 trestného spisu sa nachadza vyjadrenie
advokdta JUDr. I. K., ktory zastupuje obZalovaného
J. L. s tym, 3e menovany ide na kupeind liecbu od 9.
9. 1992 do Pledtan. V trestnom spise sa viak rusenie
terminu hiavného pojedndvania nenachddza (je tu
len obdlka, na ktorej je naplsané: .zrudenie terminu
HPod 14. 9. - 2. 10. 1992").
Dia 27. 10. 1992 urdeny novy termin hlavného
pojedndvania na den 17. 11. - 7. 12. 1992. Na
nevereinom zasadnuti dha 20. 11, 1992 bolo
rozhodnuté o preruseni trestného stihania ohladne
obZalovaného R. B.. Uznesenie bolo vypracované
predsedom sendtu dia 7. 12. 1992, kanceldria
rozhodnutie opisala a expedovala dha 10. 12. 1992.
Sudasne v zdpisnicl z hlavného pojedndvania z 7. 11.
- 7. 12, 1992 s3 trestnd vec obZalovaného R. B.
vylulufe na samostatné konanie a zapisang je pod
sp. zn. 1 T 90/92 (predseda sendtu Viadimir V.).
Dia 3. 12. 1992 sa pokracovalo v termine hlavného
pojedndvania, ktoré viak bolo z ddvodu prisediaceho

M. M. (telefonicky ospravedineny 2z ddvodu
odmmw odrolené na neurdito.
Termin

‘hlavného pojedndvania urleny dha 6. 7.
deft 6, 9. - 17. 9. 1993 odroleny z ddvodu

/an y predsedom sendtu
,_t21.2. 1994 - 25, 2. 19%4.
: 1994 bolo z dbvodu




Dha 21, 2. 1997 boll trestné veci pridelenéd
predsedovi sendtu JUDr, S. G. s tym, e z dbvodu
uzemnospravneho usporiadania bola pod éislami
Konania znalka Z-2, t. §. Z-2 1 T 36/90, resp, Z-2 1
T 90/92.
Vo veci sp. zn. Z-2 1 T 36/90 predseda sendtu JUDr.
S. G. dha 11. 2. 1998 dotazy na obhajcov
gbtlaglg;anych kanceldria dotazy expedovala dfia 26.
Dia 4. 3. 1998 pripls adresovany oblalovanému S.
D., ohfadne zvolenia si obhajcu. Kanceldria pripis
expedovala dha 5. 3. 1998,
Dha 21. 5. 1998 opatovne liadané vyjadrenia od
ob!afov_an?ch, Zistenle pobytu obZalovaného D..
Kanceldria pripisy expedovaia dfia 22. 5. 1998.
Opatrenim sp. zn, Spr. 3044/98, zo0 dia 20. 10.
1998 bola trestna vec pridelens JUDr. P. S.. Sttasne
bol urleny d&len sendtu JUDr. M. P., z ddvodu
dihodobej praceneschopnosti predsedu sendtu JUDr.
S. G.. Toto opatrenle viak bolo zrudené z ddvodu
u;gr))éenia préceneschopnosti zakonného sudcu (& 1.
4 A
Dha 5. 11, 1998 podal na tunajsi sud Ziadost na
i'menu sendtu - namietku zaujatosti obZalovany Ing.
A,
Dia 17. 2. 1999 sa k namletke zaujatosti vyjadril
JUDr. S. G. (& 1. 490) a spis bol dia 3. 3. 1999
predioZeny na Najvy3si sud SR Bratislava z dévodu

ndmietky zaujatosti obZalovaného Ing. A..

Dha 31, 3. 1999 sa spis vratil z NS SR s tym, Ze
JUDr. S. G. nle je vylideny z vykondvania dkonov
trestného konania.

Dia 2. 8. 1999 pod sp. zn. Spr. 3047/99 bol trestny
tpbz-211‘3ﬁ/90:dovodumzhodnutbnﬂnlsm
o dnézmom:ntavw vykonu

obZalovanému R. B., najma na zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie vypracovaného dia
20. 2. 1992, ktoré boli podkladom pre roxhodnutie
stdu z 20. 11. 1992 a vec obZalovaného R. B. bola
vylddend na samostatné konanie, vzhlfadom na 5-
rolny Casovy odstup fe potrebné vypracoval novy
znalecky posudok.

Dffa 16. 10. 1997 uprava predsedu sendtu, aby bol
predvolany na informativny vysluch obZalovany R.
B.. Toho Istého dia je af Uprava predsedu senatu
adresovand Doc. MUDr. J. F. CSc.. Kancelaria pripis
expedovala diia 28. 10. 1997. Sprava bola urgovand
predsedom sendtu dia 17. 12. 1997 a kanceldriou
expedovand dita 22. 12. 1997.

Dfha 7. 1. 1998 Doc. J. F. CSc. zaslal vyjadrenie
predsedovi senatu.

DAa 23. 1. 1998 robeny dotaz, kanceldria Upravu
expedovala 26. 1. 1999.

DAa 9. 2. 1998 uUprava predsedu senatu, kancelaria
Upravu expedovala dita 26. 1. 1999.

Dia 21. 5. 1998 daléla Uprava predsedu sendtu
adresovand znalcovi Doc. MUDr. F. CSc. Kancelsria
upravu expedova!a diia 22. 5. 1998.

Dfia 8. 4. 1998 Uprava predsedu senatu, urgovana
30. 4. 1998.

Opatrenle predsedu sendtu z 21, 5. 1998 -~
ustanovenfe obhajcu  obZalovanému R. B,
kanceldriou expedované dita 22, 5. 1998.

Na & I 125 trestného spisu sa nachddza zdznam
JuDr. 5. G. s tym, Ze bol od 8. 9. do 3. 10. 1998
praceneschopny.

Opatrenim predsedniéky krajského sudu z 20. 10.
1998. Spr. 3044/98 (& 1. 126) trestnd vec bola
pridelend predsedovi sendtu JUDr. P. 8. a za Clena
sendtu bol uréeny sudca JUDr. M. P..

DAa 5. 11. 1998 urdil predseda sendtu JUDr. P. 5.
termin neverejného zasadnutia na desi 10. 11, 1998,
na ktorom bolo rozhodnuté nariadenie skumania

_ duevného stavu ob2alovaného R. B

w
-

 Uznesenim zo dia 10. 11. 1998 boli p:tndanl znaic
bmnmopodanmmm ho posudku o
: ob!alovandho R. B




obvineného Ing. M. K. JUDr. K. B., ktory obdrial
predvolanie dfa 7, méja 2002 na hlavné
pojedndvanie sa nedostavil s tym, 2e spinomocnil na
zastupovanie obhajcu obvineného Ing. P. B. - JUDr.
V. K.. Nakolko obvineny Ing. K. v pripravnom konani
obvineného Ing. B. usvedloval, takéto zastiupenie
nebolo moZno akceptoval pre koliziv zdufmov.
Obhajcovi bola dana pokuta podla § 66 ods, 1 Tr.
Zak. vo vyske 30 000,- Sk,

Obvineny Ing. K. predstavil dda 26. juna 2002 sudu
obhajcy JUDr. 1. K., ktory viak nemal moZnost
oboznamit sa s rozsiahlym SpISOV)'m materidlom, ¢&im
by doslo k poruseniu prava obhafoby, ¢o nebolo
moZné pripustit.

V meslacl august 2002 boll robené opatrenia za
ulelom zistovania adries svedkov.

Hlavné pojedndvanie zalalo v termine 10. - 13.
septembra 2002.

Oha 4; 9. 2002 odovzdané timoénitke doZladanie do
Francuzska - dorulenie predvolania pre svedkyne z
Francuzska S. a L. C..

Ocakdvana odpoved bola podfa vyjadrenia JUDr. B. a
JUDr. H. z MS SR as! koncom roka 2002, preto bol
dalsi termin hlavného pojednavania stanoveny na
14, - 17. janudra 2003 a 4. - 7. 2003.

V dioch 10, - 13. septembra 2002 sud zalal hlavné
pojednavanie vysiuchmi obZalovanych.

V dioch 1. - 4. oktébra 2002 sud vypolul cast
svedkov, ktorl sa dostavill (28).

Dfa 21. 10. 2002 sud pribral do konania znalkyfu
MVDr. F., za dlelom vyjadrenia sa k zaistenym
pacnovym stopdm, riadiac sa pokynmi NajvysSieho

Op!m"boﬂpnvemvanéadmysvmv bal
- pripis mm:gtvovnaa—aaas(amé

prislubill aktualizovatl zdvery znaleckého posudku
ohfadne spdsobilosti ob2afovaného B, chdpat zmysel
trestného konania.
Spis bol dany za ulelom dopinenia 2znaleckého
posudku na lehotu 2 mesiace,
Dfa 19. 8. 2002 doruleny znalecky posudok MUDr,
L. K. a Doc. MUDr. J. F. so zaverom, Ze obZalovany
R. B. trpi nadalej psychickou poruchou, ktordé mu
znemoZiufe ucast na hlavnom pojedndvani,
Spis dany na fehotu 6 mesiacov.
DAa 27. 2. 2003 pribraty do konanla znalecky ustav
- Lekdrska fakulta Univerzity Komenského za ulelom
zistenla, & Jje obvineny spdsobily chipat zmysel
trestného konania.
Spis po prévoplatnosti uznesenia dia 1. 4. 2003
odoslany Ustavu, kde sa aj v sulasnosti nachddza.
Zéverom treba uviest, 2e v predmeétnych veciach
dodlo k prietahom v konani hned po zruseni
prévoplatného rozsudku Najvy$sim sodom CSFR.
Toto bolo zapri¢inené jednax namietkami zaujatost!
obvinenych wvoli predsedovi sendtu V. V.,
neoznamenim mien obhajcov, ale aj neéinnostou
sudcu V. V..
Podanie - stalnost obZalovanych zo 6. 12. 2002
smeruje prive na uvedené obdoble, t. J. od r. 1990
do 1994, kedy bolo mnoZstvo neefektivnych ukonov
Zo strany sudu.
Dodlo k priefahom aj po tom, ako vec bola pridelena
na vybavenie JUDr. 5. G., ktory v uvedenom obdobi
mal af dihodobu pcheneschopnost mal pozastavenu
funkciu sudcu pre trestné stihanie.
Vedenle sudu viak urlilo iného (inych) predsedov
sendtov, ktori (4) vSak v merite veci vzhladom na
dékladnu potrebu Studia spisu neurobili Ziadne
dbileZité vkony, pricom ked odpadll prekaiky u JUDr.
S. G., ktory spisovy materidl uZ poznal aj z
konania, opatovne mu bola vec pridelena.
Tcn véak znovu ochorel a vzhladom na skutoénost,

.-_te v septembri 2002 vec bola pridelend na vybavenie

“sendtu JUDr. S. S., ktord po
;sp&u vytytlla aj vykonala podstatnd

‘na havnych pojednavaniach,
s malo byt v marci 2003, ktoré

‘@ operdciu &lena sen&:u bolo
: _‘jc' urleny jednak na




pravne zastupovanie staovatefa M, A.. Predsednitka
krajského sudu ospravedinila nedlast na verejnom
zasadnuti  pisomne listom dorulenym Gstavnému
stdu 24, juna 2003,

Pravna zastupkyfia staZovatefov na verejnom (stnom
pojedndvani na zdklade vyzvy predsedu sendtu
predniest podstatné nalelitosti sfaZnosti uviedla, e
s(a!owatpha sa pridriiavajl pdvodného ndvrhu, teda
poladuju, aby Gstavny sOd rozhodol, 2e krajsky sid
porusil pravo sfaZovatelov na prejednanie ich vecl v
primerane] lehote, aby zakazal krajskému sidu
pokraovat v porutovani priva na prejednanie veci v
primeranej lehote a aby prikazal krajskému stUdu
zabezpelit staiovatefom pravo na prerokovanie kch
veci bez 2bytolnych prietahov, Zaroven uviedla, le
stalovatella Ziadaji, aby Im (stavny sud priznal
primerané finanéné zadostudinenie.

Na otdzku (stavného sudu, aby spresnila, v om, v
akom postupe krajského sidu vidi prietahy v konani,
resp. & vidi priefahy v tom, e krajsky sud nekonal
urtité obdoble vdbec alebo sice konal, ale toto
konanie nesmerovalo plynulo k odstréneniu pravne)
neistoty (&astnikov konania vo veci, ktord je
predmetom konania pred Gstavnym stdom, pravna
zastupkyia staZovatefov uviedia nasledovné:

~.Skir namietame prietahy v tej druhej podobe,
ktord ste spominall, 2e krajsky sud sice dkony
vykondval, ale tieto boll neefektivne a nesmerovall k
zabezpedleniuv postupy v konani tak, aby bol
vyneseny rozsudok.

Prechddzajic cez jednotiivé poloZky analyzy
krajského sGdu, treba konStatoval, e mnohé
kon$tatovania sd nedpiné, zavddzajice a celd
‘analyzu povatujeme za pokus o fahiovanie tohto

konania, fe odkazovand aZ na obdobie po vyneseni
rozsudku vo vecl mofich mandantov. V analyre
krajského sudu sa uvddza, Ze stainost oblalovanych
smerufe proti obdobiu 1990 - 1994, kedy bolo
vykonanych mno2stvo nedpinych ukonov, obvineni
poddvall ndmietky zaujatosti a sudca V. nekonal, To
fe citdt z vyjadrenia krajského sudu. S tymto
2éverom nesuhlasime, pretole stalnost smeruje
proti 13 rokom prietahov od roku 1990 do roku 2003
a nie fe jasné, predo sa krajsky sud domnieva, Ze
staznost je clelend na obdobie rokov 1990 ~ 1994. V
skutolnostl za predsednictva sudcu V. bolo
vytylenych sedem zo 14 pojedndvani. ESte by som
sa vratila k tym namietkam. Od roku 1990 do roku
1997 vzniesol jednu namietku zaujatosts pén D. a
vzniesol fu vodi pritomnosti V. V. v sendte. Ako som
u? spomenula, pojednivanie bolo odrodené na 15
minut. DAa 5. novembra 1998 podal pén A. mfm:clku
zaufatosti voli Dr. G.. Dr. G. sa k tefto namietke
vyjadril, podal ndmietku viastnej zaujatosti 17,
februdra 1999, teda po vyse 3 mesiacoch, spis bol
predio?eny na najvyssi sud meslac po vzneseni
némietky predsedom sendtu G. a najvyssi sud 31.
marca 1999 spis vrétil s tym, Ze Dr. G. nle je
vylideny z konania. Od podania namietky po
vyfadrenie najvyssleho sudu teda presio pat
mesiacov. Do roku 1997 boli vznesené dalsie dve
némietky, z ktorych jedna bola rozsirend o dalsieho
Zlena sendtu, die hypoteticky moZno to povaloval
za daldiu ndmietku a o tefto posiednej namietke sa
rozhodovalo 43 dnl. Ked zrétame dobu, polas ktore)
sa rozhodovalo o namietkach, v 2adnom pripade
nedospejeme k 13 rokom. Okrem toho Je
diskutabiing, predo sa o jednef namietke zaujatosti
rozhodne za 15 mindt a o daldej sa rozhoduje pat
mesiacov.
Cheela by som sa vyjadrt k vyhotovovaniu
znaleckych posudkov. Trestny poriadok v § 117
~ uvddza nasledovné: .Pozorovanie dusevného stavu




uskutolnilo aZ v juni 2002, teda a2 po tak
neuven’tem;fch sedem rokov po predchddzajicom
pojednavani. Pofas pat rokov, kedy bol trestny spis s
kratkymi p{eszévkami prideleny predsedovi sendtu
Dr. G., vytylil tento tri pojednavania, z ktorych sa
ale ani jedno neuskutoénilo. S ohfadom priefahov z
hladiska neulasti advokdtov alebo obhajcov na
pojedndvaniach by som rada uviedla, e jedno z
pojedndvani bolo zrusené kvdii advokdtke pana D..
T4 ozndmila sddu, Ze bude do 31. marca 1996 na
materskej dovolenke. O dva mesiace po skondeni
materskej dovolenky vypovedala obZalovanému pind
moc a krajskému stdu to ozndmila 20. novembra
199§. V polovici marca 1997 pan D. telefonicky
Q_znam:l predsedovi sendtu G., 2e nemé advokdta, a
Ziadal o zastupovanie ex offo. Sud ho pisomne vyzval
na zv.oleme si obhajcu a2 4. marca 1998, CiZe o rok
neskor, jeden a pol roka po tom, fo ho jeho
obhajkyha prestala zastupovat. Dia 22, maja 1998
zasial predseda sendtu list advokdtovi Dr, L. a vyzval
ho na zastupovanie ex offo, tento viak zastupovanie
listom z 28. maja 1998 zamietol. Nakolko ISlo o
pripad nutnej obhajoby, plati, Ze ak obvineny nema
obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat, uréi mu
stid primeranu lehotu na to, aby si ho zvolll, & ak si
ho nezvoli, bez meskania ho ustanovi. Zmysiom
tohto ustanovenia je zabezpedit prévo na obhajobu v
zavainych trestnych pripadoch, preto sa rozumie, Ze
sud by mal vyzvat obZalovaného na zvolenie si
obhajcu v primeranej dobe a poskytndf mu
primerany lehotu na ustanovenie obhajcu. V tomto
pripade sa domnievam, Ze sid zlyhal pri spineni s
mmm -_n.'
Na otézku sidu, v Zom bol postup

pojedndvanie vykonané znova. V konani vo vec
mojich mandantov, ktoré bolo obnovené pre
porusenle zdkona v neprospech obvinenych, dofio k
zmene v sendte neuveritelnych osem-krat. Dr. G. od
r. 2000 nevykonal ani fediny ukon aZ do februdra
2002 a potom mu bol spis odiaty, pretode odchddzal
do penzie. Medzitym bol 2. augusta 1999 Dr. G.
pozastaveny vykon funkcie z dbvodu zahdjenia
disciplindrneho konania. Pred opdtovnym pridelenim
pripadu Dr. G. nevykonal ladny Ukon senat Dr. s,
takmer 11 mesiacov sendt Dr. H. @ 6 mesiacov or.
S.. Je nepochopitetné napriklad, preco Or. 2., ktora
bola obozndmend so spisom uZ niekolko rokov, v
sendte nahradila Dr. S..

Ohladom R. B. a jeho osobitného konania chcem
upozornit’ na to, Ze uznesenie o vyludeni vecl bolo
prijaté dfia 7. decembra 1992, od toho diia a2 do 19.
Juna 1997, to znamena za Styri a pol roka, sa vo veci
vykonall tri ukony. Konstatovanie, Ze sudca V. odisiel
pracoval na Krajsky siod v Trnave, ozndmenie
préceneschopnosti sudcu G. a jeho Ziadost o
zadurnalizovanie spisu., Tak ako v pripade ostatnych
ob2alovanych potom nastdva v rozpati oktobra 1998
a? februdra 2000 sdga pridelovania spisu dest
predsedom sendtov. 71 mesiacov po vylideni veci na
samostatné konanie urlil predseda sendtu termin
neverejného pojedndvania a po tomto termine uz
Ziadne pojednavanie vytylené nebolo.”,

Prdvna zastupkyha sfaZovatefov dalej uviedia, Ze
sfatovatelia namietaji celé obdobie priefahov,
pretoe pre jej mandantov je dblelité to, Ze trinast
rokov nebol vyneseny rozsudok, a spresnila petit
rozhodnutia tak, 2e sfazovatelia namietaju porusenie
stavy od roku 1990 a porudenie Dohovoru od roku
1992,

Pravna zastupkyha staZovatelfov v rémci zdverelnej
redi uviedia: .PridrZiavame sa nasho ndvrhu a
domnievame sa, e doSlo k poruseniu prava na

..) adnanie veci v primeranej lehote, nakolko

sdd nebol 13 rokov schopny zabezpelit




pracoval na Krajsky sid v Trnave, ozndmenie
praceneschopnosti sudcu G. a jeho 2adost o
zralurnalizovanie spisu,
Potom nasleduje obdoble telefondtov, Uprav, dotazov
a urgencii Doc. F,, ktoré trvé od 16, 10. 1997 do 8.
4. 1998,
Dalsi zdznam v trestnom spise, sa opal tyka
praceneschopnost! predsedu sendtu G..
A lak ako v konani ostatnych obZalovanych nastiva v
rozpdti od 10. 10. 1998 do februdra 2002 sdga
pridefovania spisu Siestim predsedom sendtov. 71
mesiacov po vyluleni veci na samostatné konanie
urtil predseda sendtu S. termin neverejného
2asadnutia, Po tomto termine u?2 Zadne
pojednavanie vytylené nebolo, neboli vypoluti adni
svedkovia a nevykonal sa fediny dékaz,
Opaf musim pripomendt zdkonny podladavku
opdtovného vykonania hlavného pojedndvania pri
zmene ¢&lena sendtu.
KS vo svojom vyjadreni dalej uvédza, ako daldie
ukony opis snahy Doc. F. skontaktoval sa s Dr. K.,
pricom nie je Jashé, prelo mal na podnet sudu
svedok vyzyval iného svedka na to, aby sa spojil so
stidom. Sud dokonca poslal Doc. F. pripls, aby sidu
ozndmil ¢i sa stretol s Dr. K.. Nakoniec, sud posial
vyzvu pr:amo Dr. K. a ten sa na sude ihned
prihlastl...
v zéveneéne) tasti tohto vyjadrenia si zhrnuté
pochybenia, ktoré vytykaji staZovatella krajskému
sidu, a to: .nezabezpelenle ddokazov, opakované
vysluchy Géastnikov, vy postup v zabezpelovani
dékazov - sud neuloZll ani poriadkovu pokutu na
uvan'g pritomnosti svedkov, akceptovanie
véeobecne formulovanych dovoobv na odrolenie

prévna a faktickéd zloitosf vec, o ktorej sid
rozhoduje (1), sprévanie (éastnika konania (2) a
postup samotného sudu (3). 2a sulast prvého
kritéria povaluje aj povahu prejedndvane) vec
Preskimanim doterajdieho priebehu konani sp. zn,
Z2-2-1 T 36/90 a Z-2-1 T 90/92 pred krajskym sudom
na dklade predioZenych dokumentov, z ustneho
pojedndvania, 2z vykonaného dokazovania 2 20 spisu
gstavny sid zistll nasledujGee skutodnosti:
1. Pokial ide o pravnu a faktick( zloZitost vecl, 2
predioZenych dokumentov aj 2 vykonaneho
dokazovania Ustavny sud zistil, 2e v konaniach
vedenych pred krajskym sGdom pod sp. zn. Z-2-1 T
36/90 a Z-2-1 T 90/92 ide o trestné konanie proti
fajovatelom prikdzané krajskému sodu na 2a8kiade
rozsudku Najvyssieho sGdu CSFR sp. zn. 2 T 5/90 2
19. oktdbra 1990. Tymto rozsudkom Najvyssi sod
¢SFR vyhovel sfalnosti generdineho prokuratora
CSFR pre porulenie zadkona podanej z ddvodu
porudenia zdkona v  neprospech obvinenych
(sfazovatelov) a zrusil uznesenie Najvyssieho sOdu
Slovenskej republiky z 25. aprila 1983 sp. zn. 1 To
17/83 a v odsudzujicej Easti tie? rozsudok krajského
sidu z 22. septembra 1982 sp. zn. 1 T 6/82.
Zérove Najvysdi sGd CSFR tymto rozsudkom
prikdzal krajskému sidu, aby vec v potrebnom
rozsahu opdtovne prejednal a rozhodol. Uvedenym
rozsudkom krajského sidu boli obvineni R, B.,, M. K.,
M. A, P. B, F, B. a S. D. uznani vmny'mn ako
spolupachatelia v zmysle § 9 ods. 2 Trestného
zakona 2 trestného &inu vraidy podfa § 219
Trestného zdkona a z trestného dinu zZndsiinenia
podfa § 241 ods. 1 Trestného 2dkona, obvineni M. A,
3 F. C. tie z trestného &inu poruSovania domove]
siobody podfa § 238 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
24kona a obvineny J. L. z pomodi k trestnému inu
zndsilinenia podfa § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 241 ods. 1

.'nutnﬂ\o zakona. K spachaniu vyssie uvedenych

| &nov malo ddjst edte v jali 1976.
m boli spominanym odsudzujicim
uloZené viacrotné nepodmienetné tresty

, ktoré si vydania mzsudku
sznm ut odpykali. V
' : ‘opdtovne v




a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu
spravidia spojeny, musi posudzovat prisnejdie.

podia nazoru ustavného sidu bol/je krajsky sud
povinny pristupoval s mimoriadnou starostiivostou
ku vietkym konaniam, osobitne trestnym, v ktorych
u? bok? grévoplatne rozhodnuté a pri ktorych
na)vyss_n sud nésledne po uplatneni mimoriadnych
opravnych‘ prostriedkov  vyslovil  vo svojom
rozhod(\utl ndzor, %e v nich dodlo v priebehu
predchadzajiceho konania k porudeniu zékona v
neprospech oblalovanych ((2astnikov konania)
ktord zaruli urychlenéd vynesenie spravodhvéhé
rozhodnutia Vo ved spdsobliého aspoft &astodne
kompenzovatl  ujmu, tord bola obZalovanym
spdsobena nezakonnym rozhodnutim., Tato
poZiadavka 2vias! plati v pripade, ked boll ob2alovani
nielen pravoplatne odsideni, ale si u? aj odpykali
tresty uloZené nezdkonnym rozsudkom krajského
sudu, o je vidy spojené s citeym zasahom do
§1éry ich zakladnych préav a stobdd aj 2 tychto hladisk
ustavny sod hodnotil postup krajského sidu v
oznatenych konaniach,

Ustavny sid na zaklade uvedendho v tejto suvisiostl
skonStatoval, Ze krajsky sGd v napadnutych
konaniach nebral do dvahy skutoénost, Ze
staZovatelia boli a st v celom priebehu napadnutych
konani v dbsledku predchadzajiceho cdsudzujiceno
rozsudku krajského sudu vydaného na zakiade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, t. ). jeho

zavinenim, v stave dihodobej (viac ako 12-rolnej)
pravnej neistoty, ktord sa negativne prejavuje v ich
sOkromnom a rodinnom 2ivote, a opravnene
_olakdvajl od neho spravediivé rozhodnutie vo vec
pr v ¢ase primeranom ujme, ktord im bola jeho

zaj0cim nezdkonnym rozsudkom

. pet posudzovani

v obdobi od 10. decembra 1990 do 21.
februdra 1997, ked bola vec pridelens
pregsedovi sendtu JUDr. V. V.,
v obdobi od 21. februdra 1997 do februdra
2002, podas klorého bola vec pridelend
predsedovi sendtu JUDr, S, G., vratane
medziobdobi, ked bola kratkodobo pridelend
inym predsedom sendtov,
v obdobi od februdra 2002 po sGlasnost,
ked je vec pridelend predsednitke sendtu
JuDr. S. S..
Ad a) Prl hodnotend postupu krajského sadu v prvom
obdobl (1990 - 1997) sa Ustavny sud najprv zaoberal
skutodnostou, e napadnuté konanie zalalo skir, ako
nadobudla Gfinnost Ustava (1. oktobra 1992) a ako
zatal (stavny sUd v sllade s touto ustavou
zabezpeloval individudinu ochranu zakladnych prav
a slobd¢ fyzickych a pravnickych osdb (15. feb(ua'rq
1993), a tier skbr, ako s3 stal pre Slovensku
republiky zévazny Dohovor (18, marca 19?2, ked
¢SFR ratifikovala Dohovor @ uznala prévo na
individudinu ochranu podfa ¢. 25 Dohovoru -
Slovenska republika ako ndstupnicky 3tat previala
tento zavazok s Geinnosfou od 1. janudra 1993),
Ustavny sud v silade so svojou doterajsou
judikatiorou kondtatoval (111, US 18/00), le a) ked
jurisdikcia Gstavného sudu (.rationae temporis™) sa
vzfahuje na obdoble po 15. februdri 1993, v rémc
postidenia zakiadne) otdzky - & sa vec stalovatefov
prerakovala na krajskom side v zmysie &l. 48 ods. 2
bez zbytofnych priefahov - prihiiadal a) na def
zatatia napadnutého konania a dobu, ktord v konani
uplynula do 15, februdra 1993. Obdobné stanovisko
zaujal Gstavny sid aj k posudzovaniu porudenia &l. 6
ods. | Dohovoru v napadnutych konaniach, ked v
zhode s Judikatirou Eurdpskeho sudu (napr.
rozhodnutie vo vecl 1. S. c. Slovensko 20 4. aprila
2000 tykajice sa sfainosti &. 25006/94) povatoval
) staZnosti za potrebné prihitadnut na
5t, kedy sa napadnuté konanie zalalo, ako
a ako diho trvalo ku dfu, ked sa 2avazky




pojedndvani, podfa ktorého -
dvaja predsedovia sendtu, a to
doktorka S..",

Uvedeny rozpor v tvrdenlach (&astnikoy konania
nepovazoval dstavny sid  za rozhodujicl pre
hodnotenie tohto obdobia, Za podstatné nepovazoval
ani mnoistvo (konov, ktoré Krajsky sGd v tomto

obdobi vykonal, ale v silade so Svojou doterajSou

judikatirou (I1. US 33/99, 11. US 64/99 ]
71/01) povaZoval za rozhodujicy p'/ecovsl;tk:ci
skutolnost, & ich wvykonanie bolo efektivne,
reSpgktovalo 2asadu procesne) ekonomiky a zasadne
vytvaralo podmienky na odstrénenie stavu pravne)
nes_stoty s_tazovatcrov, 0 moino dosiahnut len
pravoplatnym rozhodnutim vo vecl, hocl ustdll, %e
najma v porovnani s druhym z posudzovanych
obdobi bola Zinnost krajského sidu intenzivnedia,
Ustavny sid hodnotenie tejto etapy uzavrel tak, le
konanie a postup krajského sidu anl pri zohfadneni
faktickej zloZitosti veci nemoino povalovat za
efektivne a smerujice k odstraneniu stavu prévne)
neistoty v primeranom &ase, a preto kondtatoval, Ze
v dbsledku neefektivnej &innosti krajského sidu v
konani vedenom pod sp. zn. 2-2-1 T 36/90 (od 10.
decembra 1990 do 21. februdra 1997 bok
nariadenych osem hlavnych pojedndvani, z ktorych
tri boll zrudené a dve odrofenéd) a v ddsledku
nedinnostl krajského sidu v konani vedenom pod sp.
zn, Z2-2-1 T 90/92 (od 20. novembra 1992, ked
nadobudio pravopiatnost rozhodnutie © vylddeni
konania proti R. B. 2o spoloéného konania, ktorého
stlasfou bolo rozhodnutie o prerudeni trestného
stihania vodi nemu) dodio v napadnutych konaniach
‘v posudzovanom obdobi k zbytolnym prietahom v
konani, & tym k poruleniu zakladného préva
podrfa &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj préva

fektivne pojedndvall
pan doktor V. a pani

doslo v obdobiach, ked bol spis prideleny JUDr. &.
G., . J. Jednak v obdobl od februdra 1997 do oktobra
1998, ako aj v obdobi od opatovného pridetenia mu
Spisu v oktdbri 2000 a2 do februdra 2002: v tomto
obdobi sudca JUDr. §. G. neurobii aj podfa
stanoviska predsednitky krajského sidu v merite
veci Ziadny Gkon, hocl so spisom bol u? dékladne
obozndémeny z predchédzajiceho obdobia, a prive
tato skutolnost viedla k tomu, Ze mu bol opatrenim
predsedniCky krajského sOdu spls opdtovne
prideleny, Aj toto obdobie preto dastavny séd
vyhodnotll ako obdobie, v ktorom dodio k poruseniu
zakladného prava stalovatelov podfa ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy a prave podfa &, 6 ods, 1 Dohovoru.

Ad ¢) V relativne kratkom obdobl od februdra 2002,
ked' boli napadnuté konania sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a
sp. zn, 2-2 1 T 90/92 pridelené do senatu JUDr. S.
S., krajsky sid nariadil celkom osem hlavnych
pojedndvani, vypodul 42 svedkov vratane wedk?r'\ 20
zahranitia a znalca z odboru zdravotnictva, v sulade
s pokynom Najvydsieho sidu CSFR pribral do
konania znalkyfiu za Olelom vyjadrénia sa K
zalstenym pachovym stopdm. Vykonal tiez mnoZstvo
procesnych ukonov na zis{ovanie adries svedkov a
na zabezpelenie ich GZasti na pojedndvani. V konani
sp. zn. Z-2-1 T 90/92 krajsky sid urobil Kroky na
zabezpelenie  aktualizdcie zdverov  znaleckého
posudku a pribral do konania znalecky Gstav za
Géelom zistenia, &1 je obvineny R. B, spdsobily chapat
zmysel trestného konanda.

Postup krajského sddu v tomto obdobi hodnotil
Ustavny sid ako plynuly a efektivny, smerujici ku
konednému rozhodnutiv a nemoino ho povaloval za
obdoble, v ktorom dodlo k zbytoénym priefahom v
napadnutych konaniach, teda ani za obdobie, v
ktorom dosio Kk porudeniu zakladného prava
staZovatelov podfa &l 48 ods, 2 (stavy a &. 6 ods. 1

Vychadzajic z wvy3Sie uvedeného hodnotenia

ch etdp konania (stavny sod rozhodol, 2e v
2n. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 90/92
zakladného prava sfalovatefov




Roziirenie konania nad ramec pri
jej predbeinom prerokovani neumoss
sudu preto o tomto navrhu konaf v
staZnosti vedenej pod sp. zn. 11 us
ustavny sid o navrhoch ;
konani nerozhodoval.

Jatia staZnosti pri
uje Ustavnémuy
rémci konania o

32/03, a preto
(poZiadavkach) J. L, v tomto

II.

hodovani o sfainosti

osoby alebo prévnickej osoby podfa &, °:2t7fyo:s|§kezl
ustavy vysiovi, %e k porudeniy préva ddsio
Dfévoolatnvm _l'OlhOdnUUm, opatrenim alebo inym
zasahom,  pripadne  nelinnostou,  zrudi také
rozhodnutie, opatrenie alebo Iny zdsah, pripadne
prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo vecl konal.
Podla &. 127 ods. 3 Ustavy dstavny sGd mdle
zédrovet na Ziadost osoby, ktorej priava boli
poruSené, rozhodnif o priznani  primeraného
finanéného zadostudinenia.

> Usta\fn{f sud v sdlade so svofim rozhodnutim o
poruScrp zakladného prava staiovatefov podfa &l. 48
©ds. 2 Ustavy a prava podfa &. 6 ods. 1 Dohovoru v
zmysle § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom side prikazal
krajskému sGdu, aby v konaniach vedenych pod sp.
zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn, Z-2-1 T 36/90 konal bez
Zbytoénych prietahov.

2. KedZe Gstavny sGd rozhodol, 2e postupom
krajského sGdu v konaniach vedenych pod sp. zn. Z-
2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 36/90 dolio k
poruseniu zakladného prava staiovatelov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &, 6
ods, 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadosfou o
prlmar&le primeraného finanéného zadostutinenia
Podfa § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom side Ak sa

Ak Ustavny sid pri roz

StaZovatelia M. A, P. B., F. €., S. D., J. L. a M. K.
Ziadali, aby kaidému z nich bolo priznané finanéné
zadostutinenie vo vyske 39 000 000 Sk. Sfafovatel
R. B. sa domahal finantného zadostudinenia vo vyike
60 000 000 Sk. Ziadost sfafovatefov o priznanie
primeraného  finandného  zadosfulinenia  bola
zdkonom po2adovanym spdsobom oddvodnend,
P urleni wvySky primeraného  finaniného
zadosfudinenia Ostavny slUd vychddzal zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud,
ktory spravodiivé finaniné zadostulinenie podfa &l
41 Dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne
okolnostl pripadu. Suéasne sa pritom rniadil Gvahou,
2e clefom primeraného finanéného zadostuinenia je
sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj
pripadna nahrada Skody.
Pri rozhodovani o vyske primeraného finaniného
zadostutinenia vzal Gstavny sOd do Gvahy doterajsiu
ditku napadnutych konanl vedenych pred krajskym
sadom, v priebehu ktorych dodlo opakovane K
zbytofnym priefahom a k porudeniu zdkiadného
prava sfaiovatefov podfa ¢&l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovietkym povahu (predmet)
sGdnych konani, pri ktorych boll tieto préva
porudené. SfaZovatelia sa wvzhfadom na povahu
konania k namietane) ditke konania vyraznym
spbsobom nepridinill, Zohfadnil pritom fakt, Ze v
trestnej veci po viac ako 12 rokoch nie je eite
definitivne rozhodnuté, V sivislosti so sfaiovatelom
R. B. Gstavny s(d vzal do dvahy aj jeho zdravotny
stav diagnostikovany pri vykone a po skondeni
vykonu trestu odiatia slobody a absenciu ustalenia
jeho diagndzy na zaklade znaleckého dokazovania
trvajiceho a neukondeného viac ako 12 rokov..
Po zohfadnenl tychto skutoénosti ustavny sud
rozhodol, Ze priznanie sumy po 300 000 Sk (slovom
tristotisic slovenskych kor(n) pre kaldého zo
staZovatefov M. A, P. B, F.C,S.D. ). LaM K. a
priznanie sumy 500 000 Sk (slovom patstotisic
ich korin) pre sfalovatefa R. B. moZno
' primerané finanéné zadostutinenie




