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NejvySs{ soud CSFR 2 Tz2f 5/90

Rozsudek

Jménenmn republiky

Nejvy38{ soud Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky pro-
jednal ve vefejném zaseddn{ konaném ve dnech 16. - 19. fijna
B 1990 v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr.vVladimfra Veselého a
soudcl JUDr.Igora Burgera, JUDr.Ladislava Cervenky,CSe.,
JUDr.Karla Hasche a JUDr. Edamara Krhuta stfZnost pro poruse-
n{ zdkona podanou gener&dlnim prokurdtorem Ceské a Slovenské
Federativn{ Republiky v trestn{ v&ci proti obvin&nym Romanu
Brdzdovi, ing. Milo8i Koc ¥ r o v i, ing.Milanu
Andrd5ikovi, ing.Pavlu Bedalovi, ing.Fran-
¢ tiZku Cermanouvi, Stanislava Dubravickémau
aJduraji Lachmanoyv 1, vedené u kznjského soudu v Bra-
tislavé pod sp.zn. 1T6/82 a podle § 268 odst.2, § 269 odst.2,
§ 270 odst.l tr.¥. rozhodl t ak t o :

-"... e
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Mro 1nq
m.lﬂo‘
m. 17 6/02 byld S {ng.Frantidek LCerman a Sta-

8,
Milan Andrd8ik, ing.Pavol e i jako OP”W“ ve smysly
nislav Dubravicky uzndni vinads ' e ’ 219 tr. zék.

§ 9 odst.2 tr.zdk. trestnym ¢inem vraZdy

zék., obv.
a trestnym &inem zndsilnén{ podle § 241 dﬂﬂ-l tr. i
ing.Milan André8ik a ing. FrantiSek m bitres o
poruSovdn{ domovni svobody podle § 238 odst.| 3#‘\ g |
a obv.Juraj Lachman pomoc{ Kk Wﬂ“m N
§ 10 odst.l pism.c/, § 241 odltal;m ke

Vina obvinénych podle
Ze:

1. obv.Milod Kocdr a Milan .
v Bratislavé pobl{Z Stude




2. obv.Milan Andrd8ik a Frantifek (erman dne 9.7.1976 v no&nich
hodindch bez souhlasu a vé&dom{ Anny Turéanové vnikli do jejftho
rodinného domku v Bratislavé na Var{nské ul.¢.16 se zdmérem nd-
sil{m tam drZet Ludmilu Cervanovou, pfiZem? takové jedndn{ usku-
tecnili s dalsimi osobami - obv.MiloSem Kocuirem a Romanem Brdz-
dou a dalsi{mi &leny jejich spoleénosti;

3. obv.Roman Brdzda, Milo¥ Kocdr, Milan Andrdsik, Pavol Bedaéd,
FrantiSek Cerman a Stanislav Dubravicky v noci z 9. na 10.7.
1976 na podnét Stanislava Dubravického se rozhodli Ludmilu
Cervanovou usmrtit, aby nemohla ozndmit Bezpeclnosti, Ze byla
zndsilnéna. KdyZ losovédnim ur&ili, kdo z nich fudmilu Cervano-
vou usmrtf{, naloZili ji svdzanou a s sty pfevdzanymi kapesni-
kem do vozidla Romana Brdzdy a odvezli ji z Bratislavy do Krd-
Tové u Sence, okr.Galanta k termdlnimu jezfrku. Tam ji Milos
Kocdr s Milanem Andrd3ikem a Romanem Brdzdou vhodili do vody
a pod kontrolou Stanislava Dubravického, FrantiZka Cermana

a Pavla Bedade ji utopili. Obv.Milo$ Kocdr, Milan AndrédSik,
Roman Brdzda potom mrtvolu Ludmily Cervanové z jezfrka vytdhli
a pfenesli k nedaleké fece lernd Voda, do které ji vhodili.

V této Fece byla mrtvola pfed mostem v obci Krdlové dne 14.7.
1976 nalezena.

s Za tyto trestné &iny byli obvin&én{ odsouzeni:
Jnxaj Ladhnanfpodle § 241 odst 1 tr. z&k. k trestukodnitt svobo-
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S o
{ 18 let, P¥© jenoZ vykon priisalezen p,.

do tieti népravné& vychovné
nislava pubravického zrusen

dku okresn{ho soudu v Nitfe ze dne 30.9,
pojen{ s usnesenim krajského soudy

odndt{ svobody V trvan

dle § 3%a odst.2 pism.
né byl ohledné Sta

c/ tr. z4k.

skupiny, soucas
vyrok o trestu v rozsu

1976 sp.2zn. 5 T 146/79 ve S
© Bratislavé se die 12,1219 EPEas 2 To 744/79,

Roman Brdzda, Milan Andrdsik a Milo& Kocdr podle § 219 tr. zdx,
§ 29 odst.l pfsm.a/, b/, odst.3 a § 35 odst.l tr. z8k. k vy- |
jime&nym dhrnnym trestdm odnét{ svobody V trvdni{ u Romana Brd:-
dy 20 let, Milana Andrd3ika 22 let a MiloZe Kocudra 24 let.

2) éP;:}lle § 39a odst.2 pfsm.c/ tr. zdk. byl kazdy z téchto ob- |
nén zafazen k vykonu trestu odnét{ oy

svobody d -
pravné vychovné skupiny. i

Podle § 228 odst.l tr.E.
byli obvin&n{
Kocd n Roman Bréd
r, Milan Andrdsik, PaVO]. Biaaé, Frmu ée zda, Milos
Eek rman a Stani-

slav Dubravicky zav
ve vySi 2986,90 K&s, a to Spoleéni arét& X rvmov‘ S odu
‘ -n :: Vn o
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kem ndroku na
néhradu L R
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. Naproti tomu byli. obv. Roma



Milos Kocdr pro trestny €in zndsilnén{ podle § 241 odst.1l
tr. zdk., kterého se mé&l dopustit tfm, Ze pfed utopenim posko-
zené L.Cervanové na bfehu Jezirka v Krdlové u Sence s n{ mél
proti jejf wvlli vykonat jeS5t& jednou pohlavn{ styk;

Juraj Lachman pro trestny &in vrazdy podle § 219 tr. zdk.,
kterého se mél dopustit spolu s dalsfmi obvinénymi ke 3kodé
I..Cervanové skutkem uvedenym v bod& 4 obZaloby.

Rozsudek krajského soudu v Bratislave napadl odvoldnim po-
danym v neprospéch viech obvinénych krajsky prokurdtor v Brati-
slavé a v prib&hu odvolacfho ¥fzenf vzal odvoldn{ ve véci obv.
Lachmana zpét. AZ na obv.Lachmana podali proti rozsudku odvol&d-
n{ také obvinén{ a jejich pffbuzn{. Nejvys3{ soud Slovenské
republiky usnesenim ze dne 25. dubna 1983 sp.zn. 1 To 17/83
v8echna podand odvoldn{ jako nedlvodnd zamitl.

Proti tomuto usnesen{ Nejvy3s5f{ho soudu SR podal generdlni{
prokurdtor Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky podle § 266
odst. 1 tr.¥. ve prospé&ch vSech obvinénych sti{Znost pro poruse-
n{ zdkona. M& za to, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zdkon
v ustanoven{ § 256 tr . a stejné jako v pfedchdzejficim Ifze-
Af‘téi v ustanovenf § 2 odst.5 tr.f., nebot pfes rozs&hlé do-

;ﬂgazovdni provedené v pffpravném ffzen{ a v fizen{ pfed soudem
nebyly vyZerpdny vSechny moZnosti k dplnému objasn&n{ véci a

ovéfen{ obhajoby obvingnych. Rozhodnut{ obou soudd jsou v dd-

sledku toho zaloFena na nedplngch skutkovfch zjist&nfch.

Aand t{Znosti poukdzal generdln{ prokurdtor
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obv.lerman a Andrdsik svérili své tuaeouu“ l’owluc. pty
jejich pfepravé z Mlynské doliny do Bratislavy-Lamale cizin
suidm a také souvisfc{ pfedpoklad, le M.Mf znal
misto AndrdSikova bytu, kam mél sestry M odvézt, Neby-
lo rovnéi prokdzdno, Ze si obv. Cerman 4 po opudtén{ podndjmu

na Var{nské ulici ponechal klffe od bytu M‘ a mohl
je prdvé kritického dne poulft. :

vét3d{ pozornost ostatné soudy podle st{inosti generélnino
prokurdtora mély vénovat objasnén{ daldfch skutkovych okolnost(.

Neprovedly totiZ v dostateném rozsahu ani M © ob-

hajobé obv.P.BedaZe. n-ajskj aod umlodll ﬂ ﬁtbow jako 1

tim svédectvi jeho brlm
stup z ddvodd ptmg p
krajsky soud ve skute
provedl. Stav Beda&c




Krajsky soud rovnéz neprovedl dostate&né dokazovdn{ o alibi
obv.Andrdsika a Cermana, Podle n&hoZ se oba obvin&n{ méli se
sestrami Cohenovymi v no¢nfch hodindch kritického dne vrétit
do AndrdSikova bytu vy Bratislavé-Lama&i. Dikaz osobnim vysle-
chem se%ter_gohenovigh"byl nedivodné odmftnut, stalo-1i se
tak s poukazem na nevérohodnost jejich vypovéd{, nebot v ta-
kovém pffpadé byl hodnocen dikaz, ktery nebyl vibec proveden.

V té souvislosti nebylo rovné% zjistovdno, zda obv.Dubra-
vicky, ktery mé&l obv.Lachmana navigovat do Lamaée, vilbec znal
v kritické domé mi{sto AndrdZikova bydlisté a mohl by do né&ho
sestry Cohenovy dopravit.

Nebylo dostate&né& prokdzdno ani mfsto &inu. Ve spisech
chyb{ visle§51~_222522§939g{g§§§9 rozboru vzorkd vody odebra-
nych 16.7.1976 z Feky lernd Voda a tato ékuteénost“spélu s roz-
dflnymi druhy rozsivek, které byly 2jistény v télesnych orgd-
nech zemfelé, a hydrobiologickou expertfzou ve vzorcich vody
odebranych v roce 1981 z termdlnfho jezfrka, otvird pochybno-
sti o spolehlivosti dosavadnfho ur&en{ mfsta &inu. T{m zdro-
ven vznikaj{ pochybnosti o vérohodnosti.dﬁkazﬁ, jimiZ doposud

bylo misto €inu prokazovdno.

Obdobné& nebylo podle ndzoru generdlnfho prokurdtora ESFR
zjisténo ani misto unosu L.Cervanové. Pochybnosti o n&m yyplyva-
ji z rozdflnych vypov&d{ svédkd Igora Urbdnka, Zdenky PrieloZ-
né a Magdy Mlynar&fkové o doprovodu Ludmily Cervanové svidkem
U;l;ﬁkem"lfc_.._' utobusové zastdvce. Tyto rozpory nebyly odstrand-

ny pfesto, e jejich vyFeSenf uzce souvis{ s vérohodnost{ vy-
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y NejvyBs{ soud g,

to navrhlab
r4tor CSFR pro R 08 s ane

Ggenerdln{ proku ol Nejvyltiho

sen
{1, %e napadenym usne odnutf pfed.
VYS1°:98; ep.zn. 1 To 17/83 a V #{zen{ tomuto rozh P
25.4. « 201,

vinénych v
chdzejfcim byl porusen 24kon v neprospéch vt::llleoz 5, Zd’t.z
ustanovenich § 2 odst.5 a § 256 tr.t., aby P SR
tr.f. napadené usnesen{ Nejvyssiho soudu SR 1 ro S ..
ského soudu v Bratislavé ze dne 22.9.1982 sp.zZn. S,
$i1 a podle § 270 odst.l tr.f. pfikdzal krajskému soudu

tislavé o véci znovu jednat a rozhodnout.

Nejvy38{ soud Ceské a Slovenské Federativni Repub;iky pfe-
zkoumal podle § 267 odst.l tr.f. sprévnost vyrokd napadeného \
usnesen{, jakoZ i ffzen{, jeZ mu pfedchdzelo, a shledal, Ze
z4kon byl porufen v rozsahu vytykaném ve st{Znosti pro poru-

Sen{ zdkona.

Krajsky soud v Bratislavé provedl u hlavniho 1lf{&en{ w po-
suzované trestn{ véci velmi rozsdhlé dokazovdni{, pfesto se mu
vSak nepodarilo jej{ skutkovy stav dostatelné objasnit. Ne-
dplnost dokazovdn{ neodstranil ani NejvyZZ{ soud SR, byfk
nékteré dikazy v odvolaci{m f{zen{ sdm doplnil. Soudy v dd-
sledku toho rozhodly o viné obvin&ngch na zdkladé skutkového

stavu véci, ktery nebyl dostateZn& objasn&n. Jejich rozhodnu-
t{ proto nejsou v souladu se z&konem.

Obecnou vadou v postupu kraj
SR Je jejich nespréwmy pris
v nékterych pffpadech be
ba obvinéngch bylg%‘
le dikazd, k
nych. Vv 4
véna za nej
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vyznamnych a dilezitych okolnostf

. + relevantnich z hlediska
sprdvnych skutkovych zjisténg,

V posuzované véci soudy postupovaly timto nesprivnym zpid-
sob?m pfedeviim p¥i dokazovdn{ ohledn& moZné dtasti n&kterych
obvinénych na skutku a POsStupné ménénych mistech jeho pripravy

a pachdni, popf. chledn® okolnost{ podminujicich moZnost jejich
dCasti.

Tak konkrétné& ve v&ci obv.MiloZ%e Kocira méli byt vedle
Stefana Tarko, zpidsobilého objasnit pritomnost obv.Kocdra
kritického dne na pracoviiti u Méstského stavebniho podniku
v Nitfe aZ do odpolednich hodin, vyslechnuti jako svédci rovnéZ
manielé Daq@a§~a Michal Luprichovi, Jpsef, FrantiZek a Dagmar
Qgﬁgxi_a v neposledni fad® téZ Igor Peledka a Josef Bula k ulas-
ti obv.MiloSe Kocira na vylet® podniknutém v odpolednfch ho-
dindch kritického dne k zatopenému bagrovi$ti v Ivdnce u Nit-
ry, kde mé&l obv.MiloS Kocur setrvat aZ do odpolednfch hodin

ndsledujicfho dne.

Soudy se nemohly obej{t bez vyslechu sester Sylvie a Lucie
Cohenovych u hlavnfho 1{&enf, nebot jinak nemohly ani prov&fit
alibi obvin&nych Milana Andrd3ika a FrantiZka Cermana, Ze se
s ob®ma svddkyn®mi kritického dne kolem pllnoci vrdtili z disko-
téky v Mlynské dolin& do AndrdSikova bytu v Bratislavé&-Lamali,
ani objasnit dal3{ okolnosti dileZité pro hodnocen{ vé&rohodno-
sti viastnfch ddajd obou svédkyR i dal¥fch ddkazd. Patf{ k nim
pFedevi{m event. §Zast obou sester Cohenovych na zdbavé v bytd
P r Rl -{ne ?ﬁﬁiﬁﬁf‘71§§f3ﬁ“ﬁhbﬂnﬁfﬂbédltﬁobvvnbinn
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5,1982 pod sp.Zn. 017/84/xy.
18/, tykajfcim se zhodnocen{
- falsum, V noponlednt fadé

vy gynagogy a Stdt-

z 24.
vyjddienim rederdln{ gprdvy VB

-4-82 /&.1. 3242 vy Setiovaciho :
2
data v denfku sester cohenovych

uso
také s dokumentac{ jejich ndvitévy Kla i s badiiboity
n{ho %idovského muzea V praze /ptilohy

také z hlediska
tup je nezbytny
o hlavnim l{&enf/. Takovy pos l;b:hlého o4 naTBIVY bkt g via-

rdvného hodnocen{ vlivu Casu R :
1 t{ jejich piimého styku 8 s obvin&nymi, poprt.

s el srohodnost jejich vypovédi.

jejich rodinnymi pt{slusnfky, na Vv ro B
Hodnocen{m téchto faktord se mus{ soud pe&livé zabyvat, 3 ;
nejen u zm{n&nych vypoveéd{ sester Cohenovych, ale i u mnoha ‘3
dalsfch ddkazd. Nikoliv nepodstatnd je rovnéz nlmitka-obv. Pavla ;
Beda&e o nepojfzdnosti jeho auta Fiat 500, nebof i ona znamend ‘
podminku jeho mo#né dasti / i d®asti daldfch obvinénych, ktel{
méli byt jeho autem piepraveni z Mlynské doliny do Bratislavy-
-Prievozu a odtud do KrdIové u Sence/, na éinu. pf”go vm

kyn v £S

obhajobu uplatn&nou obv.Romanem Bx‘&q@pﬁ g, jeh &-
zvané "Zddost o obnovu procesu" m 5.1 :
soval Nejvy$s{mu soudu ¥SFR. T t‘“ o

stejné jako&lih:l.ostatn.ich ob: L-- 5

Mikové a Evy AndrdZikové, s
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a k odivodnéni z nich vyplyvajfecfch skutkovych poznatkd. Dosavad
. vad-

n{ zdvéry v tomto sméru byly piinejmens{m pfed&asné, nebof se
opiraly © nedplné vysledky dokazovédn{.

.’Nefplnym véak zdstalo rovné% dokazovin{ o okolnostech, jez
maj{ vyznam zejména pro posuzovdn{ vérohodnosti dikazll, které
soud povaZoval za rozhodujfc{ a opfel o né& sv4d skutkovd zjiscé-
ni{. Témto okolnostem nebyla vé&novdna dostate&nd pozornost, af
se tykajf uddlosti{ z Mlynské doliny, anebo souvis{ s trestnou
¢innost{, kterd méla byt postupné spdchdna v byté na Varinské
alici a posléze v Krdlové u Sence. Soudy neobjasnily vsechny
souvislosti majic{ vyznam pro hodnocen{ vérohodnosti takovych
ddkazd, zejména neodstranily rozpory, které jejich vérohodnost
a tim i objektivitu na nich zaloZenych skutkovych zjistén{ pro-

blematizuji.
pokud jde o uddlosti prob&hlé v Mlynské dolin&, md takovy

vyznam predev3im svédectvi Igora Urbdnka a dosud neodstranéné
rozpory, které se v dokazovdn{ o okolnostech osvéd¥ovanych

t{imto svédkem nakupily.

Proti jeho tvrzen{i o doprovodu fudmily Cervanové od inter-
ndtu I . Btdra aZ na mfsto jejfho dnosu stoj{ vypovéd svédkyné&
Zdenky Kovd&ové , provdané Prielo%né a Magdalény Mlyqaréikové,
podle nichz Ludmila Cervanovd nebyla pfed unosem cestou k auto-
busové zastdvce doprovdzena z4dnym muZem. Krajsky soud v Bra=
tislavé mél tento rozpor odstranit vyslechem dal3fch svédkd -

- Pavla Komory , Alexandra NikolajeviZe Kozaka, Pavla Verese

a M1IZ;§_§Z§§IICB, ktef{ v pifpravném f{zen{ potvrzovali vy-
povédi svédkyn 2. PrielozZné a M. Mlynar&fkové, pifp. vyslechem
dalsfch osob , které musely odchod {.Cervanové z interndtu za-
znamenat, a to Ivana Mrazko, Miroslava Vanko a Ladislava velké-

ho, Protoig ‘tak krajsky soud nepostupoval, zdstala otdzka do-
provodu L.Cervanové svédkem Igorem Urbinkem spornou a naddle

'MhybﬁquWt mbinkova svédectvi, Ze byl unosu
z.c.m i
Mtr W BiL dbs
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&2 neobjasnény rozpor Vv dokazovgng

obdobny vyznam md rovn

vé.
o misté udnosu {,.Cervano

c{ dnos do Pr

loZné a Magda
i interndtem a zastdvkou ay.

ostoru za

vy ddaje, umfistujl 1ény Mlynar&fkové , kterg
se svédectvim Zdenky Prie

: . rzddlenosti mez : . ,
o umfsfujf do 2/3 vzddle (c1ad skutkovych z3i8tén{ o mis-

i2 by vyhodnotil di-

h

tobusu. Krajsky soud vzal za 2

an
t& dnosu vypovéd svédka Igora Urbdnka,

y 7 tec
kazy o viditelnosti a vyhledovych moZnos

ém
nénych gfunkc{ vefejného osvétleni v uvazZovan ép e
&inu a levotodivou zatdckou ve sméru od internatu L.

st4vee autobusu &.39 a zkoumal, zda by svédkyné Zdenka Prieloz-
nd a Magdaléna Mlynaré&éikovd mohly v téchto podminkdch zavlece-
n{ f..Cervanové do osobnfho auta, pokud by k nému doslo v soula-
du se svédectvim Igora Urbédnka v prostoru autobusové zastdvky,
vibec pozorovat. M&l-1i krajsky soud pochybnosti o vySetfovacim
pokusu, kterym byly v r.1976 zjistovdny vyhledové moZnosti na

m{sté dnosu, m&l tento ddkaz provést znovu a podle jeho vysled-
ki i podle vysledkd konfrontace svédectv{ Z.PrieloZné a M.Mly-

naréikové s vypové&dmi svédkd Ivana Mrazko, Miroslava Vanko a
Ladislava Velkého rozpor v dokazovdn{ odstranit.

h obou své&dkyn ovliy.
rostoru v dobé

Vérohodnosti Urbdnkovy vypovédi se dotykaji také rozpory
v dokazovdn{ o realité& konfliktu mezi obv.MiloSem Kocudrem a
svédkem Igorem Urbdnkem ve vestibulu interndtu L.8tdra. Kraj-
sky soud se nezabyval dikazy, které konflikt v rozporu se své-
dectvim Igora Urbdnka nepotvrzuj{, zejména ne

ka MUDr.Josefa Culmana, p¥{p. dosud neslySenou svédkyni Rizma-

novou, a¢ jejich vypovédi pat¥f také k podkladim, na jejichz
zdkladé mél soud pPosuzovat sprdvnost alibi obv.Kocira

vyslechl jako svéd-
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gOmOLY s A.N.Kozdka, Pavla VereSe, Milana Babulice, Ladislava
velkého, Miroslava Vanko, Zdenky Prielo%né a Magdalény Mlynar~-
s{kové o tom, Ze Ludmila Cervanovd odchdzela z interndtu f.Bty-
ra sama, nesouc v ruce cestovn{ tasku.

za nedostatek v postupu obou soudd nutno ozna&it skutes-
nost, ze neprovedly dikaz trestnIT spisem obv.Jdna Hrma, Vv
r.1976 studenta I.ro&nfku FTVS-UK v Bratislavé, vedenym na
odboru vySetfovdni Sprdvy VB v Bratislavé& pod pfivodnim VV~-
38/76 , jehoZ trestn{ stfhdn{ pro trestny &in vrazdy podle § 219
tr.zdk., spdchany 9.7.1976 dnosem a usmrcenim Ludmily Cervano~
vé, bylo podle § 172 odst.l pfsm.c/ tr.E. zastaveno. Spis totiZ
mimo jiné okolnosti souvisejfc{ s projedndvanou trestni véct
obv.Romana Brézdy a spol., které je tfeba vzit pfi zjistovént
jejfho skutkového stavu v dvahu, obsahuje také plvodni vypo~
vé3 svédka Luk4&e KarabinoZe z r.1976, ktery v n{ v rozporu
se viemi dikazy, o které soudy v trestn{ véci obv,Romana Brdz-
dy a spol. opfely svd 2zjistén{, oznafil za unosce f..Cervanové
tfi osobné& mu zndmé vysokoskolské studenty bydlfc{ na interndtu
{,.%tdra, které v osobnim auté %koda 100 /B 100 L/ odvéZejfcim
{, Cervanovou bezpe&n& poznal. Soudy mély porovnat jeho vypové-
di, jimiZ si protifeti, a zhodnotit vérohodnost a oprévnénost
protikladnych verz{, pfip. opatfit pro takové hodnocen{ objek~-
tivn{ podklady, nevyjimajevvfslech;vyéetiovatelﬂ vyslychajicich
Luk4&e KarabinoSe /pozd&ji zemfelého/ jako svédka v letech 1976
a 1981, ProtoZe soudy timto zplisobem nepos tupovaly, pivodn{ ver=-
ze Karabinofovy vypovédi i nadéle problematizuje vérohodnost as-
kazd, .,<.>_; lstafé-]gxqgslgf)sfopd i Nejvy&s{ soud NS opfely své skutkovd

Zjiiml,a, oanu .‘;c'“'l.‘ : Y alei 10100 _' T ¥} S gel . . 4
Bt . osoudit hodnovérnost ddkazd nebyly
& ,‘?W ' ¥ '. -~ B
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zpisobem nepostupoval. Nevyslech)
timtod ig( seastniky voddckého soustiegs,
a
{ka o syédkynd yviera vozdrovd dne 9,7
rodl

a Ivonu Kustrovou,

ol V30 zifmi hodinéch P
26 v od dnfch a notnic
976 v 0dpole r{nu Budinskou

1

Podzdm&i :ména viak Kata

PogzZams<4i zejmen 8 . =
viera vozdrovd méla prespév

jeji nepfitomnostr

évat v Revi Stském

ve stanu a kter¢

nimiz svédkyné ptip. ranni{ né-

S

si proto mohly zapamatovat

vrat.
Podminkou uplatnéni protikladné verze, kterou svédkym‘? Viera
Vvozirovd usvédéovala v3echny obvinéné z d&éasti na &inu, J)e rov-

né3 zachovand moZnost ndvratu této svédkyné 2 Nitry do Reviétakgr
ho Podzam&{ pfed zahdjenim dennfho programu dne 10.7.1976. !‘
2 t&chto dlivodd a vzhledem ke vzddlenostem mezi Nitrou a Re-
vi&tskym Podzdm&{im meéla byt tato moZnost provéfena a mélo se
tak stdt na podkladé Easového snimku cesty svédkyné Vozérové ‘
vypracovaného v zdvislosti na pouZitém dopravnim prostiedku.
Krajsky soud uvedenym zplisobem pivodni vypovéd svédkyné Viery
vozdrové neprovéfil. Dokazovdn{ o okolnostech umoZnujfcich po-
soudit jej{ v&rohodnost proto zlistalo nedplnym.

Dosavadn{ dokazovdn{ je nedplné kone&né& téZ proto, Ze kraj-
sky soud vibec neprovedl dokazovdni o nékterych dalSfch dile-
2itych skutkovych okolnostech, anebo se spokojil s takovymi
dikazy, které spornou problematiku v dostatedném rozsahu ne-
objasnily nebo nebyly provedeny zplsobem odpovidajfcim z&konu.

tod::::::’,z:v:::z:::né:e:‘ v posuzovaném pffpadé& uplatn&nd me- \
i vy88{ soud SR jejf vysledky odmftl '
aniZ by z vécného hlediska ozna&il a zddvodnil, pro& nemoh : i
menat nepfimy usvéd®ujfic{ ddkaz pro piipad, ze byly 2z2{ ity \'
sobem vyhovujfcim podminkdm Smérnice pro vyuiivéniy S
vych konzerv ve Sboru ndrodn{ bezpe&nosti + Stano 2L
-21/R-77, event. pfedchozim pfedpisem, a neby-ly. ‘:r']’.ivnény i

| , an

faktorem ¢asu a prostfedfm, qe
: rostledim, jejichZ pd - |
kdm pachovych stop odhatym v r. pusoben{ byly vzhledem k otis-

fm pod VB/F-
1




Jw“é"im zminénych okolnostf gvédakem Mirosl
avem RoZ

e pezpetnostl, jak postupoval krajsky soud
nez podle § 105 tr.¥.

novskym, techni-
Vv Bratislavé, a ne-

v Jak na to upozo j jvy
oud SR, pf ibrat K proveden{ Odoxologické expertizy znalce popk.
'

ﬂlntcresovany dstav Pfedmétem znaleckého posudku pfitom vedle

,~7kouméni sprdvnosti po

e g POstupu pfi aplikaci metody pachovych kon-
serv @ vlivu prostredf{ i faktoru &asu na dosaZené

. Nl o ené vysledky budou
i otdzky e uplatnén{ této metody a jejfch vysledkd

v dané véci, coZ ve spise doposud chybf{. Okolem znalce ddle bude
oddvodnit sprdvnost a pouZitelnost jejfch vysledkd i vzhledem

xk takové okolnosti, jako je shoda pachové konzetvy obv.MiloZe
kocira s otisky pachovych stop odebranych z riflovych kalhot
rudmily Cervanové, kdyZ s nimi obv.Kocir nemohl pfijft do styku.
semfeld je totiZ v kritické dobé& neméla obleleny a kalhoty byly
po ¢inu nalezeny mezi jejimi ostatni{mi svriky ve skifni na po-
koji interndtu I..5tdra v Mlynské doliné.

,bVVé '

Teprve objasnéni uvedené problematiky umoZn{ krajskému soudu
zaujmout v&cné sprédvné stanovisko k ddkaznf{mu vy§znamu vysledkd
aplikace posuzované metody a jejich pouZitelnosti jako nepf {mé~-
ho usvéd&ujfcfho dikazu. Dosavadn{ zdvéry soudd v tomto sméru

postrddaji{ potiebnou diikazn{ oporu.

Vv trestnim spise ddle chyb{ dokumentace a vysledky hydro-
biologické experttzy dvou vzorkl vody odebranych dne 16.7. 1967
z feky ternd Voda v “okol{ mfsta ndlezu mrtvoly Ludmily Cervanové
/nejde tu o vyhodnoceni vzorku vody s rostlinnym materidlem ve
znaleckém posudku Kriminalistického dstavu VB ze dne 30.7.1976
na &.1. 1868 vyﬁettovaciho spisu/. Tento nedostatek akcentuj{
vysledky hydrobiologického rozboru vzorkd vody odebrané dne
20.11.1981 z termdlniho jezirka na katastru obce Kr4dlov4d u Sence,
v ném# méla byt podle skutkovycn zji&tén{ obou soudd fudmila

Cervanovéd ueqpena; tim, Ze se pfekrjva;i s pitevnim ndlezem
jednotltvycb iruhd rozsivek V j4trech a plicich zemfelé jen 2&&-

sti. ‘Tyto ,aa’i;iéggg,jgou zdrojem dvah, zda pitevnimu ndlezu

2 £°1ggﬁek6.pom5£y ze vzorkl vody z feky
1o¢ho jezirka, a tim i zdrojem pochybnosti{




&inu a ob)thiVity prok.t

obvinénych © spré
jicfch ho ddkazd. p1ankt°"“ cérmdlnfho jezirka

o moiné zménd fyEO ydrobidogickd exper-

jak §1 ptipousts D

Argument
nedostatky a jejich vig,

v obdob{ let 1976-1981,

v fnéné
t{za, sdm o sobé neodstranujofzm settovaciho spisu rozborenm
ni VY
na skutkovd zjisténi. DOP“‘fg_’6 2 Feky lernd Voda se pProto jeyg

vzorkdl vody odebranych v T.

da pitevnimu ndlezu odpovidd vice jejicy
zda

Pro: posousent: obaskyy z termdlniho jezirka, nei

skladba ve vzorcich vody odebranych
z feky Cernd Voda, dilezité. T
V té souvislosti nutno dodat, Ze k:a::k:o;éry Fr
zkoumat, jaky vliv mélo na hydrobiologic ‘1
- mfsta ndlezu mrtvoly v rece Cernd Voda a mista utopen{ Ludm{-
ly Cervanové v termdlnim jezirku jejich propojen{, pokud k némy
do&lo prede dnem 9.7.1976, Zmifiuje se o ném zprdva Geologického
dstavu v Bratislavé ze dne 19.11.1981, pfipojend ke zprdvé od-
boru vySetfovdn{ VB - Sprdvy SNB hl.m.Bratislavy a Zdpadoslo- )
venského kraje ze dne 13.7.1990 pod &VS VV 38/1976, vyZddané
NejvyS3im soudem USFR. Ndroky sprdvného posouzeni této proble-
matiky odivodiujf{ objasnén{ a vyhodnocen{ t&chto otdzek zna-
leckym posudkem z oboru hydrobiologie.

Pfedm&tem dokazovdn{ krajského soudu posléze nebyly ani né-
mitky obviné&nych zpochybhujfc{ identitu

v Fece Cernd Voda. Jsou-1i zdrojem pochybnc

to sméru rozdflné ddaje o stdi{ a
ly ve vodé podle zprévy mﬁm

znaleckého P“udkuum v L8
- v 4' A

pak m&l krajsky soud obja
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Pfedné v dostate&ném rozsahu

no ~ res 1 4 3 3 <
neprovérily ddaje obvinénygch o ovliviovdn{ a vynucovin{ jejich

vypoveédl PSychickym ndtlakem a fyzi

3 : ckym ndsilf{m nastr&enych spolu-
véznl, jak na to poukazovali zejmén

b a obv.Roman Brdzda a Milan
AndrdSik. Vedle Jana Janfetige méli byt k témto otdzkdm vyslech-

nuti také svédci Petr Jurdk, zdenek Kraj&{, Rajmund Kazatel a
Petr Helisek /ve véci obv.R.Brézd;};ﬁ;;;hw?agaﬂ—7i;¥E;kzehimgbv.
M.AndrdSika/ a svédek Bertok /k obhajob& obv.F.&ermana/. Doba
jejich pobytu néggbbféaﬁ?EE_Eeléch S obvinénymi a divody, pro
které do nich byli umfsténi, mély sou¥asné tvofit nedflnou &4st
dopliovanych skutkovy§ch zjistén{, opatfenych od veden{ pffslus-
nych dtvard SNV a ve véci &innych vyZetfovateld.

K otdzce fyzického ndsilf krajsky soud provede dlkaz také
spisem okresn{ prokuratury Bratislava-venkov Vp 38/81 o trest-
nim stfhdn{ obv.P.Beda&e uddajné pro trestny &in kf¥ivého obvi-
néni{ podle § 175 odst.l tr.zdk., ktery mél obvinény spichat
ozndmenim u ndfelnfka véznice a generdlnfho prckurdtora SR, Ze
byl pfi vyslechu dne 26.8.1981 vy3Setiovatelem zbit. Pro pfipad,
Ze stfhany &in nebyl objasnén, krajsky soud sdm provede s pfi-
hlédnutim ke shromdZdénym dikazim opatfenf ke zjistén{ objektiv-

n{ pravdy.

ZzdvaZnost ndmitek obvin&nych o jejich ovlivhovdn{ fyzickym
a psychickym ndsilfm a moZné obtfZe pri opatfovdn{ podkladd pro
objasfovdn{ téchto metod odivodiujf poZddat o soub&iné vySetie-
n{ okolnost{ dileZitych z hlediska oprdvnénosti ndmitek obviné&-
nfch Inspekci ministra vnitra SR a obdobny orgdn SNV sRr.

V této souvislosti m&l krajsky soud zkoumat také ndmitku
obvin&nych, Ze psychickym ndtlakem byla vynucena rovn&Z usvédcu-
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é Krajsky soud mg)

cy Vozdrove:
&dkyné Muor.v:l:mYObvodn {ho soudu V Bratisla-
spis ,da takové UEinky ne-

asnito
4ng; o) 4 dne 28.8.1981 a jejf

& VozdroVv
estny €in kfivého obvinén{

odtivodnéno odvoldnim
sdf a gvédkyné pfitom

fedbéiného zadrzen{,

jfci je vypovéd sV
v tomto sméru provést dikaz

vé sp.zn. 2 T 326/82 a zejm
m&lo dvoudenni zadrzeni gvédkyn

vzet{ do vazby dne 8.10. 1981 pro tr i
podle § 175 odst.l tr. z48K . o )estliée Y

pivodnich a obvinéné usvédcu gujfcich VYPOV
byla propusténa na svobodu z vazby izPp
jakmile tyto zménéné vypovédi odvolala.

y doplnéného dokazovdni © ndmitce vynucenych

jsko k otdzce, zda od-
édkyné V.Vozdrové
ickym ndtlakem a

Teprve vysledk
dikazd umoZni zaujmout objektivni stanov

volané usvéd&ujfci vypovédi obvinénych a sV

z pfi{pravného ffzeni nebyly ovlivnény psych
fyzickym ndsilim a mohou byt v disledku toho podkladem sprév-

nych skutkovych zjistén{ soudi. posavadn{ poznatky v tomto smé-
ru jsou nedplné, feen{ této problematiky neumoznujf{ a na nich
zaloZené skutkové z4&véry obou soudd nemaji dostatecnou dikazn{

oporu.

Vytykané nedostatky se netykajf zprodtujfcf &4sti rozsudku,
v tomto sméru soudy postupovaly v souladu s hledisky zdkona a
proto zprostujfc{ vyroky zﬁstaly nedotéeny.

nékthz':l::::Ik ne:::utmm ve skutkovych zjistén{ch, z nichy

Y.V ané sti{Znosti pro

N Poruﬁeni zdkona

ejvy$3{ soud ISFR vyslovil, %e usnesenfm Nejvy&&fho VY;Y"‘“Y'
soudu SR

ze dne 25. dubna 1983 Sp.zZn 1 ];7 :
. . &0‘ , 83) a s f‘.‘(
zeni kter é tomuto

us
nesen{ predchdzelo, byl Por\i&em-f&“‘ SR
§ 256 tr.f. v neprospéch obv. o ust&hoveniah § 2 odst.5,

ring-“ lu.lana m&ﬁﬂ‘\h, S UL -
4 o R R e 2

i @@1&& Cermana,
ubzrghu:gﬁﬂ&eni‘1r ce~
: “F LT Gze d_ne
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pfi novém projedndn{ vé&ci
bude POvinno
st{ krajsk
joplnit dokazovdni o dosud neobjasn&nych okolnost:chéh:I::udu
’ e

jit v tomto rozhodnut{( uvedenych a ¥{dit se pfitom dWvahami
vV

Nejvyééiho soudu CSFR, které sméfui{ ke zji%t&n{ skutedného

stavu véci a hodnocen{ didkazd zaloZenému na petlivém uvédZen{
ysech okolnost{ pfipadu PEi plném respektovédnt prdva obviné-
nfch na obhajobu a dodrZovdn{ ostatnfch principl trestnfho ¥f-

seni. Vinu obvinénych bude moZné posoudit a% po odstranén{ ne-
dplnosti dosavadnich skutkovych zji&ténf{,

poué&en Proti tomuto rozhodnut{ nenf{ opravny prostiedek
piipustny.

Vv Praze dne 19. f{jna 1990

~\ Pfedseda sendtu:
A\ ﬁdyﬁg;ggggﬂ@ﬁg‘gr@gggiﬁlng v.r.




