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NejvysSimu soudu CSSR
Praha

Véc: Obv. Romen B r 4 zda & spol.- gtiZnost pro po-
rudeni zdkona
P¥il.: trestni spis krajského soudu v Bratislavé sp.zn.
1T 6/82

Podle § 266 odst. 1 tr.¥. poddvdm ve prospéch obvi-
nénfch Romena B r 4 z d y, Ing. Milose Ko ¢ iar a,
Ing. Milena Andxr d 81ika, Ing. Pavle Beda & e,
Ing. Frantiske Cermana, Stanislavae Dubreavic-
ké ho aduraje Lachmana

st{%nost pro poruseni zdkona

proti usneseni NejvysSiho soudu SSR sp.zn. 1 To 17/83 ze
dne- 25.4.1983, jimZ podle § 256 tr.¥. zemitl odvolédni kraj-
ského prokurdtora v Bratislavé, obvindnych a jejich pribuz-
nych proti rozsudku krajského soudu v Bratislavé sp.zn.

1 T 6/82 ze dne 22.9.1982. Napadenym usnesenim byl poru-
Sen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.¥. & v ustanoveni

§ 256 tr.rt.

Oddvodnéni

Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé sp.zn. 1 T
6/82 ze dne 22.9.1982 byli obv. Roman Brédzde, Ing. Milo3
Koctr, Ing. Milan André$ik, Ing. Pavol Bedad, Ing. Fran-
tiZek Jerman & Stanislav Dubravicky uzndni vinnymi za sku-
tek ad 3 trestnym dinem vraZdy podle § 219 tr.zdk. ve spo-
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lupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zdk. a za skutek ad

1 trestnym ¢inem zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr.zdk.
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zdk. ObZalovani
Ing. AndrdSik a Ing. Cermen byli ddle uzndni vinnymi za
skutek ad 2 trestafm déinem porusovani domovni svobody po-
dle § 238 odst. 1,2 pism. b) tr.zdk. ve spolupachatelstvi
podle § S odst. 2 tr.zdk. ObZalovany Juraj Lachmen byl v
rémei skutku ad 1 uzndn vinnym pomoci k trestnému &inu

zndsilnéni podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.zdk.- § 241 odst.
1 tr.zdk.

Vina obvinénych spodivd podle rozsudedného vyroku v
tom, Ze

1. UliloS koclir a Milan AndrdSik dne 9.7.1976 asi o 22,30
hod. v Bratislavd pobl{iZ Studentského domova L. Sttra
v Mlynské Doliné do osobniho auta zn. Fiet 125 P, SPZ
NRA-15-76, které ¥idil Roman Brdzda, ndsilng vtéhli
studentku LF UK Ludmilu Cervanovou g spolecné s Frantis-
kem Jermanenm Ji pres jeji odpor odvezli do bytu v rodin-
ném domé na Varinské ulici &.16 v Bratislavs.

liilo3 Kocur, liilan Andr43ik, Roman Brdzda o FrantiSek
Cerman s Pavlem Beaaéem, Stanislavem Dubravickym & Jura-
Jem Lachmenem, Ludmilu Cervanovou proti jeji vili ndsi-
lim drZeli v byt& na Valinské ulici &. 16, pricdemZ lilo3
Kocur, liilan André3ik, Roman Brazda, FrantiSek Cerman
a Stenislav Dubravicky ji nutili pit alkohol s vysvlékli

Ji se zdmérem ji zndsilnit;

Juraj Lachman v nodnich hodindch v tomto byt€ potom
piinesl z koupelny $niru ns prédlo, kterou Roman Brdzda,
MiloS Kocur, MiloS AndriSik a Stanislav Dubravicky Lud-
mile Cervanové svdzeli ruce a poté postupné vykonali pro-
ti jeji vili a pFes jeji odpor s ni pohlavni styk, p¥idem?



2.
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si pomdhali tak, Ze Ludmilu Cervanovou za soucéinnosti

FrantisSka Cermana a Pavla Bedade si vzdjemné pridrZova-
1de

lilan AndrdSik a FrantiZek Cerman dne 9.7.1976 v noénich
hodindch bez souhlasu a vddomi Anny Turcanové vnikli do je-
Jiho rodinného domu v Bratislavé, na Varinské ulici &.16

se zdmérem ndsilim tam drZet Ludmilu Cervanovou, pridemz

do tohoto domu vnikli ve spolecnosti Milose Kocura, Roma-
na Brédzdy a dsl3ich osob.

Roman Brdzda, lilo3 Koctr, Liilan Andrd3ik, Pavol Bedad,
FrantiSek Cerman = Stanislav Dubravicky v noci z 9. na 10,
7.1976 na podnét Stanislava Dubravického se rozhodli Lud-
milu Cervenovou usmrtit, nebof 3im hrozila, Ze je ozndmi

na VB. KdyZ losovédnim urdili, kdo z nich Ludmilu Cervancvou
usmrti, neloZili ji svdzenou a s Usty prevdzanymi 3dtkem

do vozidla Romana Brdzdy & odvezli Ji z Bratislesvy do Kri-
lové pri Senci, okres Gelanta k termdlnimu jezirku. Po je-
jim vyloZeni z suta ji lilo3 Kocir s lilanem AndrdSikem a
Romanem Brdzdou vhodili do Jezirka, ve kterém Ji pod kontro-
lou Stanisleve Dubravického, Frantifks Uermans o Pavla Re-
dade utopili. Milos Koedr, liilen Andr43ik a Roman Brézds
potom mrtvolu Ludmily Cervanové z Jezirka vytdhli a pfenes-
11 ji k nedaleké Yece lernd Voda, do které ji vhodili. Zde
byla mrtvola 14.7.1976 nalezens.

Za tyto trestné &iny byli obvinéni odsouzeni:

Juraj Lachman podle § 241 odst. 1 tr.zdk. k trestu odnéti
Svobody v trvdni &ty¥ let, PTro jehoZ vykon
byl podle § 39a) odst. 2 pism. a) tr.zdk, za=-
Yazen do I, NVS.

Pavol Beda& podle § 219 tv.zdk. za pouziti § 35 odst. 1 a

§ 40 odst. 1 tr.zdk. k Ghrnnému trestu odnéti
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svobody v trvdni osmi let, pro jehoZ vykon byl
podle § 39 a) odst. 3 tr.zdk. za¥azen do II.NVS,

FrantiSek Cerman podle § 219 tr.zdk. za pouziti § 35 odast. 1
tr.zédk. k dhrnnému trestu odnéti svobody v
trvdni dvandcti let, pro jehoZ vykon byl pPO=-
dle § 39 a) odst. 2 pism. ¢) tr.zdk. zaPazen
do III NVS,.

Stanislav Dubravicky podle § 219 tr. zdk., § 29 odst. 1 pism.
a),b) odst. 3 a8 § 35 odst.2 tr.zdk. k vy=-
Jimecnému souhrnnému trestu odndt{ svobo-
dy v trvéni osmndcti let, pro jehoZ vykon
byl zaXazen podle § 39 a) odst. 2 pism. ¢)
tr.zdk.do III. NVS. Soudasné byl ohledné
Stenislava Dubravického zrusek vyrok o
trestu z rozsudku okresniho soudu v Nitre
ze dne 30.9.1979 sp.zn. 5 T 146/7S ve spo-
Jeni s usnesenim krajského soudu v Bratisla-
vé ze dne 12.12.1979 SPp.2n. 2 To T44/79.

Romen Brézda, IMilen AndrdSik s Milo$ Kocir podle § 219 tr.zdk.,
§ 29 odst. 1 pism. a), b) odst. 3 a § 35 odst. 1 tr.zédk. k vy-
Jimednym dhrnnym trestim odndti svobody, a to Romen Brizda v
trvéni dvacet let, Liilan AndrdSik v trvdni dvacet dva let a
iiloS Kocur v trvdni dvacetityri let. Podle § 39 a) odst, 2
pism. c¢) tr.zdk. byl keZdj z nich zabazen pro vjkon trestu do
III. NVS.

Podle § 228 odst. 1 tr.¥. byli obv. Roman Brdzda, Milos
Koclr, Liilan Andrdsik, Pavol Beda&, Prantiek Cerman s Stanig-
lav Dubravicky zavdzdni nahradit largereté Cervanové Skodu ve

Ll

vyEi 2 386,90 Kés e to spoledné s nerozdflng.

Podle § 229 odst. 2 tr.?. byla lergarets Cervanové se



JvyS$3iho soudy SSR sp.zn. 1 7o

Timto rozhodnut{n Hejvy&sinho soudy SSR byl poruSen zi-
kon v Ustanoveni § 25¢ tr.¥, a v ¥

izeny Predchdzejicim i v
ustanovensi § 2 odst.5 tr,.¥,

Presto v3ak krajsky
disledné ppyi vy&erpd-
véci, Je treba konsta-
e projevila Zejména pii

| ki na odvolangeh dozndnfch oby, Kocti-
T8, Andrdsike a Sermana. Logickd stavba tichto skutkovych
| ni je vzdjemnd natolix Propojena,

2Jiste Y24 jemné Ze zpochybnén{

néktoré am«*m (resp. dtkezi o ying nékteréno

= obvindny b) md ze ndslede 2Pochybnni véronodnogts qg.
R iy o _'_‘; T AT RIS

eho . 'ﬂib%*f
Srizaa ol P L AR -
S TR

AICR (resp. z4vird o ving ostetnscy obvinéngch),
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- Predpoklad, Ze obv. Koclir dne 9.7.1976 piedSasnd opus-
Vil pracovisitd MSP v Nitre, aniZ by se tato skuteénost
Projevila v osobnich dokladech obvinéného, takZe pro ten-

to den m4 vykdzdno odpracovdni celé pracovni smény;

= PFedpoklad, Ze svédkynd dr. Vozérovd-Zimdkovd dne 9.7.
1976 po vysilujicim pddlovdni z Hronské Dibravy do Revis-
sk€ho-Podzémii (vice nei 20 km) odejela sama autostopem
do Bratislavy vzddlené cca 150 km pouze za Glelem ndvsté-
vy diskotéky, p¥i SemZ musela byt srozuména s tim, Ze jesS-
t€ v noénich hodindch po diskotéce se bude muset vrdtit
8ama zpét tak, aby jeji vzddleni se nebylo zjisténo;

- spolecCensky obtiZné pPedstavitelné jedndni obv. Cermana
@ obv. Andrdsika, kteri své francouzské spolecnice, se
kterymi prisli na diskotéku, v nodnich hodindch poslali

domi s jinymi muZi (Dubravicky a Lachmen), s nimi% se dfv-
Ky neznaly;

- predpoklad, Ze obv., Dubravicky nalezl v Bratislavé-Lama-
€¢i byt Andrasika, kam m8l zavézt obd francouzky, pri demZ
nebylo prokdzdno, Ze jiZ d¥ive cestu do bytu Andrasika
znal;

- predpokled, Ze si obv. Cerman od kvitna 1976, tj. po od-
stéhovdni z podndjmu na Varinské ulici ¢..1l6, ponechal
duplikdty k1icl od tohoto bytu a Ze tyto klife m&1l dne
9.7.1976 pri sobé.

Pouze za podminky, Ze vSechny tyto predpoklady (které
svou povahou vzbuzuji pochybnosti) jsou dany, miZe logicks
stavba skutkovych zjisténi o vind obvindnjch obstit. Naopak
‘vyloudeni nékterého z téchto pFedpokladd by mélo za ndsle- ¢
dek bud dplné zhrouceni této ngigky_pxopojéﬂéﬂvazby dﬁk;;j“
20 nebo jeji velmi podstetné oslabeni. Tato situace méla
vést v pFipravném ¥izeni i v ¥izeni pred soudem k jests
vétSi dislednosti p#i zjidfovdni skutedného stavu véci,
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Zejméng k Ovéreni Obha joby obvinénych
stupnymi dikazy,
vinnosti vy Plném

Viemni do-
arajsky soud v Bratislavé viak této po-
Tozsahu nedogtil.

: Obv. Bedag v Prub&hu celéno trestniho Fizeni katego-
rkay Popiral, e by dne 9T+ 1976 byl vibec v Bratislave,
Pri CemZ ge hdjil, %e v této dob& opravovel své osobni auto
“n. Fiat 500. Opravu m&] Provddét spolednd s bratrem Ing.
Imrichen Beaaéem 8 dédle s Ivo Bigem a Hilanem Cvopen. Kraj-
Sky soud k ovéPeni alibi oby. Bedade vyslechl pouze svédka
Imriche Bedade, jemus vSak neuvéfil. Vyslechy svédki Bise s
Cvopa neprovedl a vzel za prokdzané, Ze se obv. Bedsd diskoté-
Ky @& ndsledujic{ trestné Cinnosti spolednd s ostatnimi obvi-
nénymi zdidastnil. Pritom je t¥eba zdfiraznit, Ze zejména otdz-
¥a pojizdnosti Bedadova vozu v rozhodné dobé md mimo¥Zdnou
dilezitost, nebol se mdlo jednat o vozidlo, kterym odejela
na misto zndsilnéni poskozené Cervenové a poté na misto je-
Jiho usmrceni druhd skupine obvinénych, tj. obv. Bedad, oby.
5erman, obv. Dubravicky a obv. Lachman.

Krajsky soud v této souvislosti apriorns predpoklidal
nevérohodnost, resp.neprikaznost uvedenych svédectvi, anii
Se presvédlil o jejich skutedném obsahu & vyznamu pro objas-
néni véci. V podstatd tak provedl hodnoceni diikazd, kterd
pravné relevantnim zplisobem neprovedl (obdobné postupoval

i v pP¥ipadé dalsich nije vytykanych nédostatk&).

Obv. Koctr pri hlavnim 1lideni rovni: poprel svou pii-
tomnost kritického dne v Bratislavé, pri Sems argumentoval
mjs i tim, Ze v dob& kdy m8l Roman Brizds S ostatnimi spo-
lujezdei odjet z Nitry do Bratislavy (dopolednt hodiny 9.7.
1976) byl na svém pracovi3ti LISP v Nitfe. K ovéPeni této
obhajoby soud vyslechl svédka Juraje Haldchyho, ktery pri-
tomnost cbvinéného v rozhodné dobé na pracovifii nepotvrdil

ani nevyloué&il. Vyslech bezprost¥edniho nad¥izeného obv, Ko-
clira - qifé%é’fbrkyﬁy = soud jiZ neprovedl, p¥esto¥e tento
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svedek mohl mit zrejmé

konkrétnéjisi \das
N T Je o tom, kd -
Vineny dne 9.7.1976 opu » Xdy ob

8til pracovists.
Vyznamnym dikazem o viné obvind

hu } Y p nych, zejména ve vzta-
(e skutkovému déji v rodinné

m domé na Varinské ulici &.
Jezirka v Krdlové p¥i Senci,
Vozdrové-Zimdkové z pripravné-
viak u hlavniho 1ieni opétovné

ze dne 9.7.1976 v Bratislavs nebyla a Ze se nevzdd-
1lila z putovniho voddckého soustiedsni (tj. dne 9.7.1976 z
obce ReviSské-Podzdm&i). K oviFeni této verze krajsky soud
vyslechl pouze vedouciho soust¥eddni svédka Paulika, jenZ
pﬁiﬁustil teoretickou moZnost, aby svédkyné odpoledne opus-
tila tdbor a vrdtila se v rannich hodndch ndsledujiciho dne,
aniz by jeji odchod byl vedenim soustFeddni zjistén. Svédek
se vSak nemohl vyjdd¥it, zda svédkynd dr. Vozdrovd-Zimdkovd
skuteéné ubytovaci prostor opustila. Dalsi dikazy k ovéieni
této skutecnosti, které bLyly nabidnuty, ji%Z krajsky soud
neprovedl, ackoliv byla moZnost vyslechu daliich Gdastnikl
soust¥edéni, zejména vyslech Katariny Budinské a Ivony Kus-
trové, se kterymi svédkyné dr. Vozdrovéd sdilela spoledné
stan a které tudiZ mohly nejlépe zaznamenat nodni nepi¥i-
tomnost dr. Vozdrové ve stanu a zejména jeji ranni ndvrat.

16 v Bratislave a u termdlniho
byla vypoved svédkyné MUDr.
ho Pizeni. Tato svédkynd
uvedla,

Obv. AndrdSik a Cermen se u hlavniho li&eni hdjili tim,
Ze dne 9.7.1976 se sice zicCastnili diskotéky, avdak z té se
vratili ve velernich hodindch do bytu AndrdSika v Bratislavé-
Lamadi spolefné s francouzskymi studentkami Livii a Silvifi
Cohenovymi. A&koliv se oba obvinéni jiZ v p¥ipravném ¥izeni
do¥adovali vyslechu téchto svédkyn, nebyl tento dlkez ani v
#izeni pied soudem proveden. Vzhledem k tomu, %e se jednd o
rqéhodnjioi dikazy k ovéieni obhajoby obvinénych, mdl soud
hgigpiimim.véslechem svédkyn v hlavnim 1i&eni nebo doZaddnim
o vyslech soudem Francouzské republiky uvedené dikazy provést.
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Apriorx
P ni pPredpoklad neveérohodnosty takového auk
byt argumentem x Jeho faktické sl vk

MU neprovedeni. Otdzk

e i azka véro-
dna takového dikazy Je problémem a% hodnocent dikazi

ve smyslu § 2 odst., 6 tr.y,

V souvislosti S obha

‘ Jobou téchto obvindnfch je treba
zduraznit jes

5té dalsi skutecénost. Obhajobu obvinénych vy-
vracel predeviin Obvinény - Lachmen, jenZ udajné obé fran-

couzské studentky odvezl do bytu AndrdsSika v Bratislavé-
Lama®l vozidlem Romena Brézdy spolednd s Dubravickym. Lach-
_QEE_Effﬁgmk bytu AndrédSika _sdm neznal a byl udaane veden
Dubravmckyw. Ani v pzlpravnom #{zeni ani v rizeni pzed sou-

@ydllste_gndra ika znal a 'eamena, 4&E_noh1 v no&nich ho-

dindch toto bydllste gam najit. Tato skutednost méla byt
ovéYena vySetifovacim pokusem, ktery vSak proveden nebyl.

Neobjasnény zlstaly i okolnostd expertizy (hydrobio-
logické ?) 2 1 vody odebrané dne 16.7.1976 z ¥eky Cernd
Voda (5.1.. Vysledky této expertizy spisovy materidl
neobsahuje. AZ v roce 1981 byl proveden hydrobiologicky
rozbor vody odebrané z termdlniho jezirka v Krdlové pii
Senci, ktery jen zldsti koresponduje s pitevnim ndlezem
plic a jater posikozené. Ckolnosti, proé¢ vysledek plvodni
expertlzy neni ve spise zaloZen, mél soud oveFit vyslecham
prlslusného vySet¥ovatele VB, piip. dalsich orgéni VB. Za
situace, kdy vysledky expertizy se ve spise nenalézaji, resp.
nejsou zndmy eventudlni divody jejiho neprovedeni, nelze vy-
loudit pochybnosti, %e hydrobiologické pomdry ve vzorku vo-
k‘\ dy 2 eky 5erna Voda vice odpovidaji pitevnimu ndlezu, nez
_xi_}edsk rozboru vody a termdlniho jezirka. P¥i tom prdvé
erze qgmrceni Ludmily Cervanové v termdlnim jezirku je spo-
,Vw‘:'vihradne 5 obvinénymi Romanam Brézdou a spol., nebot
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tj.usmrceny Poskozené V Tece Eerné Voda

Skutkov4 z2jisté
storu Studentského d
Jména o Vypovéd gy
Pred \inosem doprovd
tvrzenimi svidkyn x

11 o okolnostech Gnosu poskozené z pro-
omova L., Stirs opiral krajsky soud ze-
dka<Ing, Urbdnka, ktery ddajné podkozenou
zel. Vypovéd svédxe je viak v rozporu s
900 Dbl s OVQE?Vé @v?lyndréikové, které v dol® no-
: ervanové dalsiho muZe nevidély, coZ svédkynd
“lynerdikovd v¥slovné zdiraznila i u hlavniho lideni. Tento
rOzpor me€l byt odstrandn vysSet¥ovacim pokusem, jim% m&lo byt
ovéleno, zda za konkrétnich podminek viditelnosti mohly svéd-
kyné Ing. Urbdnka na mist® dnosu prehlédnout. Uvedeny rozpor
znacné posiluje pochybnosti, zda sv&dek byl na misté Gnosu
poskozené skutedns pritomen, zvld5té kdyZ byl k vdei vyslech-
nut az v roce 1981, P¥itom vdrohodnost tohoto svédka m4 mimo-
Yddny vyznam i pro objasndni skutkového déje na diskotéce,
predchdzejicimu dnosu posSkozené.

Bez ohledu na jinak velice obséhlé dokazovdni, trpi Fi-
zeni pied krajskym soudem v Bratislavd shora naznac¢enymi va-
dami, pro které nelze ve vyznamnych skutkovych okolnostech
povazZovat dokazovdni za tplné. Proto rozhodnutim krajského
soudu v Bratislavé i rozhodnutim NejvyS33iho soudu SSR doZlo
k poruSeni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.¥. Tim, Ze
Nejvys5i soud SSR tyto vady neodstranil v rdmei odvolaciho
¥izeni a naopak neodivodnéné zamitl., i odvoldni podand ve
prospéch obvinénych, porusil zdkon i v ustanoveni § 256 tr.¥.

Z téchto divodi na vr huj i, aby Nejvyssi soud
CSSR:

podle § 268 odst. 2 tr.¥. vyslovil, Ze usnesenim NS SSR sp.

zn. 1 To 17/83 ze dne 25.4.1983 a v r¥izeni tomutd rozhodnu-

ti pPedchdjicim byl poruSen zdkon v neprospéch obvindnych
Romena Brdzdy, Ing. MiloSe Kocira, Ing. Milana Andrésika,



2.

3.

izg;uFrantiﬁka Cermena, Ing. Pavla Bedede, Stanisla-
; bravického a Juraje Lachmane v ustanoveni § 2
°dst. 5 tr.¥. a v ustanoveni § 256 tr.%.,

podle § 269 odst, 2 tr.#. zru$il v plném rozsahu na-
padené usneseni NS SSR i rozsudek krajského soudu v
Bratislavé sp.zn. 1 T 6/82 ze dne 22.9.1982 a

podle § 270 odst. 1 tr.#. prikdzel krajskému soudu v
Bratislavé véc znovu projednat a rozhodnout.

Generdlni prokurdtor CSSR:

v zasz JUDr. Ji¥i Rimal




