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ViZeni sudruhovia,
g~ Obraciam sa na Vis v zifalom & beznidejnom polo*eni preto,Ze com sa
doteraz postupne obritil na vediiceho tajomnika Zs KV XSS Janféka,ako
i Jal3ich vedficich stranickyeh e Stétnych funkecioniroveZa uplynulich
o rokov nikto nebol choctny ma osobne prijat a konkrétny pripad so
mnou prejednat,
Ha 5 listov a 7iadosti,kde com ¥iadal o zodpovedné rielenie veci mi
 ka’d¥ odpovedal opukovane jednou vetou-nie je kompetetn§y zasahovat
a preto sa moje stuinost posiela na Generilnu orokuratiiru SSR v Proe
- tislave a na lMinisterstvo spravodlivosti v PBratislave.
' % tiechto dvoch miest som dostal na vietky listy,ktord boli nerang i
nanmw a uv‘odul:l. konkrttno 64:.10 .odpovci & rovnak’m tex-
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"stojin Cegenerilny tajomnik s.Husikelikto zo straniciych funke
cionirov gs Repozastavil pad timgZe otec prokuritora Vals Jika
bol aktiviy &len Ylinkovej rardy a pracovnik USByktorf sa v ro-
ku 1944 priape Prid¢inil o zatknutie mlad‘ch komunistov z Nitry,
Ked niektori skusen{ prokuritordi od pripadu Cervanovej odstﬁpili
/Qro”ﬂﬁﬁrhofer/ °n sa rozhodol na nom ziskat postup a8 nezavéhal
navrhnut 2.tresty surti za J8dnu nedokfizani vraZdu,
Freto sa obraciam S0 Ziadostou o pomoe XViI.zjazdu ¥88 a uvidzam
ddvody teite 8taZnoetd,
M83 syn IngeMilan Andrasix bol odstden? Kraiskim sudom
vV Bratislave a NajvySsim cldom v Bratislave za trestné Einy
voii L.CchunoveJ 08 22 rokov III.NVE v Leopoldove za porufenia
Jeuto zikonov a rozhodnut{;
1./ Bole Roruiienéd zikladné pPrévo na cbha jobu : -
: US 33 odst.1 a 2 aVv:_200dst 3ay9 ¢ 2 odst 2 pism d
Je doslovne uvedené;
dajdBleZiteisie rivo_obvineného e prive na obha jobu
¢ 91:povinnoston orginov &innich v trestnom konang Jeqaby
proti obvinenému Postupovali nestranne a nezaujato.0d zuliatku
vySetrovania syn Milan a Jeho priatel ferman ¥iadald vypodut sege
try Cohen v jarisi a Petra nondach..V’pritommoati sestier Cohen
strivili obaja kritick$ veder 997476 na diskotéke a s nimi odi¥1§
Spit do bytu v Laradi.Tu jch wedzi 12,20,30 hod podula prist
lurcela Bonové/ktord v byte bola/,ktors to tie: potvrdila pred
Krajskym @ NajvyS3im sddom v Fratislave.R4no 10.7,76 som prifiel
do bytu ja = manielkou a odviezol S0R =estry & syna Milana do Fitry,
V krubu mojej rodiny sa naobedoveli a pobudli do poporudfiajiich
__hodin & 11.7,76 odili do TatiersDia 14.7.76 ich z Vysokich Tatier

* ~ do Bratislavy doviezol Peter Honisch,ktory spolu s nimi dfia 14,7,.7¢
ko "mu¥ s biradkou v bunde"/vid vipoved Skrobinks/ bol na daTiey
T K e :

_ r "qposug iba tjchto 5 nmv.wtor Vala®ik nielenZe
ey J:dfn‘ahorunn‘ svediyne nenechal na hlavnom pojednfvani vypodut,
~ ale previedol podved v tomyie jednu z nich-Lydiuenechal vyposut
. uu ub.udo Vv Pariii a kedie Jed vipoved bola pre syna Milana o
Cernana priasnivé tak ju na hlaviom pojednivant zanldal,ani ju
~ do siidnych spisov nenechal zalo?it.Dostala sa tam a¥ po liste
% Prenchsk  ba ¥iadost obhajoby.Pri predkladang fisdosti na hla-
" nom ivani sa ypodutie svedka Petra fonischa tite ¥isdost
) zamietal s tim. ‘e thto osova neexistuje o Ye si
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,' Ked sa ukéiszalo aké neprisznivad pre oS?ﬂlobu Je vipoved jed-
nej zo sestier snaZil sa rrokuritor urobit problém okolo datumu
diskotéky.Tu by som uviedol iba Jedno,Ze skupina Elén #%inkovala
V Unic klube v diioch 6.7.76 & 9.7.76.76 teda zrejmé,¥e 7.7.76
V Klube Ziadna diskotéka nebola a vzhladom ne odstup &asu ‘e
Jasné,%e vipoved na tento den mbZe byt len omylom.Teda i prepis
détumu,ktor& Je volne viditeInf-beiné prediarknutieenemoino pova-
Zovat za pokus o podvod,ako ho vykreslil prokurétor.Ved svediyna
diskotéku opisuje podrobne a ich pritomnost v Unic klube je objek-
tivnp svedkami preukéizand.0 to d8leZitejiie je,aby tieto sved-

kyne vysvetlili zéle¥itosti priamo pred Ege8lidom,
II

ogsgzggggé_nggékgpgoggi 2o _strany prokuritora. a vyZetrovateloy
Vg2 odst 2 sa doslova hovor{"k vipovedi a k priznaniu nesmie
byt vySetrovany nijakim spdsobom donucovany a tie% £ 220
odst.3.Uvedenté paragrafy Trestného poriadku boli porulené tim,
%e vydetrovatelia hned po zaisteni umiestnili syna do cely

sorti a ake spolo¥nika sem nezéikonne nasadili mukla Fagana
ktory bol ui vopred o jeho pripade podrobre informovan§-&lovek
asi 2 metre vysok§ ztrivy vizen.Z a obdobie~70 dni- ho previdel-
ne tyral, muéil a réznymi zvykmi donucoval,nauéil ho naspamit
hlasnoe hovorit vykonitruovanf vipoved.Vyvrcholenie u neho nastae
lo v diioch 0d23.6.=27.8.1981,v ktorom ho mukl Fapgan postavil do
- Jedného kiita on si stal do druhého kiita,tri dni a noci v plne]
si;ivoati sa mu vyhré¥al zabitim/vraj jemu u#oria,io v sebaobrane/
Q&g, fkrtil ho a umfval vikalmi,Velmi aktivpo v tejto Ulohe pdsobil
sﬁagksgiqtrovatglbp.ponﬁhal odborny znalec psycholog Dobrotka.¥enoveny

‘;,jgggja.ﬁy vypodiivani mu ukazoval r8zne fotografie mrtveho tela .Si=-
i mghglog nahovénl v&otknh obvinqn&ch.aby sa k trestné-
o vraidy prisall a usdoval fm o skési poradie vikky

ov.Ked ~8yn Milen nestadil odolévat spoluvizhovi Fepanovi
 volby _2lebo_smrt ,volil potom takto vo-red
tek 27.8.81 ked vySetrovatel

u&rd 1982 a okrem toho k

Vetrencvom 1iste
e A R A Ty O to R &
of nbie vypovedat obhafca  Tury Nagy,ktor Fiadsl,aby
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bol Milan od Fagana odlﬁﬁenﬁ este 9.9.1981.5tako sa tak a’ Poton *
'

ked si Pagan splnil {lohu.V kritickom Sase od @3 4=27+8.81
8a podobné nezékonnosti zo strany vySetrovatelov previdzali na
celej skupine VySetrovanjch.Medziinm tieto nezéikonnosti podrob.
ne popisuje aj obi.Bedad,Podrobne popisuje nezékonnosti,ktoré sa
na nom previdzali vyZetrovatelom mjr.Hupceiom.0bZ.Brizdu previes-
1i v tomto obdobi do “rna,kde ho pripravovali na proces.Por.Tsaligas
mu hovoril,ako sa mé zavraZzdit.Koncipovali mu list na uskutolnenie
Tozvodu.Na proces bol predvedeny ako kus trosky v nepridetnom stave
Hlavné Pojednivanie muselo byt prerusené len preto,¥e obZ.Brézda
rozpréval to,fo sa im do kornicepcie nehodilo,
V tyEdni og 204=27.8,1981 sa sna?il mjreJiskra presved&it manZelku
Milana Ingrid,aby sa so svojim manZelom rozviedla,To vietko robil
BjreJiskra len preto,aby ho fyzicky a psychick y zniéili a aby ho ¢
donitili rozprivat to ¢o i sami vykonitruovali,V¥sledky vyZetrovan:
S& na synovi prejavili v tom,%e polas vySetrovania schudol o
15«20 kg za 20 wesiacove,Okrem nadmerného chudnutia dostal tiel
ta¥ki TBC,na ktor nikdy predtim chor§ nebol.Ani dodnes nie je
zdravy a jeho matke nik nechce prezradit jeho sudasny zdravotn? stay
Odpoved od ofetrujficeho lekira g 0ZNV,%e "jeho zdravotni stav
Je v norme" je Zudng,ked%e 9.2.1986 pisal o tuberkulinovej skiifke
Bri_ktorej mal stay 25,ked norma je 101
Poas osobnej nivitevy sedia vidy nad nim prisluSnici 02NV
@& on sém po 4 rolnom vizneni je v takom psychickom stave,¥e sa
boji na nis aj pozriet,nie Ze by nim mohol hovorit © svojom zdravote
nom. stave resp.pracovnom prostredi v akom pracuje.Po tom vietkom =
CEo sa s nim za tie 4 roky dialo vyzeré tek,ako by ho postupne pri«
‘pravoveli na smrt.To preto,aby uZ nikdy nielen on,ale aj jeho spo-
luodsiideni nemohli povedat vietko 3o s nimi vyZetrovatelia vo vig.
~ be robili.Nas socialisticky trestnj poriadok © 2 odst 2 tekéto mee
tddy a splsoby vyZetrovania zakazuje.
‘Usobne som presedel na hlavnom pojednfivani=31 dnie .Samotné hlavné
pojednévanie bolo protiprivne neverejné a niektoré jeho fasti
tgjh‘.?ﬂqho priebeh mna presvediil,%e neverejné bolo preto,aby
sa zakryli a utajili vietky vySetrovacie spdsoby ako ich tito
- skupina vySetrovatelov a prokuritor-syn Hlinkovea-previdzalas
 Bola tym porudené ddstojnost a véinost sudneho jednanial
~ Poias hlavného pojednivaniakde nis monlo byt meximilue = |
4_szligastnenich p.prokuritor za iadil este aj to,aby nés ke%dé rino
g | ného paléca vitali s odprev/dzali
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vysledok sfidneho jednania bol ddsledne komentovany & spopularizo-
ven§y v denniku Préca  Nové Slovo,Smena,Rolnicke noviny a relicie
IV a cely pripad bol vydan§ kniZne dvakrét,
III.Mv _pitVQ.a V_péachovich stopfch

V £ 105 odst 1-40/70 sa doslovne hovori;

Kritéria smrti urduje prévny poriadok,ale s to rozhodujfice
vedecky uznivané medicinské kriteria,ktoré musi znalec vo svojom
Posudku vysvetlit a v danom pripade odbvodnit ich existenciu,
Napriek obsshu uvedeného para grafu 105 vyskytuju sa v zépisoch

Pitvy zfsadné rozpory 4ktoré Dr.Piléik na hlavnom pojednfivani
nepripustil zddvodnit,

84 tog ;

1./ Vo SVODKE pre 0V-KS® v roku 1976 je pisomne danid informicia

0 topyZ%e néjdené Zenské telo Je eilne zohyzdené,popichané,doreza-

' né a znisilnené.0 obsahu takejto zprivy mna osobne v roku 1981 infore
moval vtedajsi vedfici tajomnik OV KSS s,Talir,V skutodnosti ¥isdne
nésilnosti na tele poskodenej zistené neboli, :

2./ V zépisnici o obhliadke tela poSkodenej je uvedené,¥e sa jedn#
o telo 40 _rofnej Zeny.Poikodeni Cervanové mala 20 rokov

M
3¢/ V zépisnici O prevedenej pitve je uvedené,%e na pofkodenej nie

dp!‘lsnalq po. znisilneni, M
PodTa obZaloby a vyneseného rozsudku Krajského sfidu v Bratislave
Ju 2znésilnili vietei obialovanis
44/ V rozsudku Krajského siidu v Bratislave na str.71 je uvedend:
"nebolo zitované ani pritomnost spermii na pohlavnich orgénoch®,
¥V obZalobe na str.20 sa zase uvidza ,%e"s obsahu posudku Kriminalis-

$eh vzorkich zistené neboli"s .

s ma‘mu v ;n;cgtmu,ktorm predsedal Dr.,Mador .

dené ewmm nebola zistovani pritomnost spermii”,
ovori"tvrdenie obieloby-znisiluenie Siestimi
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ObZalovani s tjmto nesfihlasili a eite aj na NejvydSom side #iag, 4>
1i patologa.Napriek tomute Dr.Mader do potvrdenia na NajvySiom st
de na str.43 napisal®Podla § 211 odet 4 TP za suhlasu prokur‘:tor. C
a obZalovanjch preéitany na odvolacom konani,
7¢/ Btrata rozbory vody z roku 1976l
V roku 1976 pri nijdeni mrtvoly boli odobraté aj 2 litre vody
na prevedenie rozboru rozsievok a na ich provnanie s rozborom
vody ktord sa nalla v plicach a v pedeni pofikodenej.Tento rozbor
vody z roku 1976 sa v pisomnych dokladoch pri oboznamovani nenaché-
dzal-stratil sa,
Preto bol vyhotoveny novy rozbor'rozsievok z roku 1981, ,ktor¥y podla
ésenormy nemdZe byt nijakim spdsobom platnf.Tento rozbor
DreBildik v rozsudku na str,70 & na str.100 zddvodnuje"tdajnou
ebsenciou” a dalej tim,6e aj napriek tomu boli indentifikované
@ druhy rozsievok"|} : o
Tekéto a radu im podobnfch zddvodneni je zo strany predsedu senitu
absolutne nezodpovedné a trestné,
Rozbor vody a pritomnost rozsievok dvoch druhov je potvrdenfy iba
na 66,6%,80 v tak sévainom pripade,ked sa jednd o trest smrti
nemdZe byt nijak zodpovedne potvrdend. : \e
Fre informovanost dna 13.12.1961 bol v rozboroch vody zistenf takito
skutolny stav: :
a/ Krélové most; Fragilaria Naucula Syndrea
b/ Krdlové jazero:Nitschia Neucula
¢/ Benec jazero:Fragilaria Nitschia Syndrea
Rozbor vody z uvedeného dna je najbli¥Zie k rozboru vody v plie-
cach poskodenej zo Seneckjch jaziersZ tohoto vypljva,¥e rozbor vody.,
rozsievok z roku 1981 nemdie by v Ziadnom pripade platng.Myslim si,
Ze bolo povinnostou Dr.Bildika trvat na tom,aby sa zadové#il p8vod-
ne .phtd rozbor a nie pristipit jednoduche na rozbor neplatng,
~ Pre oklamanie verejnosti v celej nasej republike eite aj Bj.Jén
Voso.].o:nk& vo vydanej knihe"Pod svetlom majija™ uvidza"pri pitve
mrtvoly zistili,’e vzorky vody,ktoré sa na3li.v plicach po¥kodene]
boli totoiné s tymi,ktoré odobrali z nedalekého termélneho jazers™,
Nepriek takjmto klamstvam to Videopres Medzinfirodné organizécia

vinirov vydala v roku 1985 v 40.000 vjtladkoch,

facnove S5LoDYVe ) P gt
 Krajsk§ prokurator ValaSik predviedol na hlavné pojednévenie
- na pachové stopy nprapeRoZnovského.Podas
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£ladne stopy zistené neboli.V tomto pripede bolo dodatodne zistend
?e pachové stopy boli cdobraté z nonaviec ,ktoré priniesla matka
Cervenové v roku 1981 na KS ZNB z domu,s ktorimi 7iadem z obvinenyech
neprifiel do etyku.Po odstupe 5 rokov sl takéto pachové stopy neplate
n6.Dre.Biléikovi to nevadilo,aby v rozsudku ns str.72 a na str.201
uviedol"sj tymito pachovimi stopami usvediuje plitomnosﬁ obiulovae
nfch na vrade,
9+/ Rozpory v rozsudku predsedu senfitu Dr.Biléika
Fredseda senitu napisal do rozsudku iné,ako bolo na hlavnom pojednée
vani hovorené/zo strany svedkov aj obZalovanfich/.
& /§ 190 odst.l a 2 hovorishlavné pojednivanie konid std

zésadne verejne.T/to zésada je zakotvend &j v ¢lénku 103 odst2
Ustavy CS8R.Reobstoji preto Fiasdne iné zddvodnenie na jeho uzavretie
podla § 200 ,pretofe v dennej tladi a v broiirach sa popisalo len to,
&0 vyhovovalo na oklamanie verejnosti.Prokuritor Valafik a predséda
senfitu Bildik Stylizovali obsah obZaloby & rozsudku tak,aby kaZd§y kto
si ho prelita bol presvedden§ o jeho pravdivosti.Nebolo brané v uvahu
&o zo strany obialovanich,obhajcov a svedkov sa na hlavnom pojednéva=
ni hovorilo.Z tohto dévodu uvediem len niektoré konkrétne pripady,
k&ox&ch sa uvedené vozpory tykajus
. b/pocas vﬁpovodo svedkyne ZimAkovej senit vyluZil z hlavného pojedné=
vania vietkych pritomnfch vietne obZalovanich.Sve.Ziméikové ako jediné
ktoré sa podla obZaloby aj podla vyneseného rozsudku celého priebehu
Zhru mala zbdastnit - | :
¢/ Bast jej otézok a odpovedi ku ktorjm sa na hlavnom pojedniveni
nelovih: "Diia 9.7.76 som nebola v Bratislave".Predosléd vypovedo
sdh pqyinbvlla preto,lebo ma oddelili od kojaceho dietata.Dva dni
tbd.ﬂ‘o‘
. Méte obavu z pomsty? .
Iuh obavy len z wySetrovatelov
34 ~ Predo ste sa diia 30.8.81 pozvracali? 3
.'_«wg,(: m,m som sa va«‘om |

iyt Lote na opis fmm§7

jila,: c ﬁbh m diskotéh s Andri3ikom a
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frencizkami.Dr.Eiléik v tomto pripade klame a aj rozsudok prispde
sobuje pretoyie mne osobne Zimhkovh povedala,’e ju stfile prenasle
dujii @ nevie preo,pretoe ona pa Fiadnej diskoteke v Bratislave
nebola,
e/ Sve.Pavlik potvrdzoval pritomnost sv.Zimikoved na kajakérskom
splave v Reve.Podzimd{.Povedal"Zimikovi sa splavu dna 9.7.76 zt-
éaetnila.xurzy 8a pravidelne konali 2 aZ 3 kréit do roka a jJa som
bol ich vedficim od roku 1973.81ny st dvojmiestne a ak by niekto
odiSiel bolo by sa ihned zistilo.Plavba trvala 5«7 hodin & domov
do tébora prichidzali Studenti medszi 16-19 hodinou.0Zast v kaZdom
kurze sa pohybovala od 30-32 Tud{.Na 10 Studentov je v¥dy jeden in-
Struktor.Dalej je tam jeden lekir a vedfici kurzu,Tibor bez siihlasu
nesmel nik opustit.Fodas previdzanie tichto kajakfirskich splavov
nikdy sa nestal pripad,aby bol niekto bez suhlasu vediiceho odifiel gy
Dr.Bil¢ik:s Mohol sa Eikoviy ¢lovek vzdialit z tébora?
Odpoved: Frakticky Jje to moiné,aby sa SikovnejZi &lovek mohol
popoludni z tébora vzdialit/ak chee v Jak vzdiali sa
aj zo straienjch kasérniy/
PretoZe hlavné pojednivanie polas vipovede Zimékovej bolo tajné
nik nemal moZnost polorit Ziadnu otAsku napreako sa ZimékovA doprae
vile z tdbora na #t.cestu a potom 190 km do Bratislavy autostopom,
Predvolat svedka KruZliaka,ktorého si Zimékové ¥iada la na Obvodnom
sude,kde bola siideni pre krivé svedectve Dr.Pildik nepova¥oval za
potrebné.
V rozsudku na stre 85 Dr.Biléik napisal:Vi{sledok exportizy pachovich
stdp dokazuje,ie Zimikové prifla do styku s pofkodenou Cervanovou,
Tvrdenie Zimikovej bolo vyvritené vipovedou svedka Pavlika,vedficeho "3
sistredenia,ktory vysvetlil,ie nebolo %iadnym problémom vzdialit sa
na noc 3 thbora.le dajvySsi siid vyld#il spravnost pachovich std8p,to
bolo Dr.Biléikovi vedlajdies
stre> odst.2 sa :
Milan AndréSik a FrantiSek Cerman 9.7.76 v noZnjch hodinfich bez
stihlasu & vedomia Anny Turdanoved wnikli do jej rodinného domu
v Bratislave na Varinskej ulici &,16.8yn Milan uf v tomto byte nebj=
uj, od 224341976 kedy se prestahoval do bytu svojej sestry Evy v La=
madi,Klide od vonkajfed brény a ani od bytu na Varinmkkj 16 u’ nemal
~_ pretoie ich hned pri odchode v mesiaci merci odovzdal Turdanovej,Zo
b blavnom pojednéveni dna 23.8.1982 potvrdila.Nikto na hlavnom
0 svedke ow,ktpﬂ. tem meli byt nesveddili
nu & byt otvéral Andrifik.AJ napriek takimto zéavainim
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V rozsudku na £tr.82 je napisané;

Ido © vykonitruovang obha jobu,

ttort si ob* alovan?y AndriSik
osvodil.aé ked bol na

d hlavnom pojednfivani ocboznéinen? s vipo=
vedami ob/.Brézdu.Horeuvouen. citit nie je rravdivy,pretoie

existuje desatstranovy list napisanf vo februird 1982,v ktorom

podrobne po PoPisuje,éo mukl Pazan 2 metre vysokjy potetovany chlap
prev:

fdzal s obvinenjm telesne slabs idm Milanom Andrisikom.Dna
90901981 Ziadal odlidenie obhajca.Diis 22,3.1982/hlav.pojednivanie

Jun 19821som podal staZnost na 0V Ksl,kde popisujem pSsobenie
Fagana.

Pdsobenie psychologa Dobrotku
V rozsudku oprel Dr.Bildik vinimolny trect aj o posudok

zZnalca doc «Dobrotku.Menovanf ako jediny z odbornfch znalcov
sa dostal do konfliktu so vietkymi 7 oblelovenimi.liadne iné
pripomienky k inému znalcovi nikto nemal,Z tohto d8vedu Ziadali
vietci obZalovani,obhajcovia a ich rodimni prisluZnici inéheo
nekonfliktného znalca.Sendt aj tuto Ziadost zamietol.Znalec
Vychidzal pri spracovani psychologickich posudkov z predpokladu,
Ze obZalovany spéchal trestnj ¢im a podIla toho aj vypracoval
pre v8etkych obZalovanjch stejné posudky.Pre syna Milana v posude
1:;n.do rozsudku napissl"Bola zistenA stila pritomnost agresivity
ako pohotovosti konat Utoine mobilizované nejms impulzivitouw a
'og.c entrickjmi motiviciami konania smerom k roztopainosti a
posesivno a pudove orientovaného mladélo éloveka.ktoréau chibaju
ﬁunu ale rajmi morilne motivicie sko aj slieit k objektu ¥iados=-
WMW po:itimch rezerv zistil idba jedinfy moment
vysoke ggquuﬁ kvalifikiciu.Takito konfliktni situicia spdsobuje,
! mm pounuho testu nie st primerané pqchickoa Struk-
obr: a'JO;lkr.OIOlfQV'pmipado ‘Hand toctn,alo aj u injch




«]lOw
Je a’ zardiajice v8ko m8Ze takéto nehorfznostdi DreBildik de
rozsudku napisat, Uy J 2 tohto ddvodu bolo potrebné dat sihlag
i vypracovanie p8ycholegickfeh posudkov nestrannou Csobou,Okren
tohote v pripnde vinimoného tresty pri takomto psychologickom
posudku treba vychidzay g celkového hodnotenia a to g minulosti
v 5kole,aj na Pracovisku aZ do jeho zatknutia,.Posudok znalea
vvritil sinm "ivot kedZe Milan podas > roiného pBsobenia ns
Pracovisku dosahoval aspechy,podas celej fkolskej dochidszky
a% do skondenia vysokeJ %koly bol dobrjm *iakom.Bol tichej spoe
105000k03 Povahy.Na vysokd “kolu bol prijaty bez ckﬁiok.Nikdy
neboli nanho Zjsdne staZnosti.Fred dokondenim vojenskej preszendnej
slufdby dostal hodnost: porudika.Na vojne mu bolo udelené pochvalné
uznanie.Kladny Posudok od zamestnavatela FMontiZ%ny podnik epojov,
u ktorého Pracoval od méja 1976,kde bol & roky predsedom SZM.V tome
to podniku bol prijaety aj za kandidita K5C.Zspéjal sa aj do zle
Sovatel'ského hnutia.Vietei moji sfirodenci aj otec boli &lenmi Ksd
8 brat Frantifek dostal za Gfast v povstani ¢ 255.U odsiideného Mi-
lana prokuritor tendencne pouzZil a predseda senfitu po nom prevzal
také obvinenie,ktoré nebolo ua hlavnom pojednévani nikim dokézané,
takito postup volili preto,sby mohli pouZit okrem § 219 wvrazds
eite aj vinimoiny ‘trest £ 29 odst 1l pism a a b a odst 3 & & 35
odst l.Rozsudok nebol koncipoving z toho o sa o AndrA¥ikovi na
hlavnom pojednévani hovorilo,ale z toho na om se vopred dojednali
pred hlavnim pojednivanim.Senit Krajského stidu Pod’ predsednictvon
Dr.Bildfka pri rozhodovani sa neopieral o spolahlivé zistenia ne-
péoiiodoi zhodnotenie vietkych okolnoet{ ktoré sa pri trestnom &ine
- mali udiat,Nemiesto toho,aby sa bol senst zacberal ‘faktami 8 roZ-
w3 ”;ﬂm‘uér.dil ¢a senit na to,aby' zahladil u&?l’ak a mdenie obx ™
. lovanjoh.Bez konkrétnych dbkazov sa podarilo sidu znidit

.
’

b:.]%dyéh' ‘Tudf a ich rodinngeh prisludnikov,Za takfchto 0kolno-

 stf hodnotil Dr.Bil&ik Andridike v tom 2rysle,fe stupen nebezpes-
. nésti "erutného dinu vraldy je ‘mimoriadne vysok§ e jeho osoba

or'.". FAPT XN

Je nenapravitelnf.Tekéto hodriotenie trestného :img Je opisané
, iﬁﬁﬁgni i kritérii’uvcdén&éh'v § 29 odst 1 TP a nie %o skutodno-
' UBI “aké sa zistili na h’lavnqa_i‘ pb,’j‘cdnévahi.‘
~ Neszdkonné prenasledovanie ekoTko desiatok rodinnfeh prisludnike
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Aybez zaradenia na ind rricu.Zostal
R na den bc? zamestnania a to aj napriek
dosbovang lz“v°°‘ Iracoval'pi rok?v.Eol som pritom za ‘trvale
Tlsatale POlitické a hos podareké visledkry vyznamenany presie
Publiky dvakréit,ministrom dopravy v irahe Jedenkrit a

trikrét som Yol najlepiin zlepiovetelom v doprave.Odrobil som
niekolko rokov aj na Kapitalistov.To ¢o stdruh Janik urobil

#0jeJ rodine b by neurobil Ziaden kapitalista svojmu robotnikovi,
Okrem toho Okradol moju rodinu o 20-25% ddvhodku

d/do uli¢nej organizicie %0 KS8,kde som bol preiradeny bol dang
POXyn yuby mi bol udeleny stranicky trest.Tukito prikez mnohi sti=
druhovia.ktor; Ba dobre poznali nevedeli pochopit,len’e prikas
Pol dan§ a musel ea pinit

e/na ziklade vykonstruovaného ohovirania 20 streny prokuritora
ValaSika,syna gordistu,bolo na OV XSS prevedené Zetrenie o akomedi
. nahovérani svedkov na nepravdivé vypovede zo strany otea Urbénka
& Brézdu/vid zéznam na OV KSS/
£/b0l dan§ pokyn na OV KSS Nitra v tom,aby sa preverilas akisi stale
nost zo etrany 20 KS5 pri Cestnich stavbich.Aj tekéto prikazy bold
. vymyslené e mali slG%it na 1sychické zastralovanie mojiej osoby.Opak
;gsué'w-tonto pravda vid posudok ZOKSS,ktory zaslsls ne woju osobu
thﬁinotonio okresnej konferencie K88 a PR Cestné stayby Nitra
¥ sne pred zahéjenim hlavného pojednévania ne Krajckom side

Je porudik Lemafke,aby som sa nedostel na eGd cko fidest-

}vii;dokladl




