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Najvy3si1 8 dd
Slovenskej socialisticke j 2P
republiky Sp. zn} 1 To 17/83"'J)Zé} —

Uznesdnie

Najvy33i siud Slovenske j socialistickej republiky
v trestnej veci proti obZalovanému Romanovi B r 2 4o -
v i a spol, pre trestny &in vrazdy spolupéchatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 219 Tr; z8k. a pre iné trestné &iny prejednal
na verejnom zasadnuti konanom v dfech 18. 4. 1983 aZ 25. 4. 1983
odvolanie krajského prokurédtora v Bratisiévg_;g‘vztahd'krbbia:'
lavanym Romanovi Brézdovi, Ing, MiloSovi Kecurovi, Ing., Lilano-
vi André3¥ikovi, Idg. Pavlevi Bedadevi, Ing. Frantiskovi Germa-
novi a Stanislavovi Dubravickému; ddvolania ebZalovangch Roma-
na Brézdu, Ing., Mil#3a Kecira, IAg. Milana André8ika, Ing, Pavla
Bedata, Ing: Frantilka Cermada a Stanislava bubravického, odvo=-
lania pribuznych obZalovanych Frantiska Brézdu, Antena Kobtra,_
Heleny Kocurovej a Dagmar bwprichevej, Michala AndréSika a
Ingrid Andrédikovej, Franti¥ka Sermana, Anny Cermanovej a lar-
cely Cerminovej, Kornélie Bedadovej a Blanky Bedadovej, iUDr, Sta-
nislava Dubravického a MYDr. Magdy Dubravickej a odvolanie posko-
denej Margaréty Cervanovej, podané proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 22, septembra 1982, sp. zn. 1 T 6/82 a dita 25. aprd -
la 1983. rozhodol

ta ktoe:

Odvolanie krajskéhe prokurdtora v Bratislave, ktoré sa
tykal: obZalovanych Romana Brdzdu, Ing. Milo3a Kocdra, Ing, iii-
lana André3ika, Ing. Pavla Bedala, Ing. Franti3ka Cermana o
Stanislava Dubravickéhe, odvolania obZalovanych Romana Brdzadu,
Ing. Wiloda Kocira, Ing. Milana André3ika, Iag. Pavla Bedata,
Ing. Franti3ka Cermana a Stanislava Dubravického, odvolaniz pri-
buznych obZalovanych Frantiska Brézdu, Antona Kocura, Heleny
Kbcﬁiovej a Dagmar Luprichovej, Michala Amdrésiks a Ingrid André-
8ikovej, Frantifka Uermana, Anny Cermanovej a Marcely Cermanove j,
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Kornélie Bedadovej a Blanky Bedadovej, MUDr. Stanislava
Dubrav.ixého a MUDr. Magdy Dubravickej a odvolanie poSkode-
nej Margaréty Cervenovej sa podla § 253 Tr, por. zamietaji.

0Od8vodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 1682,
sp. zn. 1 T 6/82, boli obZalovani Roman Brézda, Ing. MiloS Kocur,
Ing. Milan Andrédik, Ing. Pavol Beda&, Ing. FrantiZek Cerman a
Stanislav Dubravicky, za skutok uvedeny pod bodom 3/ napadnuté-
ho rozsudku uznani za vinnych z trestného &inu vraZdy spolupé-
chatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 Tr. zék., za skutok pod bo=-
dom 1/ napadnutého rozsudku za vinnych 2z trestného &inu zndsil-
‘nenia spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2, § 241 ods. 1 Tr. zék.
Obzalovani Ing. Milan Andrés$ik a Ing. Frantiek Cerman boli
okrem toho za skutok uvedeny pnd bodom 2/ napadnutého rozsudkxu
uznani za vinnych z trestného &inu porusovania domovej slobody
spolupéchatelstvom podlla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 pism.b/
Tri zéki

Vinu obZalovanych z uvedenych trestnych &inov vyslovil
krajsky sid na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ Milo3 Kocur a Milan André3ik 9. 7. 1976 asi o 22.30 hod.
v Bratislave v blfzkosti Studentského domova Tudovita Stire
v Mlynskej doline do osobného auta zn., FIAT 125 P, 3PZ NRA 15-76,
ktoré riadil Roman Brézda nésilne vtiahli ¥tudentku LFUX Ludmi-
lu Cervanovi a spolodne s Frantiskom Cermanom napriek jej odpo-
ru ju odviezli do bytu v rodinnom dome na Varinskej ul., &. 16
v Bratislave; lilo3 Kocir, Milan André3ik, Roman Brézda & Fraon-
ti%ek lerman s Pavlom Bedadom, Stanislavom Dubravickym a Jura-
jom Lachmanom, Iudmilu Cervanovi proti jej v8li ndsilim dr¥ali
v byte na Varinskej ul. &. 16, pridom Milo3 Kocur, Milan André-
ik, Roman Brézda, Franti3ek Cerman a Stanislav Dubravicky ju
nitili pit alkohol a vyzliekli ju so zdémerom ju znésilnit., Jura]
Lachmen v noénych hodindéch v tomto byte petom priniesol z kipelne
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Sndru na prédlo, ktorou Roman Brézda, kiloS3 Kocur, Milan André-
¥ik a Stanislav Dubravicky [udmile Cervanovej zviazali ruky a
potom postupne vykonali nroti jej v8li a napriek jeJ odporu

s fiou pohlavny styk, pri¥om si poméhali tak, 2ze fudmilu Cerva-
novd aj za sudinnosti FrantiSka Cermana a Pavla Bedada si vzé-

jomne pridrZiavali,

2/ Milan André3ik a Frantiek Cerman 9. 7. 1976 v no&nych
hodindch bez sithlasu a vedomia Anny Tur&anovej vnikli do jej
rodinného domu v Bratislave na Varinskej ul. &. 16 so zdueron
nésilfm tam drZat Dudmilu Cervanovd, priom do domu vnikli
v spolo&nosti Milo3a Kocuira, Romana Brézdu a @al8ich osdb,

3/ Roman Brézda, Milo3 Kocur, Milen AndréSik, Pavol Bedag,
FrantiZek Cerman a Stanislav Dubravicky v noci z 9. jula na
10. jdla 1976 na podnet Stanislava Dubravického rozhodli sa
{udmilu Cervanovyi usmrtit preto, lebo im hrozila, Ze ich oznémi,
Ked losovanim ur&ili, kto z nich fudmilu Cervanovyi usmrti, s us-
tami previazanymi 3atkou a s rukami zviazanymi za ehrbtom ju
nalo%ili do vozidla Romana Brézdu a odviezli ju z Bratislavy
do Krélovej pri Senci k termélnemu jazierku. Po jeJ vyloZeni
» suta Milo3 Kocur s Milanom André3ikom & Romanom Brézdom ju
hodili do jazierka, v ktorsm ju pod kontrolou Stanislava Dubra-
vického, Frantiska Sermana a Pavla Bedada utopili. Milo$ Kocur,
Milan Andr&sik a Roman Brézda potom mrtvolu Iudmily Cervanovej
z jagierkda vytiahli a preniesli ju k nedalekej rieke Cierna voda,
do ktorej ju hodili a kde bola 1l4. jula 1976 néjdend.

7a uvedené trestné &iny boli obZalovani odsideni napadnu-
tym rozsudkom takto:

Roman Brézda podYa § 219 Tr. zék., s pouZitim § 29 ods. 1
pfsm. a/, b/, ods. 3 a § 35 ods. 1 Tr. zék. na vhrnny vynimoiny
trest odifatiz slobody vo vymere 20 rokov, s0 zaradenim do III.
népravnovychovnej skupiny /§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék./,

Milo¥ Kocir podYa § 219 Tr. zék. s pouZitim § 29 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zék, a § 35 ods. 1 Tr. zdk. na idhrnny




vynimodny trest odifiatia slobody ve vymere 24 rokov, so zaradenim
do III. népravnovy¥chovnej skupiny,

Milan AndréSik podla § 219 Tr. zdék. s pouZitim § 25 .
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zék. a § 35 ods. 1 Tr. zdk, na
dhrnny vynimedény trest odnatia slobody ve vymere 22 roxov, SO
zaradenim do III. népravnovychovne]j skupiny,

Pavol Beda& podla § 219 Tr, zék. s pouZitim § 35 ods. 1
Tr. zék. 2 § 40 ods. 1 Tr. z&ék., na dhrnny trest odrniatia slobody
ve vymere 8 rokov, so zaradenim do II., népravnovychovnej sku-

piny podla § 39a ods. 3 Tr. zék.,

Frontidek Cerman podla § 219 Tr. zék. s pouZitfm § 35
ods. 1 Tr. zék. na dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 ro-
kov, so zaradenim do III. népravnovychovnej skupiny,

Stanislav Dubravicky podla § 219 Tr. adk. s pouZitim
§ 29 ods. 1 pism. a/, b/, 0d3, 3 Tr. zék. a § 35 ods. 2 Tr.zéx.
na sihrnny vynimodny trest odnatia slobody vo vymere 18 rcicov,
so zaradenim do III. nédpravnovychovnej skupiny. U tohto obZalo=-
vaného krajsky sid sufasne zrulil vyrok o treste uloZenom nu
rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 30. 9. 1979, sp. 2n. 5 T 146/79,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12, 12, 1979,

8pes 2zn. 2 To T44/79.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bolo uloZené obZalovanym Ro-
nenovi Brézdovi, Milo3ovi Kocurovi, Milanovi AndréSikovi, Pavlo-
vi Bedadovi, Frantidkovi Cermanovi a Stanislavovi Dubravickému .
solidérne nahradit metke Iudmily Cervanovej, Margaréte Cervano-
vej, bytom Nové Zémky, Stireva 9, spbsobeni 8kodu v sume
2986,90 K&s., So zvy3kom néroku na ndhradu 3kody bola podkodena
odkézané podla § 229 ods. 2 Tr. por. na konanie o obdianskoprav-
rych veciach,

PodYa § 226 pism. ¢/ Tr. por. boli obZalovani Roman Brdizda,
Milo3 Kociur oslobodeni spod obZaloby, a to:
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Roman Brézda pre pripravu na trestny &in krivej vypovede
pod¥a § 7 ods. 1, § 175 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zfék., ktory
mal spéchat tak, Ze v presne nezisteny deni v juli 1976 v Hitre,
v predtaurdcii Zobor nahovéral Ing. NadeZdu Befiovi, aby pred or-
génmi ZNB vo veci vydetrovania vraZdy fudmily Cervanovej ncvypo-
vedala pravdu a zaml&ala jeho ulast a G&ast astatnych jeho spo-
lo&nikov na diskotéke v Studentekom domove Ludovita Stira v Bra-

tislave dna 9. 7. 1976,

%e v presne nezistenom Sase v roku 1978 v Nitre prehova-
ral Alojza Verdinskeho, aby v pripade jeho vysluchu pred or-
génmi ZNB vypovedal nepravdu, e 9. jila 1976 boli spolu a aby
ma tak na tento veder zaistil alibi.

Milo3 Kocir pre trestny &in znédsilnenia podla § 241 ods. 1
Tr. zék:, ktory mal spéchat tak; %e pred utopenim Iudmily Cerva-
novej na brehu jazierka v KrélYovej pri Senci mal edte raz proti
jej v6li vykonat s fieu pohlavny styk.

Proti rozsudku krajského sdidu v predmetne] trestnej veci
v zékone stanovenej lehote podali odvolanie krgj sky prokurdtor
v Bratislave, obZalovani Roman Brézda, Ing. Milo$ Kocur, Ing. Mj-
lan AndréSik, Ing. Pavol Bedad, Ing. FrantiSek Cermen a Stanislar
Dubravicky. V prospech obZalovanych podali odvolanie aj ich pri-
buzni, oprévneni podat odvolanie v zmysle § 247 ods. 2 Tr. por.,
4 to Frantigek Brégda, Anton Kocir - Helena Koclurovd a Dogmar
Luprichové, Michel AndréSik a Ingrid Anaré8ikové, Kornélia De-
Jadové o Blanka BedaZové, FrantiSek Cermen - Anna Termanové a
Marcela lermaonové, MUDr. Sianislav Dubravicky a MUDr. Magda Dubra-
vické,

Odvolanie do vyroku o néhrade Zkody podala po3kodend Narga-
réta Cervanové, matke usmrtenej Ludmily Cervanovej.

Krajsky prokurétor v Bratislave podal odvolanie v nepros-
pech obZalovanych Romana Brézdu, MiloSa Kocura, Milana Ancrasi-
ka, Pavla Bedada, FrentiZka Uermena a Stanislava Dubravickeho.



Ndvolanie podané v neprospeck obZalovaného Juraja Lachmana
vzal zédstupca generdlneho prokurétora SSR na odvolacom kono-
n{ spat. Predseda sendtu odvolacieho sudu spétvzatie odvolania
vzal uznesenim na vedomie.

V odvolani vyslovuje krajsky prokurdtor nézor, Ze krajsky
sdd pochybil, ked na zéklade zisteného skutolného stavu & miery
zavinenia neuloZil tresty smrti obZalovanym Romanovi Brézdovi,
Milanovi AndréZikovi a Milo3ovi Kocurovi. PouZitie § 29 ods. 3
Tr. z8k. povaZuje krajsky prokurétor za neadekvétne vysokému
stupiiu nebezpednosti konania obZalovanych Romana Brézdu, kilas
Kocira a Milana AndréSika pre spolo&nost, motivu ich konania a
osobnej charakteristike obZalsvanych. Poukazuje na te, Ze trest—
ny ¢in spéchali preto, aby fudmile Cervanovej znemoZnili doZa-
dovat sa vodi nim sankeif{ za jeJj znésilnenie a predisli tak to-
mu, aby nebolc ohrozené ich postavenie, pripadne karierc,.Ich
konanie teda motivovala obzvlédt zavrhnutiahodnéd pohnutka, V tej-
to suvislosti poukazuje krajsky prokurétor aj na to, Ze tito
traja obZalovani, ale najmid Milo3 Koclr a Milan André3ik v prie-
behu ich trestnéhoc stfihania jednoznadne preunkazovali eynizmus,

. povf§denectvo.a pohrdanie hodnotami uznévanymi socialisticlkou
spolonostou, Ich socidlna prognoza je vyrazne negativna. Znal-
ci nezistili takmer Ziadne rezervy budioeho pozitivneho vyvoja
ich osobnosti, Nie je teda nédej, %e by bolo moZné napravit ich
trestom odrnatia slobody.

DalSie pochybenie krajského sudu vidf krajsky m okurétor
v tom, Ze obZalovanému Pavlovi Bedadovi uloZil sud trest odia-
tia slobody s pouZitim ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zék., Ze
obZalovenému Frantidkovi Cermenovi uloZil trest odfatia slobody
v dolnej polovici danej trestnej sadzby, Ze trest uloZeny obZa-
lovanému Stanislavovi Pubravickému je netmerny vysokej spolodenske]
nebezpe€nosti jeho konania.

Na zéklade uvedeného navrhoval krajsky prokurétor, aby
odvolaci sid podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
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rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste u véetkych obZa-
lovangch, aby v zmysle § 259 ods. 1 Tr. por. vec vo vztahu

k obZalovanym Romanovi Brézdovi, MiloSovi Kociurovi a Milanovi
André¥ikovi vrétil krajskému sidu s vyslovenim nézoru na ulo-
Jenie trestu smrti u t¥chto troch obZalovanych & aby podla

§ 259 ods. 3 Tr. por. v intencidch jeho odvolania odvolaci sid
uloZil prisnejdie tresty odiiatia slobody obZalovanym Pavlovi
Bedadovi, Frantidkovi Cermanovi a Stanislavovi Dubravickému.

ObZalovany Roman Brézda podal odvolanie vlastnoruéne na-

pisané 1i prostrednitvom jeho obhajcu. V jeho prospech podal
odvolanie aj jeho otec FrantiSek Bréazda.

Nim vlastnorudéne napisané odvolanie je, o do obsahu po-
pisovenia udalost{ na diskotéke v interndte ludovita Sturo
v Mlynskej doline, uUnosu Cervanovejs; na privéte v rodinnom dome
Turéanovej na Varinskej ul. &, 16 v Prievoze a napokon pri ja=
zierku v Krélovej pri Senci, totoZné s poslednou verziou jeho
vypovede na hlavnom pojednévani: Odvolanie jeho je zamer:n¢ pro-
ti vyrokovej &asti rozsudku i proti odbvodiiujucej Zasti.

Pripomienky k rozsudku krajského sudua konkretizuje vyjadre-
vanim sa k jednotlivym straném a riadkom textu rozsudku 2 v tom-
to smere poukzzuje najm#& na to, Ze:

- Tudmila Cervanové nebola do auta vtiahnutd, ale bol: tam
posadend na zadné sedadlo Milo3om Kocirom potom, =ko Ju
vzal do nérudia, FrantiZek Cermen bol v tom &ase /ked Ko~
cir posadil Cervanovi do auta/ spolu s Vierou Zimékovou
a s dvoma Franclzkami uZ na privédte v Prievoze.

- Pri neseni ludmile Cervanové klédla slovny odpor: "lechaj
ma", "pusti ma" adreovany Milo3ovi Kocurovi preto, lebo
jej bolo trapné, %e ju skoro cudz{ muZ nosi na rukéch.,

K tomuto sa v aute zmienila slovami "viem chodit a2j sama".
Do aut= nastdpila s umyslom, %e ju odvezieme na stanicu.

Milan André3ik ju cestou v aute "ukecal", aby aspoii na ho-
dinku %la s nimi, Ze potom ju zavezie /Brézda/ na stanicu.
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- Na privéte na Varinskej ulisi nikto zo zuéastnenych
Yudmilu Cervanovd nemitil, aby tam zostala. Vchodové
dvere boli otvorené, garéZové bréna bola odomknuté.,
Keby bola Tudmila Cervenové chcela odist, mohla bez

problémov dom opustit.

- Je pravdou, Ze Milod Kocur sa snazil priloZit pohar
s vinom k ustam fudmily Cervanovej, tieZ aj Milan André-
3ik, ktory sedel pri nej z druhej strany, snazil sa ju
chytit za ruky, lenZe to nebolo Ziadne nédsilie, ale skOr
trd4pny pokms o kontakt, ktory skonZil tym, Ze si vino vy-
1iala na nohavice = do lona.

-~ Nebol po prvykrét v spolodnosti Milana Andréadika a kilosa
Koctra, kde boli pritomné i dievéence 2 méZe - zodpovedne -
povedat, Ze k takymto primitivnym formém /opijania/ "do-
byvania Zenskych srdd' sa ani jeden z nich nezniZil. Obaja
mali tok bohaty "dvSevny potencidl" erotickych skisenosti
n dostatok sebavedomia pri zvédzani dievéat, Ze to jedno-
ducho nepotrebovali., To isté plat{ aj o fom /o Brézdovi/.
ObZalovanych Frantidka Cermana, Pavla Bedaca a Stanislava
Dubravického v tomto smere nepozné, faktom je, Ze v iten
veder - 9. 7. 1976, ani jeden z nich v jeho pritomncsti
%iadne nésilie vodi Dudmile Cervanovej nepouZil.

- Videl FrontiXka Cermana s ludmilom Cervanovou leZatl v poste-
1i. Boli prikryt{ zelenom dekou a milovali sa.

- Ked@ sa potom Frantisek Cerman pochvélil so svojim dspechom
u fudmily Cervanovej, Stanislav Dubravicky vyslovil vetu
"mohli by sme ju pretiahnut v8etci". V tom Case Juraj
Lachman spal v spélni domécej, Frantidek Cerman bol v hos-
tovskej miestnosti v posteli s Vierou Zimédkovou ~ Vozéro-
vou a Pavol Beda¥ a Milen André3ik kupovali vino v KrisStal
bare. TikZe tiuto vetu S;anislave Dubravického po¢ul iba on
/Brézda/ a milos Kocur.

- Yudmila Cervenové, ktord spodiatku vino rézne odmietala,
si neskér po névrate Frantiska Jermana a Pavla Bedala,
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s FrantiXkom Cermanom i Milanom André¥ikom pripfjala.
Taktie poslednd plnd fla3u vine, ktord Frantilek Ger=-
man zobral do izby, kde si chcela Ludmila Cervanové
Tahnit, tdto fladu tie% asi Franti¥ek Cerman nevypil
Uplne sém v rémci svojich erotickych hier, Faktom zosté-
va, #e Ludmila Cervanové pod vplyvom dlkoholu tvrdo za-
spala, Ze bola zobudené v lase, ked boli s fiou v miest-—
nosti Milo® Koecir a Stanislav Dubravicky 2 potom opat
tvrdo zaspala.

- V3etko, %o sa tyka Sndry z kupelne a konanie s ilcu, nezod-
povedé pravde. Pohlavny styk s Ludmilou Oervanovou 9.7.1976
mohol mat jediny zéSastneny, a to FrantiZek Cerman v &ase,
xed s Iudmilou Cervanovou leZal prikryty zelenou dekou n2
Servenej vélande v privétnickej izbe.

- Mysl{, Ze situdcia, ktord videl po jeho prichode na krik
Cervanovej do privétnickej miestnosti, vyluduje, 2by kiloS8
Koctr mal s Dudmilou Cervanovou pohlavny styk. Tym, Ze sa
{udmile Cervanové ocitla od pol pésa dolu nahé pred zraok-
mi cudzich chlapov, svojou nahotou sa asi citila veXni po-
n{%ené & urazend. Obracala tvér k stene a krifala, Ze nechce
nikoho vidiety aby v3etci vypadli, Ze ich udé a wvulgsrne
nadévale. Neprejavila ani v najmenZom snahu vstat z poste-
le a odist. Sém sa jej /Brézda/ pondkol, Ze ju zavezie do-
mov, ale v tom roz&iulenf{ ho vbbec nepodivala. Ked vietci
0disli 2z miestnosti, zaspala.

- {udmilu Cervanovd ne privét pozvali Milen André8ik & Liilo3
Kocir tak, ako on /Brézda/ pozval Vieru Zimékovi - Vozé-
rovi. Yudmila Cervanovd po prichode Frantiska Cermona a
Pavla Bedada potom, ako sa jej FrantiSek Cermen zadal ve-
novet, stratila zéujem o stanicu a zakali sa o seba “zauji-
mat® vzdjomne s FrantiZkom Cermanom.

- Slové udmily Cervanovej, Ze ich udé nikto nebrel véine,
pretoZe to kridala v opilosti v rozéidleni a nemalc ich z& &¢
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udat. Nikto sa Vv dome na Varinske) ulici 9. 7. 1976
g tymito slovaemi nezaoberal, nebol k tomu Ziadny dgvode.
Potom, ked jeJ roz&dlenie pominulo, zaspalae

- ¥iadne losovenie eni ni podobného sa nekonalo.

- Je pravdou, %e ked MiloS Kootr niesol spiscu Lydmilu
Cervanovy do jeho /Brézdovho/ auta, mela Gsta previazené
vreckovkou. Toto po&inanie Miloda Kocura dodnes nechépe.
Ke@ ju Milo3 Kocur posadil vzadu do auta povedal mu /Bréz—
da/ "Milo3, daj jeJ to dolu, aby mohla dychat". Toto Xo-
cér a2j urobil.

- 0 zviazani ruk Cervanovej sa dozvedel 10. 7. 1976 popoludni
v Nitre, na chate Frantiska Cermana z ust Milana Andrésiks,
Ke@ i%li z privétu, Cervanové mala ruky voIné; 3pagét na-
%jel néhodou Milo3 Kocir pri hladsni kametia pri jazierku
v Krélovej pri Senci.

- Stanislav Dubravicky,; Pavol Beda¥&, Frantidek Serman neboli
ga kupat v jazierku V Kr&lovej pri Senci. V tom gage Holi
niekde uplne inde.

Svoje odvolanie kon&{ névrhmi na doplnenie dokazova=
nia. V tomto smere ziada:

- o reviziu v8etkych posudkov znalca z odboru forszne) PSy-~
cholégie doc. PhDr. Dobrotku, pretoze vietky nim vypraco=
vané posudky sd neobjektivne & manipulovené. #iada, aby
posudky bolil revidované najlep3im psychologickym ustavom
v &SR a aby tento ustav zaujal stanovisko k jeho vypovediom
pred lieenim n2 psychiatrii v Bohniciach,

- preverit 2 vydetrit t+vrdenie svedka Tibora Turdana, 4@
ve&er v noci z 9. n& 10. 7. 1976 bol mimo domu svojej mat-
ky xna Verinskej ulici &. 16 v Bratislave; zistit, kde Ti-
bor Turdan v tom Zase bol,

- znovu vypodut svedka Pavla Pialka na okolnosti jeho stret-
nutia sa s nim dne 8. 7. 1976 a dna 13, 6. 1981,
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o vypodutie patoléga MUDr. Porubského na okolnosti, ktoré
on /Brézda/ oznémi generélne]j prokurature,

o predloZenie vSetkych vecnych a pisomnych materidlov,
tykajucich sa odtla&kov pachovyoh stép a o vySetrenie ich
pravosti,

o vypotutie toho pracovnika ZNB, ktory robil expertizu,
pri ktorej nagiel dva Jjeho /Brézdove/ vlasy,

vypo&ut vietkych vySetrovatelov, ktor{ v roku 1978 A
neskér prisli do styku s AndraSikom, Sermanom, so svedka-
mi Urbénkom, 7imékovou-Vozérovou 2 8 daldimi,

désledne preéetrif, ako sa obsahy nepravdivych vypovedi
dostali medzi Mudf, Ze 7imékové-Vozérovéd mohla 2 nich

gerpat; zistit, kto mal n2 tom zéujem,

vydetrit pravd motivéciu emigrécie troch svedkov v s vis-
16sti s vydetrovanim pripadu Cervanové,

zopakovat vySetrovaci pokus SO svedkyiiami PrieloZnou &
Mlynaréikovou z2 tych istych poveternostnych a svetelnych
podmienok, aké boli v neskorych vedernfch hodindch diid

9., 7. 1976 v Mlynskej doline v Bratislave /opoznanie iilo-
%a Kocura, popis unosu Cervanovej/

pozvat do CSSR a vypocut Francizky Lydiu a Sylviu Cohen
na okolnosti ich prepravy 2 diskot éky ana 9. 7. 1976 do
Lamacay

vyp ofut rektora AMU pr ofesorsa Bojenovského a profesor: FAMY
Kali¥a, ktori ho objekt{vne poznali a ktor{ sa mbéZu vyjad-
rit, &i ide u neho © citovi plochost,

v zéujme objektivneho posidenia jeho sklonov V sexudinom
3ivote, ziada vypolut Zuzanu Hamouzovy, redaktorku Veler-
ni Praha, Alenu Mikovi z Nitry - Klokodina, Alenu Skohouti-
lovd z praZského konzervatéria.
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0dvolanie obZalovaného Brézdu podané prostrednitvom jeho
obhajcu je vo svojej podstate popisom skutkového deja /nalo-
3enie Cervancvej do Brédzdovho auta na jej odchode z diskotéky
v internate Pudovita Stura v Miynskej doline, udalosti na pri-
véte v dome Turdanovej n2 var{nskej ulici &. 16, udalosti pri
jazierku v Krdlovej pri Senci/ tak, ako o veci vypovedal obZa-
1ovany v Jjeho poslcdnej verzii na hlavnom pojednévani. Odvola-
nie smeruje protil véetkjm vyrokom napadnutého rozsudku, Navrhu-
je zrudit rozsudok krajského sidu v celom rozsahu, vrétit vec
krajskému sudu n2 nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby bol
ob%alovany Brézda podXe § 226 pism. a/, ¢/ Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby. Podla nézoru odvolatela nebol néleZite zisteny
skutodény stav veeci a potom ani dAkazy nemohli byt néleZite vy-

hodnotené.

Rozsudkom krajského sidu s2 ako pochybenie vytyka:

- neboli vykonané v3etky potrebné ddkazy,

- odbvodnenie rozsudku nezodpovedé ustanoveniu § 125 Tr.por.,
nojmi 8o do autentilnostl a spolahlivosti d8kazov, nojmi
ked ich sdd bral z vypovedi obZalovanych a svedkyne Viery
Zimédkove j=Vozérove] z pripravného konania, ktoré vSak bo-
1i zvadia uf v pripravnom konani & potom na hlavnom po-
jednévani odvolané,

- zostelso neobjasnend otézka, &i a do akej miery obZalovany
Brézda mohol — bol sp8sobily vierohodne vypovedat v prvej
Ensti hlavného pojednévania, pred jeho psychiatrickym pre=
liedenin,

- to, Z%e sud neustélil, Ze sestiry Cohenove Brézda odviezcl
spolu s Uermenom a André¥ikom, ako aj 8o Zimékovou-Vozé~-
rovou na privétnicky byt na Varinsku ul. C. 16, o &cm na-
koniec hovorila aj svedkyha 7imékové-Vozérovd v jej v/po-
vedi no &.1. 1341.

Otec obZal-vaného Brézdu, FrantiSek Brédzda sa podanym oGvo-

lanim doméhn zrudenia rozsudku krajského v celom rozsahu & oslo-
bodenia jeho syna spod 0bZaloDy. Argumentuje tym, Ze v napadnutom
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rozsudku nie s uvedené tck é ddkazy, ktoré by vinu jeho sy-

na Romana preukezovali, Ze nebola dodrzanéd zésada objektivncj
pravdy, neboli sprévne zistené vSetky okolnosti pripadu. Vy-
jadril pochybnost /podla neho oprévnenti/, Ze skutok sa stal
tak, ako je to uvedené v obzalobe a v rozsudku. Podla jeho
nézoru rozsudok neobsahuje Ziadne priame dfkazy, 2ale ani suhrn
nepriamych ddkazov, ktoré by spolehlivo preukazovali, Ze sxutok
sa stal tak, ako je to uvedené Vv rozsudku, Poslednd vypoved je-
ho syna na hlavnom pojednévani /vypoved zo 16. 8. 1982/ podia
jeho nézoru objasnila mnohé dovtedy nevyJjasnené okolnosti ce=-
1ého pripadu, této vypoved nebola nidfim vyvrétend, sid tuito
vypoved jeho syne nebral do tvahy, pri rozhodovani o vine &
treste, hoci této vypoved je pravdivéd a jej pravdivost plne
preukézand.

Vytyka krajskému sudu, %e neboli vyposaté Francuizky, sestiry
Cohenové, ako dve ddleZité svedkyne, ktoré boli priame ucastnic-
ky diskotéky i posedenia na Varinskej ul. 8. 16 a ktoré mohli
podstatnd &ast pravdive] vypovede obZalovaného Brézdu, jehc sy=-
na potvrdit, ako aj to, ¢i ich z diskotéky do Lamada odviezol
ob¥alovany Lachman alebo na Varinsku ul. &, 16 jeho syn obZa-
loveny Brézde, ako to on tvrdf. Delej vytyka krajskému sddu, Ze
nebol zisteny a vypoduty svedok, ktory v Senci, v noci z 9.7.1576
ra 10. 7. 1976 ukazoval obZalovanému André3ikovi cestu, kndial
ga dostand s autom k termélnemu jazierku.

Okrem toho odvolatel nemieta, %e nebol na hlavnom pojedna-
vani vypocluty patolég dr. Porubsky, ktory mohol podla néazoru
odvolatela objasnit najm# tieto zévainé okolnosti:

- hnilobné zmeny na tele po¥koZenej budmily Cervanovej po-
vodne vykazpvali znaky, Ze mrtvola bola vo vode 10 = 15
dni, pricom V expert{znom posudku je této doba ustéalend
na 4 - 5 dn{,

- patoldg by vysvetlil, predo pitevny nélez, ktory bol vy=
konany najmenej dvoma patol6gmi nemé détum, kedy bcla
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pitva mitvoly Cervanovej vykonand,

- patoldg by objasnil, akou metodou vykenal skidku na
zistenie mnoZstva alkoholu v krvi Cervanovej; podlsa
expertizy 0,79 promile, prifom patolog bliz3ie neobjas=
Buje, kxolko alkoholu z krvi podkodenej za 4 — 5 dni noh-
lo vyprchat,

- mal by objasnit /lebe tak neurobil/, preSo nezistoval,
i sa v krvi po3kodenej okrem alkoholu nenachddzali aj
iné narkotiké,a ked éno, aké,

- patoldg by bliZ¥ie objasnil, pre&o neboli ¥ pohlavnych
orgénoch po3kodenej Cervanovej zistované spermie,

- patoldg by bliz¥ie cbjasnil zévaini okolnost uvedend v pi-
tevnom nédleze, Ze na poSkodenej nebola vykonané Ziadna
nésilné sudloZ,

< patolog by objasnil, pre&o v pitevnom néleze sa nié neu-
védza o tom, Ze ruky po3kodenej boliwiazané eSte pred
jej utopenim,

~ patolog by sudasne zddvodnil, pre¥o do¥lo ku spopolneniu
mrtvoly Ludmily Cervenovej, ked pripad nebol eSte ohjas-
neny & sudne uzavrety,

- patoldg jeho vypovedou na suide by objasnil, &i je dostatod-
né zistovanie totoZnosti mrtvoly pomocou prstetia a retiaz-
ky len samotnym otcom po3kodenej, bez pritomnosti matky
poskodene].

Dal¥ie Gdaje v odvolani FrantiSka Brézdu su zhodné s udaj-
mi uvedenymi v odvolani obZalovaného Romana Brézdu a jeho ob-
hajcu,

ObZalovany Ing. Milod Kocur poSal odvolanie sém, tieZ prostred-
nictvom jeho obhajcu. V jeho prospech podali odvolanie rodilia
Antom Kocur 2 Helena Kocurové a sestra obZalecvaného Dagmar Lupri-
chové.
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ObZalovany vo vlastnom odvolani zd8raziiuje svoju nevinu,
poukazuje na to, Ze celé vySetrovanie v pripravnom konani s
viedlo protizékonne. Bol zadrZany dia 15. 6, 1681, defi po jeho
promocii. VySetrovatelia si vybrali tento termin preto, aby
ho po tejto ndrodnej Zivoine] skiske psychicky a fyzicky vycerpa-
ného Yah3ie "zlomili". Po cely ¢as bol na neho robeny psychicky
ndtlak, ktory nevydrzal a krivo obvinil seba, 2j inych. Opakuje,
e 9. 7. 1976 v Bratislave vébec nebol. Poukazuje v tejto su~-
vislosti na vypoved svedkyne jeho sestry Dggmar Luprichove],
kxtoréd bola vypofutd aj na hlavnom pojednévan{ a na vypovede sved=
kov Michala Lupricha, Jozefa Datiu, Franti¥ka Dafu, Dagmer Dafio-
vej a Heleny a Antona Kocura, ktor{ v pripravnom konani ako sved-

kovia hovorili o tom, Ze ox /¥rotr/ vidy v piatok v juli 1976
zi&astnil sa 8 nimi na pikniku v Ivénke pri Nitre.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajeu Ziadal zrusit
napadnaty rozsudok v &asti, pokial on bol uznany za vinného a
vritenie veci sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.
Vyslovujeé nédzor, Ze krajsky sud, ktorého zékonnou povinnostou
bolo zistit objektivnu pravdu, odstrénit rdzpory vo vypovediach,
ktoré pretrvévali z pripravného konania, pripadne z hlavného
pojedndvania, désledne ajv najpodstatne j$fch otdzkach tak ne-
postupoval. Vypovede svedkyn PrieloZnej a Mlynardikovej, ktore
popisovali tnos Cervanovej a tvrdili, Ze GCervanovd idla k =uto-
busovej zastdvke sama s tadkou v ruke, Ze auto dnoscov zastavilo
asi 60 metrov pred autobusovou zastavkou, porovnéva s v/noveuou
svedka Toménka, ktory tvrdil, Ze Cervanovu odprevédzal, nicsol
jej tadku a ked auto pri nich zastavilo, boli uZ na autobusove]
zastévke., V tejto sdvislosti v odvolani poukazuje, Ze osoby,
ktoré Cervanovi uniesli, nemusia byt totoZné s osobou, ¢i oso-
bami, ktoré pofkodend usmrtili., Poukazuje na to, Ze z celého
trestného konania, i z podanej obZaloby, ako notorieta vyplyva
skutodnost, Ze v¥etci unoscovie sa stotoZiuju s péchatelmi, a
to v sivislosti s redami o hlasovani, ¢&i losovani o usmrieni



Cervanove].

Rodi&ia obZalovaného Kociura, Antoa Koctr a Helena Kocuro-
v& v podanom odvolanf s najva&Sim rozhoréenim protestuju pro=-
ti rozsudku krajského sddu, ktorym bol ich syn kilo3 uznany
za vinného z trestného &inu zndsilnenia a vraZdy a odsudeny
na trest odiatia slebody vo vymere 24 reokov. Pozorovali /mat-
ka/ velmi pozorne cely priebeh hlavného pojednévani, na ktorom
od zadiatku do konca vyplynuli samé rozpory a protiklady. Cdvo-
latelia maji dojem, Ze vZetko prebiehalo ako nareZirované
hra - urdit vrehov I;dmily Cervanovej za kaZdych okelnosti, o
Som sved®i aj vyrok prokurétora pri navrhovdni trestov pre obZa-

lovanych.,

Poukazuji na to, Ze ich syn Milo¥ na hlavnom pojedndvani
vysvetlil vSetky weci, ktoré sa mu kld&dli za vinu, Ze jeho ob-
hajoba bola jasné a presved®ivd, Ze obZalovany Lachman pred
Dagmer Luprichovou, ich dcérou a sestrou obZalovaného Milofa
odprisahal, Ze v Zivote s MiloSom Kociurom nikdy v Bratislave
nebol.

Skuto¥nost, %e zo siedmich obzalovanych sa v priebehu vy-
Setrovania piati priznali, nie je rozhodujtica, nedlo o vjpove-
de jednoznalné, jasné a nezodpovedali tomu, &o by vysvetlovali
udalosti. ObZalovani tak vypovedali preto; aby boli udetieni
nédtlaku vySetrovatelov a aj psycholéga doce. Dobrotku. Kea sa
spamitali z taZkych depresif, znovu opakovali, Ze s8ui nevinni,
ich obhajoba je jasné a pochopitelnd, pretoZe je prawivé.

Poukazujui na to, Ze ich syn Milo¥ bol /ako sém tvrdi/
9. T. 1976 v spolodnosti Dagmar Luprichovej, Michala Lupricha
a daldfch v Ivénke pri Nitre.

Ako néleZite neobjasnené okeolnosti, ako chyby konania na
krajskom sude, vidia odvolatelia v tom, Ze:

-~ je nepochopite’né a nikto nevysvetlil rozpoy ako je to
moZné, Ze v roku 1976 sa stratilo dievéa, Studentka me-
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diciny, ako to bolo oznémené aj v televizii, kde sa hovorilo,
e nijdené dieva bolo brutélne zavraidené u nds nezvyklym
apgsobom a teraz su ich deti budené za dievia utopené,

- mitvole diev&ate bola néjdénd da 5 dni od Unosu; prvé
lekérske spréva hovori, Ze telo utopene)j so zretelom
na stav hnilcbného rozkladu bolo vo vode 12 az 14 dni
a nie 5 énf, ako hovori obZaloba,

- v6bec sa nedzvedeli, kte vlasine bolo néjdend utopené
dievda, sud na hlavnom pojednévani nepokladal za ddle=-
3ité vysvetlit, &i to bola skutoéne ludmila ®:rvanovd,
ved identifikécia otcom poskodenej bola iba pedla pred-
metov =~ prstef, retiazka, zuby,

- nedozvedeli sa, kde vlastne bolo dievda utopené; néjde-
né rozsievky v tele poSkodene] /tri druhy/ nie sd totoZné
ani s vodod v jazierku ani s vodou v riedke Cierna voda,
xde ga nachédzaji len dva druhy rozsievok,

- lekérska spréva sexuologa aj obZaloba uvéadza, ze stopové
prviky spermif v pohlavnom ustrojenstve nebohej neboli
zistené, aV¥dak v rozsudku sa uvédza, %é pre hnilobu nebola
zistovand pritomnost spermiiy

- predo bolo telo Cervanovej spopolnené uZ v roku 1976,
ked pripad okolo jej smrtil nebol edte uzavrety,

- ako je moZné, Ze jestvuju dva pitevné nélezy; nédlez, kto=
ry mal byt s détumom z roku 1976 nie je v sudnych spisoch
zaloZeny, ale je tam nélez z roku 1981.

Sestra obZalovaného Kocura, Dagmar Luprichové odvolanin
s najva&3im rozhordenim protestuje /musi{ protestovat, ako sama
uvédzae/, lebo rozhodnutie krajského sddu nepokladéd za spravodli-
vé a objektivne, najmé preto, ze:

- u% v septembri 1981 ako gvedkyria vypovedala o vikendocn
v jili 1976, na ktorych potvrdila ysast jej brata Milosa,
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atovVv éaée, ked sa jej brat priznéval K gpoluidasti na
trestnej &innostiy

- krajsky.sud sa ndlezZite nevysporiadal s vypovedou svedka
Urbénka, ktoré je rozporové a pochybné, avsak krajsky sud
ju vzal do uvahy ako hodnovernd, hoci nie je dokézatelné
ani jedno slovo % nej,

-~ krajsky sud nepostupoval sprévne, ked nepredvolal 2 nevy-
podul vdetkych avedkov, ktori by preukézali pritomnost
Milo%a Kocura na vikende afa 9. T. 1976 v Ivénke pri iitre.

zaéreziujve, ze jej brat Milo® Kocur je nevinny, ¥iadsla, aby
bol oslobodeny spod obZaloby.

0odvolanie obZalovaného Ing. Milana André8ika, jeho obhajou,
rodifov Michala André&ika a Jolany Andrésikove] & odvolanie man-

%elky obzalovaného Ingrid André¥ikovej.

Vlastnorudne napisanym odvolanim obZalovany Andrésik napadé
vyrok o vine & V te] sivislosti v3etky vyroky napadnut ého-'0zsud—
ku, ktoré sa ho dotykaju. Prehlasuje, Ze je uplne nevinny, 2 pre=
to Ziada o oslobodenie spod obZaloby s

Uvddza, Ze celé rataz zévaznych poruseni zdkona zo strony
vySetrovatelov ZNB, krivych vypoved{ svedkov & obZalovanych, je-
ho /Andrédika/ nevynimajdc, V dobe o0d 27. 8: 1981 do 27.10. 1981
v pripravnom vonani viedli k uplne pochybnému postupu prokuréto-
ra. Krajsky sud tieto skutolnosti prehliadol a navyde sém positu-
poval v rozpore S Trestnym poriadkom. snéd sa to stalo preic, ze
nitorné presvedéenie krajskédo sidu sa sformovalo ndgkazmni" .
umele vykonétruovan&mi, svadda vynitenymi krivymi vypovedani.
Ob%aloba krajského prokurétora predesenéd na hlaynom pojednédvoni
nemé s objektivnou skutonostou nid spolo&ného.

Ako chyby rozsudku - konania na krajskom sudu uvadza:

- nebola preverend jeho obhajoba, nebol prijaty Jeho nédvrh na
vypo&utie Francizok, sestier Cohenovych /Sylvie Cohen &
Lydie Nabet, rod. Cohen/y
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- vypovede ob%alovanych Brézdu a Lachmana, ako aj svedka
Urbénka, ktoré sd podla ndzoru odvolatela nevierohcdné
a ktoré na hlavnom pojednévani ohladne neho podporili
ansurdni verziu obZaloby gvojimi krivymi vypovedami,
krajsky sud eprévne nevyhodnotil, nim navrhované mozné
a dostupné d8kazy odmietol a silasne ignoroval nedostat-
ky pripravného konania v tomio smere, &{m vybodil z in-
tencii Trestného poriadku.

Analyzuje vypovede svedkyne Viery Zimékove j-Vozérovej, pou-
kazuje na - podla jeho nézoru - tienisté strénky priprawného ko=
nania a rozvédza ich., Podéva kritiku argumentov rozsudku Xxcojské-
ho suidu, ktoré sa tykaji hodnotenia jeho vypovede, rozv&édza prie
giny jeho priznania sa, priZiny krivych vypovedi v pripravnom
konani, poukazuje na nereélnost idajného vniknutia do domu Tur-
ganovej na Varinskej ul. &. 16.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu Ziada zrusit na-
padnuty rozsudok vo v3etkych vyrokcch, ktoré sa jeho dotykaju,
vrétenie veci krajskému sudu s koneinym ddsledkom dplného jeho
oslobodenia spod obZaloby: Rozsudok povazZuje za mylny, nesprivay,
vytyka krajskémd suidu, Ze nevykonal nim navrhované ddkazy, “e aj
vykonané ddkazy krajsky sud nesprévne vyhodnotil, &oho ddsledkom
tol nesprévny zéver krajského sudu o jeho vine, o treste & o né-
hrade ¥kody. Opakovane poukazuje na potrebu doplnit dokazovanie
v¥sluchom sectier Cohenovych z Francizbia, ktoré by padla jeho
presvedfenia vniesli hodne svetla do celého pripadu.

Nesprévne ustédlenie skutofného stavu krajskym sdidom vyvocdzu=
je odvolatel aj z ich pridin, z toho, Ze v dbkaznom materidli
sy ddkazy rozporové a krajsky sud tieto rozpory neodstrénil, ne~
objasnil.

Poukazuje na to, Ze neprimerané bolo hodnoténie vypovedi
obzalovandho Brézdu, na vypovediach ktorého casto menenych o%
nelogickych zaloZil krajsky sud velmi zévaZné dasti svojich skut-
kovych zédverov,a to velmi voinym vyberom, o odporuje zésade, Ze
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ak moZno dospiet k viacerym alternati{vam,mé sdd zvolit alter—
nativu pre obZalovanych najpriaznive j¥iu; krajsky sid v3ak
postupoval opaéne.

Rodi€ia obZalovaného André¥ika, Michal André&$ik a Jolana
André3ikové v podanom odvolany poukazujd na to, Ze obZaloba
vznesené prcti ich synovi bola prokurdtorom vykon$truovangd zo
zéverov vySetrovatelov, ktor{ v mnohych veciach postupovali
nezékonnym spdsobom. Preto aj rozsudok, ktory z obZaloby vy-
chédzal, je nesprévny. Ic¢h synovi vina nebola preukézand, on
Ludmilu Cervanovd nikdy nepoznal.

V tychto sdvislostiach upozornujud z ich pohladu na nicktoré
zévazné a v rozsudku nevysvetlené skutofnosti, ktoré sa tykaji
uda jov obZalovangch i svedkov o fyzickom i psychickom nétlaku
vy8etrovateYov, V tomto smere poukazuji na vypovede obZalove-
nych Cermana, Bede¥a, Andrésike a Lachmana a na vypovede sved-
kov Vargu, Luprichovej Zimékove j~Vozérovej, Beriovej a dal3ich,

Chyby rozsudku vidia v tom, Ze krajsky sid vychddzal z jedi-
ného objektivne prevereného faktu, ktorym bolo ndjdenie mftvoly
Zenského pohlavia v riedke fierna yoda dfa 14. 7. 1976, Této
bola Ing. Ludovitom Cervanom /osom/ oznadené ako mrtvola ludni-
ly Cervanovej, a to len podYa niektorych osobnych predmetov a
zubov. Nebolo uvedené vyjadrenie Jej matky, tieZ znalsov pato-
1oga, zubdra a pripadne daldfch. Tieto udaje su podla ndzoru
odvolateXov potrebné vzhYadom na véZne podozrenie - pochybncsti
ohladne totoZnosti mrtvoly; zéznam z pitvy je z roku 1981, Ak ide
o Iudmilu Cervanovi - brutélne zavraZdend, ako to bolo verejng-
mi komunikaénymi prostriedkami v roku 197¢ oznémené, preco sa
pri oboznamovani a na sudde pouZila zépisnica o pitve sveddinca
0 utopeni bez stbp ndsilia. Mrtvola bola v podstate v pokrod&ilej-
Som 3tédim rozkladu, ne’ ako sa uvddza v obZalobe i v rozsudku.
Vyslovujd podozrenie, &i tu nebola pouZité iné pitva len preto,
aby obZalovani boli odsddenf. Na tito otdzku krajsky sud nedal
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odpoved preto odvolatelia Ziadejui, aby téato otézka bole dlcled-
ne preskumand,

Ako dal3ie pochybenia krajského sudu uvédzaji:

- Rozsudok /v nadviznosti na obZalobu/ na zéklade viacerven
a Uplne protichodnych priznévajicich vypovedi obZalované=-
ho Brédzdu prijal zédver, Ze s Cervanovou bol vykonany no=~
hlavny styk viacerymi obZalovanymi, v&itane ich syncm
Milanom AndréSikom. Sud tu prijal ako fakt rozporné
trdenie obZalovaného Brézdu, ktoré nebolo pozitivne Ziad=-
nymi dékazmi preukézané,

- aj v 8irdich sdvislostiach tohto trestného pripadu sa tj;-
kajicich, krajsky sid v rozsudku stavia préve na rizncro-
dych vypovediach obZalovaného Brézdu aj z obdobia pred
jeho preliedenim, hoci bol znalcami oznadeny za &loveka
nezodpovedajiceho za Jjeho slové,

- krajsky sud nepreveril obhajobu ich syna a obZalcvenéhoc
Germana, ktor{ Ziadali bliZdie objasnit, &i sa nejednclo
o spojenie udalost{ z dvoch diskoték v interndte Dudovi-
ta Stura v Mlynskej doline, ktoré nasledoveli krétko po
sebe,

- obvinujuice tvrdenia obZalovaného Brézdu smerujuce proti
ich synovi o veciach, ktoré sa mali stat v byte Turdano-
vej na Varinskej ul. &. 16, nie sd inymi ddkasmi potvrdané.
Ich syn v spolo¥nosti @al¥fch 3tyroch osdb /Cerman, dve
Francizky a Marcela Bonové/ bol v noci z 9. 7. 1976 na
10. 7. 1976 dplne na opalnom konei Bratislavy,

- Xrajsky sud len u obZalovaného Lachmana pouZil zé&sacu
- v pochybnostiach v prospech - u ostatnych obZalovanych
ju nepouzil; pritom vypoved Lachmana odporuje v3etkym vy-
povediam obZalovanych,

- v stvislosti s vypovedou svedkyne Viery Zimékovej-Vozérove]
sid pochybil, ked za zéklad svojho rozhodnutia vzal iba jej



usveddéujuice vypovede z pripravného konania & nebrzl do
dvahy jej vypoved na hlavnom pojednévani,

krajsky sdd nevypolul svedkov, ktori v &ase unosu Cer=-
vanove]j sedeli na zdbradlf pred hlavnym vchodom do in-
terndtu a nevypolul ako svedka vodida autobusu &. 39,
ktory popisal auto unoscov ako bledoSedy Volkswagen,

a tieZ ako svedkov nevypolul osoby, ktoré v tom é&zse
/dfia 9, 7. 1976 cca o 22.30 hod./ sa v autobuse &fislo
linky 39 viezli.

Namietajui zévery a vystupovanie znalca psychologa

doc. Dobrotku, Ziadaju o prehodnotenie jeho posudku
znalcom z odboru psycholdgie z Prahy. Odvolatelia Zia-
dajd zrudit napadauty rozsudok tykajici sa ich syna a
Jjeho oslobodenie spod obZaloby. Ich syn, 2ko to bolo na
hlavnom pojednéavani preukdzané; nezufastnil sa inosu
Ludmily Cervanovej, nepodielal sa na vniknutf do domu
Turé:novej na Varinskej ulici, nezilastnil sa sexu, zné-
silnenia Ceftvanovej, ani losovania o tom, kto Cervinovi
usmrti, ani jej utopenia,

Navrhuji doplnit dokazovanie v tychto smeroch:

vypocut sestry Cohenove z Francuzska priamo na hlaviom
pojedndani,

preverit vypoved obZalovanych Andrédiks a ﬁermana, ci
nejde o zémenu udalost{ z dvoch réznych diskoték,
zistit a vypodut na hlavnom pojednévani taxikéra, ktory
v noci z 9. 7. na 10, 7. 1976 viezol ich syna Milana,
obZalovaného Cermana a dve Francuzky do Lamada,

pribrat do konania znalca psycholéga z Prahy, majd.vézZne
pochybnosti o objektivnosti posudkov doc. Dobrotiu,
preverit nélezy psychiatrickych lie&ebni, v ktorych sa
v rokoca 1970, 1976 a 1982 lie&il obZalovany Brézda, a-
to vzh’adom na véZne pochybnosti o jeho duSevnom nstave,
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- vypo¢tut na hlavnom pojednédvani ako svedkynu TomaZovi-
Sovi na okolnost, v akom stave bola jej privétnickd
izba /podnéjom/ u Turdanovej, ked sa tam vrdtila dila
13. 7. 1976,

- vypodut vodi&a autobusu z linky 39 Nagya, ktory
9. 7. 1976 v nodnych hodinéch prechddzal autobusom
v mieste tmosu Cervanovej, vypodut aj svedkov, ktor{

v kritickom &ase sedeli na zébradl{ pred hlavnym vciio-
dom do internétu Ludovita Stura,

-~ vypodut dr. Melidku a dr. KruZliaka, ktori potvrdzuju,
%e Viera Zimékové-Vozdrovd bola dha 9. 7. 1976 veler na
splave - na akcii vodékov.

ManZelka obZalovaného Milana AndréSika, Ingrid Andréasi-
kovd v odvolani poukazuje na to, Ze krajsky sud pre svoje
rozhodnutie volne Xerpd#l len z ddkazov z pripravného konenia
a opomenul, ¥e sid pri svojom rozhodnuti smie prihliadat a
opierat sa len o skuto¥nosti a d8kazy, ktoré boli prebrané us
hlavnom pojedndvani,

Rozsudku krajského sudu vytyka tieto chyby:

- neboli vypoduté Sylvia a Lydia Cohen z Francuzska,

- krajsky sdd nebral do uvahy svedecké vypovede Michala
Andrisike a Jolany Andrédikovej a Marcely Cermanovej,
xtorych vypovede dédvajui jasny obraz o pohybe AndriSika
a Germana dfa 9., a 10. 7. 1976,

- zostal2 neobjasnend otdzka bytu pani Turéanovej; sama
Turéanovéd hovorila, %e v byte Ziadne stopy burlivého
"Yiru" neboli, %o potvrdil aj jeJj syn, aj podndjomnicky
Zelmanové a Tomadovidové,

~ pochybny je d8kaz, podla ktorého sa malo uskutolnit
zndsilnenie Cervanovej. Podla pitevného ndlezu sa Zizdne
stopy nésilia nepreukdzali. Pitevny nélez je z ncvysvetli-
telnych dévodov z roku 198l1. Podla mienky lekérov pévdiio-
vé mrtvola nemohla byt v takom $tddiu rozkladu, aby ne-



bolo mo?né zistit stopy znésilnenia viacerymi - Siesti-
mi muZmi, Senét krajského suda nepovaZoval za potrebné
nechat tieto veeci objasnit znalcom patologom.

- Celé usveddovanie z trestného &inu znésilnenia je pouta-
vené na niekolkych rozdielnych vypovediach obZalovaného
Brdzdu, ktory svojimi viacerymi verziami, ako by sa sna-
Zil pripravit scenér pre film, prifom volne disponuje
so Zivotmi svojich spoluobZalovanych,

- daldou, nedostatofne preukédzanou okolnostou je podla né-
zoru odvolatelky existencia auta, ktorym sa mal realizo~
vat tnos Cervanovej. Zdfmzhujic nevinu svojho manZela Zia=-
dala, aby bol oslobodeny spod obZaloby.

ObZalovany Pavol Beda& v podanom odvolani predov3etkym
poukazuje na to, Ze trestné &innost, z2a ktord bola proti nemu
podané obZaloba, postaveny pred sud a odsudeny, nikdy nespéchal.
Je k tomu dostatok d8kazov a len ignorédciou tychto ddkazov mo-
hol byt odsudeny, a to g otizédkonne.

V sdvislosti s jednotlivymi jeho vysluchmi v pripravnom
konani poukazuje na formy a intenzitu psychického a fyzického
nétlaku na neho zo strany vyS8etrovatelov kpt Hermana, npor. Si-
meka, mjr. Hanku, mjr. Hubceja a por. Taligu. '

Namieta formu jeho vySetrenia znalcom psychologom doc. Dobrot-
kom, ktoré malo charakter obydajného vysluchu. Podla ndzoru od-
volatela bol doc. Dobrotka v tomto pripade pouZity ako psycho-
logicky nédstroj vynacovania vypovedi{. Svedli o tom jeho /Dobrot--
kov vztah k prejedné&vanej veci i snaha p6sobit na sudnom pojed-
ndvani ako nepriemy svedok. Jeho tvrdenia nie len Ze sd v rozpo=-
re so skutoénostou a s vypovedami obZalovanych, ale si v rozpo—
re i s posudkami dal¥fch znalcov z odboru sexuologie a sidneho
lekérstva,

Ako podstatné chyby trestného st{ihania uvédza najmi:
- celé obvinenie z &oho bol Zalovany a neprévoplatne odsui-
deny je moti nemu vykon¥truované,



! 1DWI TS

- v pripravnom konani sa uUmyselne maril zmysel povinnej
obhajoby,

- v pripravnom konani vy3etrovatelia protokolovali len
to, ¢o sa im pre ich vykon3truovand verziu hodilo;
v celom.rozsahu bolo porusené ustanovenie § 91, § 92
Tr. pore.

8o do nesprévnosti zistenia skutodného stavu uvédzaos

- na diskotéke v Mlynskej doline nikdy nebol,

- v jili 1976 mal svoje motorové vozidlo v oprave; ori
oprave mu pomédhali Ivo Bisa a Milan Cvop, ktorych nove-
huje na tuito okolnost vypodlut, ‘

- krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o vine obZalovanych
o vypovede obzZalovaného Lachmana, &loveka, ktory sa vie-
1lijakymi podvodmi snazZil zabezpelit si falodné alibi.
Lachman je obylajny krimindlnik a je chybou, Ze orgéany
ginné v trestnom konan{ toto jeho kTudkovanie nechct
vidiet.

V odvolani podanom jeho obhajcom Ziada zrudit napadnuty
rozsudok a vratit vec krajskému sidu, aby ju v potrebnon
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyslovujic svoju nevinu
zo Zalovanych skutkov, poukazuje na to, Ze v Ziadnom 3tédiu
trestného konania nepripustil akikolvek ddast na akeii, pri
ktorej malo d8jst ku znédsilneniu a k vrazZde Cervanovej. VZdy
tvrdil, Ze 9. 7. 1976, kedy malo prist ku skutku, bol pre ncho
v3ednym driom natolko, Ze ani s odstupom &asu a po vyvinuti maxi-
mélneho Usilia, nevie presne uviest, &i bol v Bratislave 2lebo
nebol. S istotou vSak mbZe vyludit ulast na predmetnej diskoté-~
ke a na udalostiach, ktoré nasledovali., S odstupom &asu je
presvedleny, Ze 9. 7. 1976 v Bratislave nebol, Ze jeho auto mal
rozobraté, lebo ho opravoval a pripravoval na predaj. V tej-
to suvislosti poukazuje na vypoved jeho brata Imricha, ktory
na hlavnom pojednévani potvrdil, Ze auto zadali opravcval kon-
com jina 1976 a oprava trvala do koaca jula 1976. Podla jeho
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nézora vykonanymi dfkazmi na hlavnom pojednédvani nebol.:: jeho
vina preukézané.

G&nst obZalovanych na diskotéke aj na hlavnom pojednsdvoni
preukézali svedkovia Urbének, Skrobének, Okenka, Berové, Vo-
zérové, Tokér a daldf. T{to svedkovia vSak jeho /Beda&a/ ako
Ydastnika neoznadili. Vypoved obZalovaného Brézdu v tonmto
smere je podla odvolatel'a revierohodné, lebo Bré&da pri kaZdej
prileZitosti menil vypovede, a to vo vSetkych skuto&nostiach.
O0dvolatel povaZuje obZalovaného Brézda ia'oeobu, ktoréd trpi
dudevnou poruchou. Nevie, predo obZalovany Lachmen vypovedal
o jeho /Bedadovej/ udasti ha diskotéke & na privéte na Variaske]
ul. &. 16. Aj vo vypovediach tohto obZaloveného su zév:-iné roz-
pory, kon3tatuje obZalovany Bedal.

Matka obZalovaného Bedada, Kornélia Bedadové v odvolani
uvédza, %e vynesenie rozsudku je d8kazom podstatnych chyb,
ktoré sa udiali na hlavnom pojednévani, ako 2j v pripraviom
konani, najmé Ze:

- krajsky sud pri vyneseni rozsudku nebral do uvahy okol-
nosti zistené na hlevnom pojednévani, ale svoje rozhod-
nutie oprel vyludne o vysledky ziskané v pripravnom ko=
nani, o vynitené vypovede obZalovanych, ktoré tito na
hlavnom pojednévani odolali ako nepravdiveé,

- krajsky sdd neprijal obhajobu jej syna Pavla, Ze v kri-
ticky defi - 9. 7. 1976 nebol v Bratislave a je len sa-
mozre jmé, %e %iaden z vypodutych svedkov nepotrdil ulast
jeJ syna na diskotéke,

-~ dvaja zo spoluobZalovanych Brézda a Lachman aj na hlav-
nom pojednévani sice tvrdia, Ze jej syn sa zdlastnil na
diskotéke aj na privéte na Varinskej ulici, ale ani jeden
nepotvrdil, Ze by sa jej syn dopustil nejakej trestnej
Einnosti,

-~ dbkaz tykajici sa oblasti pachovych stdp povaZuje z& ne-
dostatoény,
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-+ namieta, Ze neboli vykonané vietky ddékazy suvisiacc
s mrtvolou Cervanovej; podla vysledkov siidnej pitvy
z roku 1981 u postihnutej neboli zigtené stopové
prvky spermif, ako uvéddza aj obZalobka,

- vysledky vySetrovania uvéddzajdi, Ze Cervanové bola ugnr-
tend utopenim, Ona /odvolatelka/ osobne pozerala vysie-
lanie #KU v televizii, kde sa hovorilo o tom, Ze ndjde-
né mrtva $tudentka bola brutélne zavraZdend.

- Prvé pitva uvédza, %e mrtvola bola vo vode 12 - 14 dni,
zédznam z pitvy z roku 1981 uvédza len 5 dni,

Z vy33ie uvedeného odvolatelka robf zéver, Ze mavieme, kto
Cervanovd zavraZdil, pre&o ju zavrazdil a &i ndjdend mrtvola
bola mrtvolou Ludmily Cervanovej. A sud z& nezvestnid uloZil
obZalovanym spolu 108 rokov odiiatia slobody, siedmim muzZoum,
ktor{ sa v ¢ase trestného &iru ani nepoznali.

Poukazuje dalej na to, Ze na hlavnom pojednévanf bolo obZa-
lovanym Brdézdom vyslovenych 6 - 7 variant o tom, ako sa pripad
udial, a teda suid mal powZit variant pre obZalovanych najpriaz-
nivejsi. Krajsky sud pri rozhodovani{ o vine obZalovanych nevy-
chédzal ani 2z jednej na hlavnom pojednédvani uvéddzanych variont,
ale vylu¥ne z vysledkov pripravného konania a z vykonStruova-
nej obZaloby.

ManZelka obZalovaného Bedala, Blanka Bedalové povaZzuje
rozsudok, ktorym bol jej manZel uznany za vinného za nesvravod-
livy, preto podanym odvolanim sa doméha oslobodenia manZcla spod
obZaloby; Jjej manZel nespéchal Ziaden trestny ¢in.

Svedok Urbédnek jej manZela na hlavnom pojednédvani vdbec
konkrétne neozne&il ako osobu, ktord poznal, Ziaden z0 svedikov
vypolutych na hlavnom pojedndvani neoznadil jej manZela ako
ddastnika diskotéky. Urobili tak iba obZalovani Brézda 2 Lachman,
ktorych vypovede si vymyslené, vykon3truované a vopred nainsce-
nované,
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Jediny dokazny materidl proti jej manZelovi je sprava
o vysledkoch pachove] expertizy.

V tejto suvislosti poukazuje na &lénok v"Smene na nedelu"
z 22, 10. 1982 pod ndzvom Pachovéd analyga, V &lénku sa clkrem
iného pi3e, Ze pachové vzorky sa mdZu v 3Specidlnych kontajne-
roch skladovat asi 2 roky. Pachové stopy poSkodene) boli siia-
té 16, - 17. 7. 1976 a vyhodnocované v roku 1982. Zddéraziuje,
Ze jeJj manZel s8a ani raz nepriznal ku spéchaniu trestnej Cinnos-
ti. PodYa jej néazoru nepostupoval krajsky sud sprévne, keu nepred-
volal a nevypodul manZelom navrhovanych svedkov Bisa = Cvopu,
ktor{ vedia o oprave auta jej manZela ag &o do &asu opravy.

ObZalovany Erantidek Cerman odvolanim napadd rozsudok
krajského sidu v celom rozsahu. Poukazuje na to, Ze ako v pri=-
pravnom konani, tak aj na hlavnom pojednévani prislo vo viuce=-
rych smeroch k porwdeniu formélnoprdvnych i materidlnoprévnych
predpisovi Zdéraziiuje, Ze aj na hlavnom pojedndvani hovoril
o v8etkom, ¢o sa podnikalo v tejto trestnej veci v obdobi via-
cerych rokov este pred zadatim trestného stihania, Ze vySetro-
vanie neprebiehalo v medziach zédkona, Ze bol rdéznym spdsobom aj
spoluvéziiami ovplyviiovany, provokovany a navédzany na pisanie
réznych motékov a2 tieZ psychicky, ba aj fyzicky ubijany., Nikdy
sa v3ak nepriznal, Ze by mal nejakd u&ast na znédsilneni alebo
zavrazdeni Cervanovej. Nemohol sa k nidomu takému priznat, le=-
bo ni& také neurobil a nemal Ziadnu G&ast na takyechto tresinych
¢inoch.

Ne diskotéke v UNIC klube bol s AndréSikom 2 s Francuzlkami
Sylviou a Lydiou Cohen asi do 23.00 - 23.30 hod. @3tial i¥li v&etci
Styria domov do Lamada na byt André3ika, kam priSli asi o pol-
noci alebo nieo neskdr. Z diskotéky i3li amtobusom alebo
taxfkom. Jeho smibenka Marcela Bonové bola na byte Andraliko,
zdrZovala sa vo vedlajSej izbe, tam spala, Oni 3tyria sa potom
na byte v Lamadi bavili spolu asi do 02.00 hod. Njie Jje pravdou,
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Ye Fremcuzky na byt do I ama%a odviezol na Brézdovom aute ovza~-
lovany Lachman spolu 8 obZalovanym Dubravickym. Nie je pravdou,
%e po ich névrate 2 Lamada na diskotéku /po névrate Lachmana

a Dubravického/ on /Cerman/ 2 Andr&sik spolu s daldfmi obia-
lovanymi a s Vierou 7imékovou-Vozérovou a po pribrati Tudnily
Cervanovej o0disli na jeho byvaly privat - podnéjomnicky Dyt

v Prievoze na Varinskej wl. . 16. Nebol na tomto byte, = orato
sa nemohol zucastnit ziadnych nepritojnosti a nésilnosti voci
Cervanovej, nebol ani Vv Krélovej pri Senci 2 nezitastnil sa
savrazdenia Dudmily Cervanovej.

U%Z v pripravnom konani aj na hlavnom pojednévani sa dowlé-
val, aby boli vypoduté sestry Cohenové. Bolo mu to zamietnuté,
hoei vysledok vysluchu tychto svedkymn bol 2 je potrebny, & to
nielen z hladiska Jjeho obhajoby, ale i z hYadiska preverenia
v¢povedi inych 0s8b, ¢i uz spoluobzalovanych alebo svedkov.

Podla nézoru odvolatela nebol sprévny postup krajského
sudu, ked pri svojom rozhodnuti raz vychédzal z materidélov
z pripravného ronania a raz z materiélov hlavného pojednévania.

Poukazuje na to, Ze nikto doleraz neobjasnil & nevysvetlil,
e ked uZ s Andrésikom & Francdzkami priSiel na diskotéku do
UNIC klubu, ako mohol vediet nielo o Zimékove j-Vozérovej 2 tym
viac o Cervanovej. Odkial mohol v noénom &ase vediet alebo zistit,
%e u Turdanovej na jeho byvalom privéte nie je alebo nebude ni-
Ko doma. Nikto nezistoval, ani nezistil odkial mali kluge od co-
mu Turdanovej, ked ich aj s André¥ikom Turdanovej po opusteni
podnéjmu cdovzdali.,

Spochybiiuje tvrdenie niektorych spoluobzalovanych, %e nepris-
tojnosti = nésilnosti vo&i Cervanove] s2 odohrali na byte Turle-
novej; poukazuje aj na to, %o sd velké rozpory aj okolo vtishnu-
tia Cervanovej do auta obZalovaného Brézdu.

Vo vlastnoruéne napisenom odvolani Ziada oslobodenie spod
obZaloby dévodiac, Ze nemal Ziadnu ugast na trestnej &innostl,
28 ktord ho krajsky sud uznel za vinného 2 odsudil. Podla Jeho
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nézoru celd verzia obZaloby, ktord krajsky sid svojim rozsud-
xom v podstate akceptoval, odzrkadTuje zameranie vySetrovate-
Yov tak, 2by nebolo treba vypolut sestry Oohenové ako svedky=
ne pred sudon. Orgény &inné v trestnom konani nepostupovali
tak, aby bol zisteny skutodny stav veci, umyselne neboll zis=
¥ované okolnosti sved&iace v Jjeho prospech, naopak, v3ciko
bolo robené v jeho neprospech., AJ na hlavnom pojednévani boli
v3etky ddkazy vyhodnotené s dmyslom vyhoviet obZalobe z2 kiZ-
dd cenu.

Ako na nelogiénost poukazuje na to, Ze sendt krajskdého
sddu prijal verziu ob%aloven ého Lachmena, Ze on 8 obzalova-
nym Dubravickym odviezol na Brézdovom aute obe Francluzky z ¢isko-
téky do Lamaca na 1oy e by sa na Jjeho byvalom privéte na Varin-
skej ulici &. 16,v dome Turdanovej nie&o konalo, on od apri-
1a 1976 tam nebyval, ani Andrésik. povajuje za nesprévne, ie kraj-
sky sud sa priklonil k velmi nelogickej verzii, veYmi nepravde=
podobnej, %c¢ svedkyna Viera 7imdkové~Vozérovéd sa udajne ana
9. 7. 1976 mohla vzdialit z voddckeho sistredenia do Bratisla-
vy. Tdto svedkyne na hlavnom pojednévani vysvetlila ako prislo
k jej krivym vypovediach a obvineniam. Powkezuje tieZ na to,
e vypovede spoluobZalovanych Brézdu 2 bachmane na hlavnom DO=
jednévani ho neusvedduji z ulasti na trestnych &inoch v vode
1/, 2/ a 3/ napadnutého rozsudku.

Na doplnenie dokazovania navrhuje s

- vypodut 8ko gvedkyne Francuzky sestry Cohenové,

- vypodut svedkov gsustredenia, na ktorom boli spolu 80O
gvedkyriou Vierou Zimékovou-Vozérovou,

- poZiadat pani Turdanovyi, aby predloZila sudu doklady
o jej pobyte Vv kipeXoch Piedtany V roku 1976,

- preverit vierohodnost vypovedi svedkov Turdana, Urbanka,
Skrobénka ich opakovanym vysluchom, hlavne S upregiicnin
ioh &innosti v kriticky veder /9.7.1976/,

- posudit objektivnost znaleckych posudkov, najmé psycholéga
doc. Dobrotku.
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Rodidia obZalovaného Cermana, Frantilek Cermen a Anna
Bermanovéd v odvolani vyjadruji pevné presvedlcnie, Ze ich
syn Franti%ck nespéchal trestné &iny, za ktoré bol uznany
za vinného o odsuddeny. Vzhladom na jeho povahové vlastnosti,
Hlboké citové zaloZenie jeho celoZivotné chovanie Jje vylicle=-
né, aby spéchal tak zhvaZné trestné ¢iny, &0 je ich hlboké -
Gprimné presveddenie. Su nesmierne otraseni posudkami znolea
psycholéga, ktoré sd vzdialené od skutolne) 2 mierne)j povany
ich syna, ktord ho ¢ini priam nespSsobilym konat akékolvek
prikorie inym. Navrhuju preverit posudok psycholéga, ktory
na jednej strane v posudku hodnotf ich syna ako "nezreld osob-
nost" a na druhej strane hodnoti tuto eSte nezreld osobnost

uZ za vychovou neaplyvnitelnd.

Pouk2zujyi n2 to, Ze vypovede spoluobZalovanych, najmi
Brézdu 2 Lachmane na hlavnom pojednédvani sd viacverzné, proti-
re&ivé a chootické, Ze nembZu preukazovat dostatodny a najud
hodnoverny podklad pre objekt{vne posudenie pravdivosti Cinov,
ktorych mal byt ich syn spolupéchatelom.

Za nevyhnutné z hladiska uplatnenia obhajoby ich syna po-
kladaji vypocut sestry Cohenové, ktoré mbézu najzodpovedne j3ie
dosveddit, ako prebiehali ich spolo&né dni, vedery a noci viite-
ne 9. a:10, T, 1976.

ManZelks obZalovaného Cermana, Marcela Cermenovéd v odvola-
ni{ s najvaé3im rozhor&enim odmieta akékolvek podozrenie z pria-
mej 2lebo nepriamej Uasti jej manZela na tomto, z kaZdého hla-
diska odsudeniahodnom zlo&ine,

Vytyka krajskému sddu, Ze:

- nevykonal dokazovanie vysluchom sestier Cohenovych,

- jej v¥poved hodnotil ako udelovi, ¢o je poburujicou ne-

pravdou,

- jej manZel je od 15. 6. 198l nevinne vo vizbe,

-~ v8bec nebral do uGvahy vypovede svedkov z roku 1576, ktori

s poSkodenou Cervanovou sedeli pristole a bavili sa /na



diskotéke v UNIC klube dna 9. 7. 1976/,

- objektivne nevyhodnotil skutodénost, Ze na hlavnom po-
Jednédvani nebolo preukézané, Ze by sa nielo z toho, &0 ga
uvédza v rozsudku, udialo na privéte na Varinskej ulici,

- pri rozhodovani &erpal len z pripravného konania, hoci
mal prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli prebroné
na hlavnom pojednévani a len o ne sa opierat,

Na doplnenie dokazovania navrhuje:
- pribrat iného znalca psychologa, nezaujatého znalco z 8SR,
- vypo¢ut na hlavnom pojednévani Francuzky, sestry Cohenové,

ObZalovany Stanislay Dubravicky vo svojom odvolani pouka-

zuje na to, Ze trestnej &innosti, ktord je mu kladend z2 vinu,
s& nedopustils V pripravnom konani aj na hlavnom pojedndvoni
pripustil, Ze 9. 7. 1976 bol na diskotéke v UNIC klube. o sa
v3ak tyka trestného &inu, to u neho v8bec neprichéddza do ivahy,
lebo osobne nebol uUlastnikom trestnej &innosti, ako o iiow ho-
voria vo svojich vypovediach ostatni obZalovani., V tejto siu-
vislosti poukazuje na to, Ze vypovede v3etkych spoluobZ.lova=
nych 8i ustaviéne menené, Ze v3etci ho za&inaju usveddovat,

azZ po jeho zadrZani a vzati do viizby. ObZalovany Roman Brézda
vypovedal viackrét a vZdy inak; v jeho vypovediach od prvej

aZ do poslednej su znadné rozpory a nepravdivé usveddujice
podklady proti nemu /Dubravickému/. Namieta vierohodnost vi-
povede obZalovaného Lachmana v tom, Ze on /Dubravicky/ bol na
privéte a dal Cervanovej facku, Poukazuje na vypoved obialova-
ného Kocira, ktory nehovori o tom, %e do Bratislavy prijicl
autom Brézdu, na vypoved obZalovaného Cermana, ktory hovori
len o tom, Ze Dubravického videl len na diskotéke. Poukczuje

na to, Ze 2j vo vypovediach obZalovaného André3ika su svstave
né zmeny, ako nepravdivé oznaduje vypovede tohto obZalovandého,
ktoré sa tykajui jeho osoby a nédsilnostf vo&i Cervanovej, ktorych
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sa mal aj on zdlastnit na privédte na Varinskej ulici 2 jeho
podiclu n2a odstréneni Cerveanovej.

Hodnotice vypovede svedkyne Viery Zimékove j-Vozérovej
robi zéver, Ze v3etko nasvedluje tomu, Ze této bola dia
9. 7. 1976 v Bratislave na diskotéke, odkial odi3la na pri-
vét no Varinsku ulicu a bola svedkom v3etkého, &o sa tom

udialo.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajecu Ziada o oslo-
bodenie spod obZaloby; lebo s& nedopustil Ziadnych skutkov,
kladenych mu za vinui S8 Iudmilou Cervanovou nikdy neprifiel do
styku, nepoznal ju, nikdy nebol v dome Turdanovej na Varinske]j
ulici &. 16 v Bratislave. S udalostou tykajicou sa Cervancvej

nemé ni¢ spolo®né a pokial ktokolvek tvrdfl niedo iné, tak kla-
me a ide o krivé obvinenie.

O okolnostiach suvisiacich s poslednymi hodinami Zivota
Ludmily Cervanovej vypovedali obZalovan{ Brézda, Kocir, André-
8ik, Cerman a Lachmen, On /Dubravicky a Bedad vZdy tvrdili, Ze
s vecou nemaju ni¢ spolo&ného, Pouk=zuje na to, Ze na hlzvaom
pojednévani bolo preukézané, Ze [udmilm Cervanovd nepoznal, Ze
de slobodny bez zévizkov, chodieval na zébavy, nadvizovel normél-
ne znémosti so Zenami a pri vzdjomnom zdujme s tou=ktorou Zeneu
prichddz2lo 2j k intimnym stykom. Je normélny muZ, nikdv si
pohlavny styk nevynucoval, naopak mal dostatok prfleZitostf i
zéujmov 20 strany Zien., Viezol sa aj na aute s Brézdom, Lol na
diskotéke v interndte Iudovita Stira v Mlynskej doline, nikdy
v8ak nebol v dome Turdanovej na Varinskej ulici a nikdy Ziadnu
Zenu nezndsilnil,

Nevyluduje, ale nepamitd sa, ¢i spolu s obZalovanym Lachmo-
nom, ktory riadil Brézdove auto, viezol dve Francizky z disko-
téky do Lamata, V tom roku sa s dieviatami, ktoré hovorili
francuizsky, stretal viaekrét.

V aute, do ktorého bola Imdmila Cervanové vtiahnuté - od-
vezend na privédt na Varinsku ulicu &. 16, on /Dubravicky/ nebol.



Rodi&ia obZalovaného Dubravického, MUDr. Stanislav Dubia=-

vicky

a MUDr, Magda Dubravickd v podanom odvolani poukzzuji

na duch huménnosti pri ¥§chove ich syna. Z poznatkov ziska-
nych v priebehu hlavného pojednévania nadobudli, a preto vyslo=-
vuji presvedéenie, Ze ich syn je nevinny.

v

snahe dopédtrat sa pravdy, zistit vinnika tohto hrozného

trestného &inu a zamedzit pripadnému justiinému omylu, ako ro-
di¥ia, aj sko lekéri poukazuji na nasledovné okolnosti;

ich syn jednoznadne a sustavhe tvrd{, Ze na Zalovane]
trestnej &innosti nemé Ziadnu dZast; jeho obhajoba ne=-
bola vyvrétens,

ako sém pripusta, mohol byt na diskotéke v Mlynskej do-
line, nem8Ze v3ak s urditostou tvrdif, Zze to bola té
kritickd diskotdke aiia 9. 7. 1976,

nebola néleZite objasnené okolnost, 8 kym sa ich syn
dostal z Nitry do Bratislavy. Svedkyria Beliové ani sve-

dok Okenka nepotvrdili, Ze i3iel awtom Brézdu. Vypovede
obZalovanych Brézdu, Kocura a Lachmana v tomto smere nie
su suhlasné;

d¢ast ich syna na byte Turdanovej na Varinskej ulici nie
je vbbec spolahlivo a bezpedne preukézand. Skutkové oikol-
nosti ustédlené aj v rozsudku krajského sudu sd vykonitruo-
vané na podklade nepravdivych rozpornych a nepresvedéivych
vypovedi spoluobZalovanych.

ObZalohe sa opierala o vypoved svedkyne Viery Zimdkovej-Vo-
zérovej, ktorej vypovede v pripravnom konani sa menili,

si rozporné a nepresvedlivé, preto na ich podklade ne-
mozZno zistit objektivnu pravdu; napokon této svedkyina na
hlavnom pojednévani odvolala svoje predchédzajice vypovede,
nebol produkovany Ziaden d8kaz ani zo strany spoluob..alo-
vanych, Ze by ich syn mal priamu alebo nepriamu ucast na
bezprostrednom usmrten{ ludmily Cervanovej,

v krvi nebohej Cervanovej bolo zistené 0,75 promile 2l-
koholu, &o zodpovedd asi 3~4 dcl vina; tokéto mnozstvo
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alkoholu jej nemohld spdsobit bezvladny stav;
obZalcba tvrdi; Ze Cervanovu znésilnilo 6 muZov /z obZa=
lovanych pritomnych ne privédte/. Pitevny nélez hoveri
(o) “hymen anulédre s hladkymi okrajmiﬂ o Je pri zndsilne-
n{ tolkymi mu¥mi absurdné, najmé, ked sa mala brénit a
museli ju pridrZiavat,
mrtvola Cervanovej sa.nadla 14. 7. 1976 o 18.00 hoc.,
mala teda byt vo vode takmer 5 dnf. Na mrtvole boli ziste-
né pokrofilé hnilobné zmeny a odlucenie vlasov z lebzCné-
ho krytu. V tejto suvislosti poukazujd na str. 223 uleb-
nice "Soudn{ lekérstvi® od Tesare s tym, Ze k odlideniu
vliasov zadéina u mftvoly vo véde v letnych mesiacoch po
8 - 15 dfioch.
V roku 1979 bol ich sByn trestne stihany a odsuddeny prec
trestny ¢in priZivnfctva a trestny &in rozkrédania na-
jetku v socialistickom vlastnictve. PodYa tvrdeni: odvo-
latelov toto trestné stihanie ich syna bolo pripravené
a bolo iba Kepienkom pre vySetrovanie taraz prejedndvané-
ho trestného &inu a bolo zjavne ulelové.

Na doplnenie doéokazovania navrhuju:

- zadovéZit prislu3né trestné spisy s pripojenim vSctkych
vypovedl vypolutych svedkov v predmetnej trestnej vecil

v roku 1976 a teraz obZalovanych a skonfrontovat ich vte-
daj3ie vypovede s teraj3imi ich vypovedami,

zistit a zadovézZit vSetky trestné spisy tykajice so trest-
ného stihania o0s8b podogrivych z usmrtenia Ludmily Cerva-
novej & vypovede v3etkych svedkov,

zadovézit vypovede Viery Zimédkovej-Vozdrovej, ktoré urobils
pred 15, 6. 1981 a porovnat ich s terajs$imi jeJj v7/povedami,
zadovézit trestné spisy proti ich synovi v suvislosti

8 jeho trestnym stfhanim v roku 1979,

zadovdZit odborno-znalecky, sudnolekérsky posudok ohladne
mechanizmu sp8sobeného smrtelného zranenia Ludmily Cerva-
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novej; oboznémeny pitevny protokol podla ich nézoru ndlc-
$ite neobjasfiuje okolnosti smrti Tudmily Cervanovej,

-~ gandovaZit odborno-znalecky gynekologicky posudok, lebo
len ne zéklade pitevného protokolu sa vyvodzovali netplné
skutkové zévery. AR toti% do¥lo k niekolkondsobnému znd-
silneniu CervanoveJ, bolo podla ich nézoru treba tito
okolnost preverit 4j z hlediska gynekologického.

~ K pitevnému protokéld nebol pripojeny zdznam o ohliadke
mftvoly, ktord vykonal lekér a ktory po objaveni mrtvoly
tento zaznam musel vyhotovit,

- vykonat vysluch sebtier Cohenovych.

Napokon poukazujd na to, Ze obZalovany Brézda, o vypovede
ktorého sa precdovietkym opierajui skutkové zistenia je preukdéza-
teTne psychicky narudeny a obZalovany Lachman mal byt v kritic-
kom Sase v stave patologickej ospanlivosti. P,dla ich nézoru na
podklade ich vypoved{ nemoZno objektivne a spolahlivo ustilit
G¥ast ich syna na Zalovanych nésilnostiach. Ziadaju v tomto sme-
re vykonat kvalifikované odborno-znalecké psychiatrické dokazova-
nie aj d@2l3imi znalcami, '

Odvolanie podala aj matka nebohej Ludmily Cervanovej,
poSkodené Marzaréta Cervanovéd. JéJj odvolanie smeruje proti vy-
roku o néhrade 3kody. Ziada z titulw ndhrady 8kody priznat jej na-
vySe o 4207 KE&s, ako néhradu ga u3ld mzdu a cestovné spojenée
s Uastou jej zmocnenca Ing. Imricha Stevudku a2 AlZbety iiikuvlico-
vej.

Najvy331 suid SSR na zéklade podanych odvolani preskumel vpodla
§ 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zékonnost a oddvodnenost v3etkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie,
i sprévnost postupu konania, ktoré predchéddzalo rozsudku, Sim
doplnil dokazovanie vyzZiadanim odborného vyjadrenia a vysvetle-
nia od znalcov z odboru sidneho lekérstva MUDr. Vliadimira Porubské-
ho a MUDr., Martina Koklesa v suvislosti s btodom VII. sépisnice
o pitve Ludmily Cervanovej, kde znalci okrem iného uviedli, Ze
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pri podrobnej pitve vonka jsich a vnitorngch pohlavnych Zenskych
orgénov nezistili Ziadne stopy nésilia, ktoré by poukazov~-li
na to, Ze na menovenej bola vykonand sulo% alebo iné sexudlna

manipulécia.

Oboznémil pisomnd dokumentéciu Federélneho ministerstva
vnitra - federélnej sprévy VB, tfkajicu sa dennika gestier
Cohenovych 2 v fom prepisovanych datumov, vztahujicich sa na
Kritickd dobu okole 9. 7. 1976. Bol oboznémeny aj list obZa=
1ovaného Germona z 27. 6. 1978, adresovany ministrovi vnitra
8SSR sudruhovi Obzinovi. Po preskumani a doplneni dokazovania
zistil, Ze odvolania nie sd dévodné.

Vyrok rozsudku krajského sudu o vine obZalovanysh Roma-
na Brézdu, Ing. Milo3a Kocura, Ing. Milena André3ika, Ing. Pav-
la Beda%a, Ing. Franti¥ke Cermana a Stanislava Dubravického
zodpovedd vysledkom konania i zékonu.

Krajsky sud vykonal vSetky pre objasnenie viny obialova-
n¥ch dbleZité a rozhodujuice dbkazy. Na ich podklade urobil
sprévne skutkové zistenia, ktoré vo svojej podstate v zakiad-
nych hladiskéch na konkrétne konanie jednotlivych obZalovanych
pri nésilnom vtiahnutf{ Dudmily Cervanovej ¢o auta zn. FIAT 125 F,
$PZ NRA 15-76, pri nésilnostiach vo&i Ludmile Cervanovej na pri-
véte v dome pani Tur&anovej na Varinskej ulici &. 16 v Brotisla-
ve a pri utopeni Budmily Cervanovej v termélnom jazierku v Kré-
Yovej pri Senci, zodpovedaju vysledkom vykonaného a sprivne vy-
hodnoteného dokmzovania. Bolo zadovéZenych dost usveddujiicich
ddkazov, aby na ich zéklade mohol krajsky sud prijat skutkovy
zéver, uvedeny vo vyrokovej &asti /skutkovych vetdch/ napadnu-
tého rozsudku,

Viacer{ odvolatelia, obZalovani a ich rodinni prislusnici
ako vyhrady proti rozsudku krajského sddu uvéadzali, Ze krajsky
sid sa pri rozhodovani opieral v prevéZnej miere len o 4dkazy
z pripravného konania, hoci mal prihliadat len na skutoénosti,
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na d8kazy vykonazné 2 prebrané na hlavnom pojednévani.

Odvohel sdd v tejto suvislosti poukazuje na zépisnicu
o hlavnom pojednédvani, na jej jednotlive Casti, ktoré sa ty-
kaji vysluchu obZalovanych a svedkov, &{tania zépisnic o vy-
vypovediach svedkov v zmysle § 211 Tr. por.;; 2o zépisnice
je zrejmé, Ze krajsky sud v silade s ustanovenim § 220 ods. 2,3
Tr. por. ddkazny materidl opatreny v pripravnom konani. prcbral
na hlavnom 'po,jednévani a v rozhodnuti sa s nim vyowmd, Kr2jsky
sid nepochybil, ked ga zZéklad svojho rozhodnutia o vine obza=-
lovanych vzol udved®ujuce vypovede svedkyne Viery Zimékovej-Vo-
gérovej z pripravného konania a priznévajice a usveddujuicc vy-
povede obZalovanych Brézdu, Andréddika a Kocura v otézkacih skuts
kovych zisteni na privéte na Varinskej ulici &. 16 v Bratidl ave
/tu 43 vypoved obZalovaného Lachmana/ a pri termélnom jazierku

v KréYovej pri Senci.

Okolnosti stivisiace so svedkytiou Vierou Zimédkovou-Vozdéro-
vou v tom smerey &i kritického dria, t.js 9. 7. 1976 bola v Bra-
tislave na diskotéke vinterndte Iumdovita Stdra, na privéte na
Varinskej ulici &: 16 a pri termdlnom jazierku v Krédlove) pri
Senci, alebo ¢i v ten denl bola na sdistreden{ Studentov vodékov
na splave Hrona, boli krajskym sdidom starostlivo dokazovaa é,
Krajsky sid prijal skutkovy zdver, Ze Viera Zimékové-Vozérové
bola diia 9. 7. 1976 v Bratislave. Opieral sa v tomto smere o
Jjednoznadné jej vypovede z pripravného konania, o vypovede obZa-
lovanyeh Brézdd, Kocira, AndrdSika a Cermana 2 o vypovede sved-
kov Befiovej, Urbénka a Skrobénka. Odvolacf sud okrem toho pou-
kazuje na prévoplatny rozsudok Obvodného sudu Bratislava 1
z 23. februdra 1983, sp. zn. 2 T 326/82, v spojeni s uznesenim
Mastského sidu v Bratislave zo 6. 4. 1983, sp. zn. 2 To 240/33.

Platnéd zdkonné dprava nevyluluje, aby sa sud pri rozhodo-
vani oprel o vypovede obZalovanych 2 o vypovede svedkov urobené
v pripravnom konani, pokial pride k opodstatnenému zéveru, Ze
tido vypovede, na rozdiel od vypovedi urobenych na hlavnoz po-
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Jednévani, zodpovedajd skutodnému stavu veci., Tak tomu GLolo

v predmetnej trestnej veci. Preto je spréavny zaver krajské-

ho sd¥du, Ze opakované priznanie sa obZalovanyeh Brézdu, Xo-
cira a Andrésike, a to aj za prftomnosti krajského prokurd-
tora a obhajcu a opakujice sa usveddujice vypovede svedkyne
Viery Zimdkove j-~Vozérove j zodpovedaju v zdkladnych okolnos-
tiach skutoénému stavu. Obsahuju totiZ také udaje, o ktoriecn
mohli vediet len péchatelia zndsilnenia s vrazdy Ludmily Cewn-
vanovej, také udaje, ktoré im nikto, teda ani vySetrovatclia
nemohli napovedat. Jednoducho preto nie, lebo ich nepozn-1i,
VySetrovatelia pred vypovedami Viery Zimékove j~Vozérovej a
pred vypovedou obZalovaného Kociura nevedeli o "Zire" n= privi-
te v Bratislave, o tom, kto a za akych okolnosti odviezol Cer-
vanovd do Krélovej pri Senci, ani o tom, Ze Tudmila Cervaonovi
bola utopenéd v termdlnom jazierku} mrtvola Cervanovej bola
néjdend v riedke Cierna voda,

O existencii "Zuru" na privéte a o tom, &0 sa tam dialo
ga prvé zmicnila Viéra Zimdkové-Vozdrové uz v JeJ prvej vi¥po~-
vedi z 15. 6+ 1981, len nevedela ur&i¥ ulicu v Bratislave, kde
sa privét nachédzal. 0 tom, Ze "Zur" bol na privédte v dome pani
Turdanovej v Bratislave-Prievoze na Varinskej ulici &, 16 sa
orgény vySetrovania dozvedeli a% z vipovede obZalovaného André-
8ika dna 27. 8, 1981. O utopeni Iudmily Cervanovej v jozierku
sa prvy zmienil obZalovany Kocidr /hovor{ o bégrovisku/.

Tieto nezvratné skutolnosti vyvracajd obhajobu tych obZa-
lovanych, ktori v sdvislosti s ich priznanim sa 2 usveddovanim
ostatnych tvrdili, %e vypovedali tak pod psychickym tlokom zo
strany vy3etrovatelov a tak, ako im to vySetrovatelia podla
nimi /vySetrovatelmi/ vopred vykonStruovanej verzie napovedali.

Ocdzky psychického a fyzického nésilia zo strany vysSectro=-
vatelov voli obZalovanym si obsiahnuté v odvolanich vietikvch
obZalovanych 2 ich rodinnych prisludnikov. ObZalovan{ o riom
hovorili na hlavnom pojednévani aj v odvolacom konani. Krajsky
sid na hlavnom pojednévang vykonal v tomto smere potrebné doka-
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zovanie. Vypolul ako svedkov prislu3niiov ZNB kpt. Ernesta
Pintera, por. Lubom{ra Gerbela, mjr. Hubceja, ktor{ tvrdenia

obZalovanych vyvrétili. Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozsudku na str. 77 v tejto suvislostil uviedol: "osobitne

treba zddraznit, Ze sud nezistil v postupe orgénov priprav-
ného konania nié nezékonného. V tomto smere bolielte pred urde-~
nim terminu hlavného pojednévania zadovéZené aj potrebné vysvet—
lenia v zmysle § 185 ods. 2 Tr. por. od obhajcov vSetkych obZa-
lovanych i od niektorych obZalovanych, najm#i pokial i3lo o :10%-
nost uplatnenia prév obhajoby. Ani obZalovani nenamietali, Ze
bol voli nim uplatneny fyzicky nétlak alebo ndsilie /s vimin-
kou obZalovaného Kocura, ktory namietal to, Ze mu vyZetrova-
tel zhodil zo stola ruky, resp. hrozil mu p#stou nad hl-vou/.
Za psychicky néatlak nemoZno povaZovat postup vySetrovatela, .
ktory v ramci vysluchu usvedduje vypodudvaného inymi ddkazini,
resp. ho vyzve, aby sa k nim vyjadril."

Odvolaci sud sdhlasf s takymto gdverom krajského siticu
a navy3e dodéva:

- obZalovani sa priznali k Zalovanym skutkom a usveddova-
1i =2j ostatnych spoluobZalovanych aj za pritomnosti ich
obhajcu a krajského prokurétora,

~ obzalovany Kocur sa priznal a hovoril aj o inych hned
v Jjeho prvej vypovedi,

- obZalovany Cerman v liste adresovanom ministrovi vndtra
CSSR z 27. 6. 1978 okrem iného napisal, Ze vSetky rozho-
vory 8 nim sa kon2li v rémci prév vySetrujucich o nikdy
nebolo vo¢i nemu pouZité nédsilie ani iné forma priamecho
nétlaku,

Viaceré d2ldie argumenty uvédzané v odvolaniach obZalova-
nych, najmé v odvolaniach ich rodinnych prisludnikov sid, &o do
obsahu rovnaké, Namietaju objektivnost zdverov znale= psycholéga
doc. Dobrotku a Ziadaji v tomto smere pribrat nového nezaujaté-
ho znalea psychologa Ceskej socialistickej republiky, navrhujd
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ako svedkyne vypolut sestry Lgfdiu a2 Sylviu Cohen z Francuzska,
vypodut n2 hlavnom pojednévani patoléga MUDr. Porubkéno, objos-
nit otézku, &i obZalovany Brézda bol spdsobily na hlavnom po-
jednévani pred jeho psychiatrickym preliefenim vierohodne vy-
povedat; vyslovuji pochybnosti, ¥i mrtvola Zeny vytishnute]

z riedky Uierna voda bola skutodne mrtvolou ludmily Cervano-
vej, aj pochybnosti o tom, &i v8bec bol nejaky "zZur" a ¢i bol
na Varinskej ulici &, 16 v dome pani Tur&anovej.

Odvolaci sdd okrem toho, &0 je v tomto smere uvedené
v oddvodinujucej ¢asti napadnutého rozsudku dodévas

Krojsky sdid podla zédsady volného hodnotenia dékazov
hodnotil aj znalecky ddékaz - posudok znalca psycholéga dec, Dob-
rotku a zaujal k nemu svoje stanovisko konkrétne vyjadrené v ulo-
Yeni trestov odfiatia slobody s pouZitim § 29 ods. 3 Tr. zak, aj
obZalovanym, u ktorych boli splnené zékonné podmienky na uloZe-—
nie absolutného trestu, Némietky odvolatelov tykajdce sa doc. Dob-
rotku nie su tského charakteru, aby boli opravnené ddévody pochy-
bovat o podstate sprévnosti odbornych zéverov tohto znalca. Na=
pokon zévery znalcov psychol6gov z hYadiska zigtovania viny pé-
chatelov plnia len podpornd funkciu. Objasnuji motiva&né prvky
konenia péchatela, jeho osobnostny vztah k spolodenskym hocdno=
tém a zéujmom chrénenych zékonom, poméhejui suddu sprévne urcit
stupeli nebezpednosti &inu péchatela pre spolo&nost. Odvolaci
sid nezistil dévodnost pribrat do konania nového znale2 psycho-
16g2, &i uZ z SSR alebo CSR.

V podtate nemcZno krajskému suidu vytykat a2ko nedostutolny
postup v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ked nevykonal dbkaz vypo-
dut{m sestier Sylvie a Lydie Cohen z Francizska. Sestry Coheno-
vé boli preukdzatelne pritomné na diskotéke v internédte Ludo-
vita Stura v Mlynskej doline dfia 9. 7. 1976. Odtial odiZli do
Lamada na byt André3ika, podYl2 skutkového zistenia krajskéuo
sédu na sute obZalovaného Brédzdu ich tam odviezol obZaloviny
Lachman v doprovode s obZalovanym Dubravickym. Sestry Cchenové



neboli pritomné pri tnose fudmily Cervanovej, neboli na pri-
véte na Varfnskej ulici &. 16 /vypoved obZaloveného Brézdu

na hlavnom pojednévani, Z%e ich on zaviezol n& privét a potonm
odtial ako prechodne na podnéjom obZalovaného Cermana na Ga-
jovej ulici, je v naprostom rozpore so vS8etkymi vykonanyiri
dBkazmi/ 2 nevideli teda nésilnosti tam péchané, neboli pri--
tomné pri termélnom jazierku v Krélovej pri Senci. Viaceri
obZ%alovani i obhajcovia domdhajuic sa ich vysluchu ako sved-

ky¥ argumentovali tym, %e ich vysluch by mnohé veei objasnil,
priniesol by jasné svetlo do celej tejto trestnej veci, Odvo~
lacf sid je iného ndzoru. Svedeckd vypoved sestier Cohenovych

z Francuzska sa mbZe tykat len upresnenia dia ich ddasti spolu
s AndréXikom n Cermanom na diskotéke v Mlynskej doline a toho,
ako,kedy 2 s kym, resp. aj kam odi¥li z diskotéky, 2le nic¢oho
iného. To podstatné, za &0 boli obZalovani uznani za vinnych

a odsddeni sa stalo na privéte na Varinskej ulici a pri jazier-
ku v KréYovej pri Sencis O tom, kem André3ik a Cerman z Gisko-
téky ¥1i a kto a kedy zaviezol sestry Oohenové z diskotdky do
Lamada, hovorili v pripravnom konani obZalovani Brézda, Kocur,
Andrésik, Lachman, véhavo &j Dubravicky a jednoznadne tieZ sved=-
kytia Viera Zimékové-Vozérové. Napokon z pisomne] dokumentécie
FMV - federslnej sprdvy VB, ktory materiél bol predsedom sené-
ta odvolacieho sddu na verejnom zasadnuti oboznémeny, Jje zrejna
snaha sestier Cohenovyeh potvrdit alibi Andrédikovi a Cermanovi
na kritickd noc z 9. 7. na 10. 7. 1976 nesprévnymi ddajni v ich
denmnidku - prepisovénim détumov udalosti. Preto ani odvolaci
sid nevidel potrebu vypo¥ut spominané dve Francuzky.

Znalei z odboru suddneho lekédrstva MUDr., Vliadimir Porubky
a MUDr. Martin Kokles vykonali pitvu mrtvoly Tudmily Cervonovej
na Ustave sudneho lekédrstva LFUK afa 16, 7. 1976, Pridinu omrti
Tudmily Cervanovej zistili a ur&ili - udusenie utopenim. Stu-
pefi hnilobn¥ch zmien podla zistenia znalcov nasved&uje tomu, Ze
mftvola bols vo vode 4 ~-.5 dnf, Spbsob szviazenia ruk na chrbte,
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dvandstnésobné otodenie 3niry okolo zépistia a zauglenie
nasvedduje tomu, Ze to urobila iné osobal Pod presttihnutymi
povrazmi - 3mirou su na odlepujicej sa kd%Zi vyznafené jednotli-
vé otladky povrazui Pri podrobnej pitve vonkajSich a vndtornych
pohlavnych Zenskych orgénov znalel nezistili Ziadne stopy né-
silia, ktoré by poukazoveli na to, ¥Ye¢ na menovanej bola vyko-
nané stlo# alebo iné sexudlna manipulécia, Pre hnilobu ncbola
zistovand pritomnost spermii.

V tejto suvislosti /pitva vonkajs8ich a vnitornych pohlav-
nych organov mrtvoly Cervanovej/ odvolaci sid podta § 109
Tr. por. poZiadal znalcov MUDr. Porubského a MUDr, Koklesa
o bli’¥¥ie objasnenie, o odborné vyjadrenie. V doplnku k ich
posudku vyslovenom v zépisnici o pitvej ktory doplnok bcl po=-
an § 211 odss 4 Tr. por. za svhlasu prokurdtora a obZalovanych
pre&fitany na odvolacom konani znalei uviedli: "... nezistenie
at8p ndsilia pri podrobnej pitve vonkajsich a vnitornych poc-
hlavnych orgénov; aj vzhYadom n2 hnilobu tela nebohej sume ne-
2idtili také zretelné a zistitelné poskodenia v zmysle podlia-
tin, rén, Hb¥ich odrehim a pod. Toto zistenie Ale nevyluduje,
Yo na menovonej mohla byt vykonané opakované suloZ aj viascery-
mi muZmi, pokial by této siloZ nebola sprevédzané porananin,
%i uZ v oblasti genitdlil alebo inde., N&3 zdver teda: nevyluduje-
me moZnost opakovenej suyloZe pred smrtou Iudmily Cervanovej.”

Zéver posudkn znalcov MUDr, Porubského a MUDr. Koklesa,
vé{tane doplnku, je aj podla nézoru odvolacieho suddu jednoznal-
ny, ¢o do pric¢iny smrti, al%ky doby mrtvoly vo vode, zistenej
hladiny alkoholu v krvi nebohej aj v tom, Ze nevyludili moZnost
opakovanej stUloZe pred usmrtenim podkodenej 2j v tom, Ze pri-
tomnost spermif nebola zistované pre hnilobu pohlawvnych orgéncv.
Tvrdenia viacerych odvolatelov o akychsi dvoch pitvéch, jedne ]
7 roku 1976 = druhej v roku 1981 je nedorozumenie. Z8 neopod-
statnené, najuni vSak za nie vyznamné pre rozhodnutie vo veci
povazuje odvolaci sud vyhrady odvolatele, otca obZaloveného
Brdzdu, Frantiske Brézdm, ale i @213{ch odvolatelov v iom smere,
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%e znalec MUDr. Porubsky mal byt na hlavnom pojednévani vypo-
guty a mal vysvetlit:

- predo pitevny nédlez, ktory bol vykonany najmene] dvoma
patologmi nemé détum, kedy bola pitva vykonané /dé-
tum pitvy je uvedeny - 164 7. 1976/,

- akou metédou vykonal skisku na alkohol v krvi a kolko
alkoholu mohle z tela mrtvej poSkodenej za 4 - 5 ani
vyprchat,

- prefo nezistoval, &i sa v krvi po3kodenej okrem &lXkono=
1u nenachédzaju aj iné narkotik4, '

- predo neboli v pohlavnych orgénoch poSkodenej zistova-
né spermie,

- predo sa v pitevnom néleze nil nefvédza o tomy Ze ruky
podkodenej boli zviazahé eSte pred jej utopenim.

/V stvislosti s touto pripomienkou odvolatela treba
zdbéraznit, Ze s verziou zviazania rik Cervanovej aZ DO
jej vytiahndt{ z vody pridiel obZalovany Brézda v jeho
poslednyth vypdvediach na hlavnom pojednévani. Jeho vy-
poved v tomto smere je nelogické - predo balo treba
mrtvea Cervanovej zviazovat ruky - a je Vv rozporec 8 VJypo-
vedami o6statnych obZalovanych./

-« predo doSlo k spopolneniu mrtvoly Cervanovej, ked pripad
nebol eSte objasneny a sudne unzavrety,

- ¢i zistovanie totoZnosti mrtvoly pomocou prsteria a re-
tiazky len samotnym otcom poSkodenej, bez pritomnosti
matky, bolo dostatolné.

Na hlavnom pojednévani dra 17. 6. 1982 prijal sid névrh
obhajcu obZalovaného Brézdu, aby so zretelom na chovanie sa
Brézdu na hlavnom pojednévani, na jeho nesistredenost & dudev-
nt neudast bol preletreny jeho dulevny stav, Sud odro¢il hlav-
né pojednévanie a pozZiadal znalcov psychiatrov dr. VraZdu a
dr. MokraZovi o vySetrenie obZalovaného Brézdu. Znalci zisti=-
1i po opakovanom vy3etreni obZalovaného Brdzdu u neho reaktivne
depresivny syndrom, stav vzniknuty na podklade danej situdcie
- vizby obZalovaného. ObZalovany Brézda bol psychiatricky - pre-~
liedeny. Znalec dr. VraZda na dalSom hlavnom pojedndvani, konanom
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25. 8. 1982, uZ po preliefeni obZaloveného Brézdu potvrdil,

Yo obZaloveny v prvej &asti hlavného pojednévania /do 17.6,1982/
trpel reaktivnon depresiou, ktord vsak neoplyvnila jeho pamat
eni reproduk&nd schopnost a po preliedeni sa jeho psychicky
stav plne upravil. Tolko zo strany odvolacieho sudu na pri-
pomienky viacerych odvolatelov, ktori navrhoveli objasnit
otézku, &i obZalovany Brézda na hlavnom pojednévani pred.jeho
preliedenim bol schopny ~ spdsobily vierohodne vypoved=v, .resp.,
ktor{ povaZuju obZalovaného Brézdu za osobm daSevne choru.

Némietky odvolatelov, ktorymi spochybiiovaeli, &i métvola
Yeny vytiahnutd z riedky Cierna voda dia 14, 7. 1976 bola
skutodne mftvolou Ludmily Cervanovej, odvolaci sud neprijal.
PovaZuje ich za neseriozne a cynické, najmi voéi rodidom a pri-
buznym zavrazdenej Ludmily Cervanovej.

K vyslovenym pochybnostiam odvolatelov v tom, &i "Zur"
v8bee bol 2 &i bol na Varinskej ulici &. 16 v dome pani Tur-
&anovej,odvolaci sdd poukazuje na d8kazy vykonané v tomio sne-
re na hlavnom pojednédveni{ a napokon na vyjadrenie obZalov/ného
Brdzdu v zdvere jeho zévereiného slova, kde okrem indho uvédza:
",.. pokial niektor{ obhajcovia spochybriuju alebo vyluduji, Ze
sme boli na Varinskej ulici, poukazujem na to, Ze o zarindeni
v tomto byte v inych miestnostiach ne% byvali Cermen s André-
dikom, vypovedal som skér, neZ som sa mohol o tom dozvediel od
kohokolvek ~lebo z inych zdrojov, neZ z vlastného pozorovinia."

Ob%alovanf Kocur a Beda& /Kocur a% po odvolani opakované-
ho priznani2a sa, Bedad od zadiatku jeho trestného stf hania/
tvrdili, Ze v kriticky defi, t.j. 9. 7. 1976 v Bratislave vodec
neboli. Obz=l cvany Koedr podla jeho obhajoby a podla vypovede
jeho sestry svedkyne Degmar Luprichovej mal byt v ten deil na
pikniku v Ivénke pri Nitre. Na tdto okolnost on aj @al3i jcho
odvolatelis navrhoveli vypoXut daldich viacerych svedkov, meno-
vite liichal> Lupricha, Jozefa Daiu, Frantifka Dafiu, Dagmar Da-
Hovi. ObZalovany Pavol BedaZ tvrdil, Ze od koncea juna 1976 do
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koneca jula 1976 opravoval svoje auto, teda, %e aAla 9. T. 1976
nemohol byt jeho autom v Bratisdave. Tito skutoénost mu potvr-
dil /s urditou véhavostou so zretelom na &asovy odstup/ jeho
brat Imrich Beda&. ObZalovany Beda¥ i jeho odvolatelia ncvrho-
vali v tomto smere vypo¥ut ako svedkov Cvopu a Bisa, ktori

mw’ pri oprave auta poméhali.

Pr{tomnost obZalovanych Kocura a Beda¥a dfia 9. 7. 1976
v Bratislave a na diskotéke v internéte Iudovita Stira v Mlynskej
doline potvrdili v pripravnom konani spoluobZalovani Brazda,
Lachmen, AndréSik /v&{tane vlastného priznania sa obZalovaného
Koctéra, ktory hovoril aj o pritomnosti obZalovaného Bedaia/ a
svedkovia Zimékové-Vozérovd, Urbdnek, Skrobének, Befiovd na hlav-
nom pojednéveni ich uest na diskotéke /teda v Bratislave/ zo
spoluobZalovanych potvrdili Brézda a Lachman 2 20 svedkov Ur-
bdnek a Skrobének.

Krajsky sud nepochybil, ked so zretelom na takto preukdza-
nid dgast obzZalovanyeh Kocira 2 Bedada dnia 9, 7. 1976 v Brotisla-
ve na diskotéke neprijal ndvrh obZalovanych Kocura & Bedaén na
doplnenie doknzovania /v tom smere, Ze dia 9. 7. 1976 neboli
v Bratislave/ predvolenim a vypo¥utim nimi navrhovanych sved-
kov. V tejto stvislosti ako formédlne pochybenie krajského sidu
moZno vytknit leh to, Ze hoci nevypoful svedkov, ktorych vvpo-
gut na hlavnbm pojedndvani navrhoval obZalovany Kocldr a jcho
odvolatelia, nim /sudom/ predpokladané ich vypovede hodnotil
okrem iného tak, Z%e uvedeni svedkovia by totiZ zrejme nemonli
zvrétit celkovi ddkaznd situdciu /str. 89 rozsudku krajského
sudu/.

Rozsudok krajského sudu v skutkovej vete ad 1/ v tretlom
odseku uvédza. "... Ludmile Cervanovej zviazali ruky & potom
postupne vykonali proti jej v8li ...". Takto formulovany skuthke—
vy zéver krajského sudu, tykejici sa zviazania ruk Cervancve]
nie je celkom presny & nie je v sulade s vypovedami obZalovanych,
resp. 8 vypovedou svedkyne Zimékovej-Vozérovej. 2 ich vypovedi



- 47 -

vyplyva, Ze Cervanovej zviazali ruky predtym,ako ju vyzliekli
/od pésa dolu/ potom, ked jej vyzliekli nohavice a nohavidky,
rozviazali jej ruky pri swylo¥i 8 fiou ju drzali za ruky 2 potom
Po suloZi jej znovm zviazali ruky za chrbat. Téte skutkovs
nepresnost nie je podstatnd, odvolacf sud iba na nu poukezu-
Je 8 tym, %e nebolo treba z tohto dévodu a v tejto &asti na-

padnuty rozsudok zrusit,

VSetci obZalovan{ boli vySetrent znalcami 2z odboru psy-
chiatrie, psychologie i sexuoldgie. Zo 3éverov znalcov, ktoré oi
s¥d osvojil, prijal Stanovisko, Ze v¥etci obZalovenf bolj 81
dusevne zdravi, Ze ich rozpoznévacia a ovlédania schopnost hola
plne zachovand, resp, ak bola u niektorych obZalovanych &ictodne
zniZend, tak len vplyvom prostej opilosti, |

Krajsky sud osvojené si zdvery znalcov, tykajﬁce 8a Jjed-
notlivych obZalovanych podrobne rozvédza v oddévodiiujiecj &asti
8vojho rozsudku na str, 108 a% 116; odvolact sud poukazuje na
tuto Cast odévodnenia rozsudku krajského sddu a dodéva, Zc nd-
mietky tych odvolaterov, ktori oznaé&ovali vypovede obZalcovansdho
Brézdu ako nevierohodné a obZalovaného Brézdu ako osobu dudevne
chord; boli zdverni znalcov psychiatrov vyvréatené,

zadovéZenych dost dbkazov na vyslovenie viny obZalovanych z jed-—
notlivych Zalovanych skutkov, Tento zéver nestrdca na svojej
opodstatnenosti ani vtedy, ked@ sa odhliadne od vysledkov exper-—
t1zy s pachovymi stopami, od vypovede svedkyne Zdenky PricloZ-
nej na hlavnom pojednévani a o4 vypovede svedka Igora Urbédnka,
pokial' hovoril o mieste wnosu Ludmily Cervanovej,

Odvolaci su¥d expertfzu suvisiaeu s vysledkami vyhodnotenia
odtlatkov pachovych st8p obZalovangych a svedkyne Zimdxove j-Vozé-
rovej nepovazuje za taky dékaz, o ktory by bolo moZné opierat
spolahlivé zévery., Okrem toho db8kagns kvélita tejto expertizy



nemohla byt zistované vysluchom npor. Miroslava RoZnovslciho
ako svedka /str. 342+345 zdpisnice o hlavnom pojednévani/,
lebo i%lo o rieZenie odbornej otézky, ktord bolo moZné cb-
jasnit len znaleckym dokazovanim v zmysle § 105 Tr. por.
Krajsky sud vysledky expertizy vykonanej porovnanim odilackov
pachovych stdép, podla ktorych nielen obzalovany Brézda, ale

aj obzalovani Kocir, Dubravicky a Beda& prisli do telesného
styku s poSkodenou fudmilou Cervanovou, pouZzil ako usveddu-
jdei ddkaz /pozri sir. 101 napadnutého rozsudku/., Tento ddkaz
nebol vykoneny procesne sprédvne v zmysle § 105 Tr. por., preto
postup krajského sydu suvisiaci s pouZitim aj tohto ddkszu bol

nespréavny.

Vypoved svedkyne Zdenky PrieloZnej na hlavnom pojednéva-
ni{ o tom, Ze ako spolujazdca sediaceho vpredu pri vodidevi
v aute, v ktorom bola nesk8r unesend Yudmila Cervanové bezpel=
ne spoznala obzalovaného MiloZa Kordra, je v tejto &asti po-
chybné. Jej vypoved na hlavnom pojednédvani v tomto smere je
toti% v rozpore s JjeJ skor3{mi vypovedami urobenymi esSte v ro-
ku 1976, o niekolko dni{ po uUnose Cervanovej. Odporuje 2Jj Vi-
gledkom vy3etrovacieho pokusu, ktory bol s lou 2j 80 svediyiiou
Mégdalénou Mlynaré&ikovou vykonany tieZ elte Vv juli 1976.

Odvolaci sud povazZuje za pochybnd tieZ vypoved svedka
Igora Urbénka v tej &asti, pokial hovori o mieste unosu /nésil-
ného vtiahnutia do auta/ Cervanoveje. Podla vypovede tohto sved=
ka st4l uZ s Cervanovou na zastévke autobusu &, 39, kea tam
zastavilo Brézdovo auto. Jeho vypoved v tomto smere odooruje
vypovediam svedkym Magdalény Mlynar&ikovej a Zdenky Prieloined
i vypovediam dal&ich svedkov z roku 1976, najmé aj vySetrovacie~
mu pokusu, podla ktorého ak by k nédsilnému vtiahnutiu Cervanove]j
faudmily do auta do3lo aZ na zastévke autobusu, nvedkyne PrieloZné
a Mlynardikové nemohli ni¥ vidiet, ani auto, ani postavy = o0so-
by pri aute., Podla d8kazného materidlu v roku 1976 k tnosu Cer-
vanovej do3lo edte pred autobuscvor zestévkowm, a to asi v dvoch
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tretindch cesty od internétu fudovita Stura x autobusove j-
zastdvke, Pri autobusovej zastévke /osem metrov pred iiou/

Brdzdovo auto zastevilo preto, lebo malo prist ku zrazeniu
opitého oblana Luké3a KarabinoZa. V tejto suvislosti ocdvo-
lacf sud poukazuje, najmi na vypoved svedkyne Bublincovej

z roku 1976,

Odvolnei sud potvrdzuje sprévnost postupu krajského
sudu, ked v sulade so skutkovymi zisteniami preukézsné kcno-
nie obZalovanych Romana Brézdu, Milo3a Koctra, Milana Andrd-
Sika, Pavla Beda¥a, Frantiska Sermana a Stanislava Dubravické-
Ao uvedené v skutka pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, prévne
kvalifikoval ako trestny &in zndsilnenia spolupdch atelstvon
pod¥a § 9 ods. 2, § 241 ods. 1,al, 1 Tr. z8k., konanie ob%~lo-
vanych Milana André3ika a Frantisks Germana uvedens v skutku
pod bodom 2/ 2ko trestny &in porusovenia domovej slobody swo-
lupdchatelstvom podYa § 9 ods. 2, § 238 ods: 1, al. 2, ods, 2
pisms b/ Tr. 28k. 2 napokon preukdzané konanie obZalovanfch
Romana Brézdu, Milo3a Kocira, Milana André8ika, Pavla Bedada,
Frantiska Cermena a Stanislava Dubravického ako trestny &in
vrazdy spolupéchatelstvom podla § 9 ods. 2; § 219 Tr.zik.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku na str. 102~106 pcdrobne
rozvadza svoje dvahy a zévery tykajice sa prévneho postdenin
konania‘jednotlivych obZalovanych, Odvolaci sid sa s oravnymi
zévermi krajského sddu stotoZnil, preto len odkazuje nz patri&-
né ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku.

ObZalovani, ktor{ priamo osobne neutopili Iudmilu Cervano~

vd, a to Cermon, Beda& a Dubravicky, su tie% spolupédchateimi
trestného ¢inu vrazdy podYa § 9 ods. 2, § 219 Tr. zék. Tito
obZalovani s> s ostatnymi obZalovanymi, teda s Brézdom, Kocu-

rom a AndréaSikom spol&ili za &elom usmrtenia Cervanovej, boli
W€astni losovania o tom, kto Cervanovi usmrti, boli pritomni

pri jazierku v Krélovej pri Senci,v ktorom Brédzda, Koclr n André-
5ik Cervanovi topili a kontrolovali, &i tf obZalovani, no ktorych
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padol los Cervanovi utopit - usmrtit, tak aj vykonajd. Podla
platného judikdtu &. 79/58 Zbierky rozhodnuti &s. sddov, pé-
chatela, ktory sa k trestnému &inu spoll{ s dal8imi osobami’
a d¥astni sa potom svojim konanim na jeho uskutodneni, trcbo
povaZovat z2 spolupdchatela v zmysle § 9 ods. 2 Tr. 2zék., i
ked sém nespdsobi vysledok uvedeny v zékone v celom rozsahu
a sém sa tieZ na mieste &inu nepridinil, aby bol trestny Cin

dokonany .

Vyrok o oslobodeni obZalovaného Brézdu spod obZaloby.
pre pripravu na trestny &in krivej vypovede podla § 7 ods. 1,
§ 175 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zék. a o oslobodeni obZalov :néno
Koc¥ra spod obZaloby pre trestny &in znésilnenia podla 3§ 241
Tr. z8k. /mal vykonat ndsilnd suiloZ s Cervanovou eSte r az na
brehu jazierka v Krélovej pri Senci bezprostredne pred jej.uto-
penim/ zodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania a z&konu.

Krajsky sud v Bratislave uloZil obZalovanym tresty odiia-
tia slobody diferencovane podlas zisteného ich podielu a ckti-
vity na spéchanyeh trestnych &inoch, podYa miery ich zovine-
nia, Odvolaci sid sa stotoZriuje s prévnym zéverom krajského si-
du, %e u obZalovanych Brézdu, Kocura, AndréSika a Dubravického
boli splnené zékonné podmienky pre uloZenie trestu smrti v zmys-
le § 29 ods. 1la/, b/ Tr. zék. Skutoénost, Ze obZalovani s2 rczhod-
1i usmrtit a2 aj usmrtili Dudmilu Cervanovd preto, lebo im poveda-
la, %Ze ich oznédmi 2NB za jej znésilnenie, teda Ze ju uemrtili z pc
hnitky vyhnit sa trestnej zodpovednosti za ich predchddzajica
trestni &innost /za znésilnenie Cervanovej/, a to aj za cenu
jej usmrtenia, treba nesporne posudzovat ako pohmitku obzvlést
zavrhnutishodnd. Brézda, Kocdr a AndréSik Cervangvi utopili,
Dubravicky dal podnet na jeJj utopenie.

Krajsky sud v Bratislave pri posudzovani, €i stupeil ne-
bezpe&nosti takého trestného &inu /pri ktorom trestny zdlon
v osobitnej &asti dovoluje uloZit trest smrti/ pre spolocnost
je mimoriadne vysoky, nevychédzal-len 2z obzvlé3t zavrhnutischod-
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nej pohmitky, ale prizeral aj na ostatné okolnosti, ktoré
spoluurdujd vSecbecne stuperl nebezpednosti trestného &inu
pre spolo&ncst /§ 3 ods. 4 Tr. aék./.

V suvislosti s predmetnym trest nym pripadom do3lo pre
Jeho vynimoénd zévaZnost k hlbokému ovplyvneniu a rozhorécniu
Sirokej verejnosti. Této skuto&nost zakladd splnenie podnienky
§ 29 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.

Z posudkov znalcov, najmi psycholdgov vo vztahu k obZne
lovanym Brézdovi, Kocdrovi, André3ikovi aj Dubravickému vynly-
nula v podstate negativna sociélna prognoza. Této okolnost
v spojeni s vlastnymi zisteniami krajského sddu, najma pokinl
ide o pohnitku a pri&inu spéchania trestnych ¢inov, o osobnostné
negativne rysy obZalovanych zvyraznené agresivitou, zakladd aj
splnenie podmienky § 29 ods. 1 pfsm. b/ Tr. zsk,

Odvolaci sud prijal ako sprévny zdéver krajského sidu, ked
8 pouZitim § 29 ods. 3 Tr. zdk. ulozil obZalovanym Brézdovi,
_Kocurovi, André8ikovi a Dubravickému namiesto trestu smxrti vy-
nimo&ny trest odfatia slobody v sadzbe nad pédtnést aZ do cdvad-
satp&t rokov. Aj odvolaci suid povazoval tresty uloZené v tejto
sadzbe za dostatodné na splnenie d¥elu trestu.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku na str., 124 a 125
podrobne 2 presved&ivo oddvodnil, predo obZalovanym Brézdovi,
Kocurovi, André¥ikovi a Dubravickému, pri splnenych zékonnych
podmienkach pre uloZenie trestu smrti im takyto trest nculozil,
ale namiesto neho vynimo&né tresty odnatia slcbody, 2 to obZa-
lovanému Brézdovi vo vymere 20 rokov, Kocudrovi vo vymere 24 ro-
Kov, AndréSikovi vo vymere 22 rokov a obZalovanému Dubr- vickdmu
vo vymere 18 rokov.

Odvolaci sid k tomu, %o v tejto suvislosti uviedol vo svo-
Jom rozsudku krajsky sdd dodéva:

ObZalovan{ Brézda, Koctir, André3ik v dobe od spéchania
trestného &inu vystudovali, oZenili sa, zalo%ili si rodinu
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a riadne 2 uspedne sa zapojili do pracovného procesu s klad-
nymi pracovaymi vysledkami. Tieto skutodnosti tu nesporne nod-
sobia ako kritéria, ktoré dévajui dostatodnd istotu i zéruky,
Z¢ vynimo&né tresty odfiatia slobody, eloZené im namiesto trestu
smrti si na splnenie W¥elu trestu dostatodné. Udelom trest u
podTa § 23 ods. 1 Tr. zék. je chrénit spolodnost pred pédcha--
temi trestnych &inov, zabrénit odsddenému v dal¥om pAchani
trestnej ¢innosti a vychovévat ho k tomu, aby viedol riadny
zivot pracujiceho &loveka a tym vychovne pdsobit aj na ostot-
nych ¢lenov spolo&nosti. Toto v3etko moZno podla nézoru odvo-
lacieho sidu dosiahnut /splnit u¥el trestu/ dlhodobymi trosta-
mi uloZenymi obZdl ovenym.

YloZenic trest ov smrti obZalovanym Brizdovi, Kocurovi
2 André8ikow, ako to navrhoval krajsky prokurétor v odvolani,
bolo by v danom pripade a za danych okolnostf nie sledovanin
dosiahnutia {i¢elu trestu, ale odplatou spoloénosti obZalovanym
za spéchané trestné &iny. A to by nebolo v sdlade s naifm trest-
nym prévom, .

Ostatnym obZalovanym, teda Cermenovi, BedaZovi a Dubra-
vickému /u obZalovaného Lachmana vzal zdstupca generélnecho
prokurdtora SSR odvolanie krajsk dho prokurétora gpét/ novrhoval
krajky prdamétor uloZit primej8ie tresty odnatia slobody. Pocdia je-
ho nézoru uloZené tresty odnatia slobody tymto obZalovanym nie
su adekvétne vysokému stupiiu nebezpednosti ich &inov pre spo-
lo€nost. Odvolaci sdd neprijal tento névrh krajského prokurd-
tora, lebo dospel k zéveru, Ze krajsky sud pri uvahéch o Vy=
mere trestu tymto obZalovanym mal na zreteli vSeobecnéd zd-
konné pravidld vymery trestu a su¥asne v nadviznosti na stirostli-
vy rozbor osobnosti jednotlivych obZalovanych, rozbor ich kxon-
krétneho postoja a podieln na spéchant trestnych €inov /miery
ich zavinenia/ a moZnosti ich népravy, uloZil im primerand, di-
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ferencované tresty, dostatodné na dosiahnutie ddelu trestu.
Krajsky sid 2j u tychto obZalovanych 0dévodnil vymeru ulciZe-
nych im trestov odfiatia slobody; odvolaci sid v tomto smerc
poukazuje na prisludné &asti od8vodnenia napadnutého rozsudku,

Zaradenie jednotlivych obZalovanych do prisludnej népriv-
novychovnej skupiny povazZuje odvolac{ sud za sprévne, nezistil
v tejto suvislosti neeprévny postup krajského siddu.,

Vyrok napadnutého rozsudku o néhrade 3kody obZalovanymi
vo vztahu k poSkodenej Margaréte Cervanovej, matky usmrtcncj
Ludmily Cervanovej je sprévny. Margaréta Cervanové podanym
odvolanim do vyroku o néhrade 8kody %Ziadala priznat jej z ti-
tulu néhrady Skody eSte daldfch 4207 K&s, ako nsdhradu za usld
mzdu a cestovné vydaje spojené s udastou jej zmocnencov Ing. Im-
richa Stevusku a Al#bety Mikulcovej na hlavnom pojedndvoni.
Uplatfievand ¢alSia Zkoda v sume 4207 K&s nie je Zkodou spbao~-
benou trestnym &iném obZalovanych a nemohla byt priznand v Znys=-
le § 228 odss 1 Tr. por. I3lo o néklady potrebné na GZelné uplat-
nenie néroku poSkodenej na néhradu 3kody v trestnom konani, véi-
tane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca. O povinnosti no
nédhradu trov poZkodeného a o ich vy3ke rozhodne po préveoplat-
nosti rozsudku prddseda senétu sidu prvého stuptia /§ 154, § 155
Tr. por./.

Z tychto dbvodov Najvy33f sud SSR 2ko odvolaesf siud NoDr i
a8l d8vodnost odvolenia:

- krajsk ého prokurdtora v Bratislsve, ktorym navriov:l:
zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZilova-
nych Romena Brézdu, Milo3a Kocura a Milana Andrégika a
vréti¥ vec kfgggiému sddu s vyslovenim prévneho zdveru,
Ze tynto obZalovenym mal byt uloZeny trest smrti; dalej
zrugi? napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u ob%alova-
nych Pavle Beda&a, Frantidka Sermana a Stanislava Dubra-
vickdho a uloZit im prisnejdie tresty odhatia slotody,
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- obZalovanyeh Romama Brézdu, Milo3a Kocira, Milana
Andr&dika, Pavla Bedada, FrantiSka Cermana a Ste-
nislava Dubravického, 2ko aj ich pribuznych, ktori po-
dali odvolanie v iéh prospech a ktorym Ziadali zru-
3it napadnuty rozsudok v celom rozsahu a oslobodit ich
spod obZaloby, eventudlne vrétit vec krajskému sudu no
nové konanie a roshodnutie,

- po3kodenej Margaréte Cervanovej, ktorym Ziadala z ti-
tulu ndhrady 3kody priznat jej daldiu sumu 4207 KCs.

Preto Najvy33{ sid SSR podané odvolania ako ned#vcdné
zamietol /§ 256 Tr. por./.

Poudenie s Proti tomuto mzneseniu daldfi riadny
opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 1983

JUDr., Vojtech M ader , v.r,
predseda gsendtu
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