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V MENGE RBPUBLICK 4

Kra jsky suaq V Bretisleve v Sendte zloZenom » Predsedny
JUDr.Jozefa Bil&fka s sudeov JUDp, $tefens Gadperoviga,
Alojze Dzibelu, Jéns Filipa & Jéns Blehu, ns hlzvnom pojed-
névani pre jednsl vV difoch ¢, a3 11., 14, a3 17., 22.jtna 1982,
v dioch 16. ay 20,,7 23, &3 26., 30. a 31, Gugusta 1982,
1o 8 2., 6. g% 10., 13. a3 15.septembrs 1S82 trestny vec
Proti obZelovanémy Romznovi B p 4 Zdovi g spol.,

ObZelovent:

1/ Romsn B rédzadag R nér. 5, 4. 1954 v Martine,
bytom v Nitre, Wl.Hctzlovs ¢.14 i
asistent kemery Slovenskej f£ilmo-
vej tvorby v Bratislave, od 15.6,
1981 vo vizbe, vo Vizniej 1S SSR

v Bratieleve,

2/ Ing.Milos Koeunp » Rer. 20. 11, 1054 v Novych Zé4m-
koch, bytom v Nitre, Benkova &1,
absolvent Vysoke j Skoly PoXnohos--
pPodérskej v Nitre, od 15.6.190¢e1
Vo vazbe, vo Vﬁznici HS S8R

v Brntialova,



3/

4/

5/

6/

1/

i

Ing.Milean Andr a3

Ing.Pesvol B e d e € ,

Ing.Frantifek C e rm

Stenislsvy Dubrsyv

Juraj Lechmnen,

"k, ner. 18, T. 1951 v Nitre,

bytom Bratislavs, Heyrovského &.
14, technik MontéZneho zivodu
spojov Bretisleva, od 15.6.19€1

vo vizbe, vo Vdzniei MS SSR v Bra-
tisleave,

nar. 27. 9. 1954 v Nitre, bytom
Nitre, Pertizénskas &. 71, inZi-
nier strojnych zerisdeni Divadla
A Bagarg Nitra, od 14.7. 1S8l

vo vizbe, vo Viznici MS SSR

v Bretisleve,

an, ner. 29. 11l. 1950 v Nitre,
bytom Bratislava, Starohfjska ¢&.9,
geistent technického riaditele GR
Strojsmelt v Bratislave, od 15.6.
1981 vo viézbe, vo Viaznici MS SSR
v Bretisleve,

icky, ner. 13. 2. 1954 v Nitre,
bytom Nitra, Hornozoborska &. 24,
vodil Zépadoslovenskych voddrni

v Nitre, od 23.7.1¢E1 vo vazbe,

vo Viaznici NS SSR v Brotislave,

nar. 25. 10. 1953 v Nitre, bytom
Nitra, Studrove &. 14, strojnik
Vodohospodé4rskych stavieb v Nitre,
od 6. 7. 1681 vo v#zbe, vo Vaznici
MS SSR v Bretislave,



uEnavejgu: 858 T8 vinn YieTh .
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1/ %ilo8 Kocur & Milen AndrdSik 5. Jile 1876 ssi o 22.30
hod. v Bretislave v blizkosti Etulentslkého domova ludovita
Stire v Klynskej Doline do osobného eute zn. FIAT 125 P, &pz
NRA 15-76, ktoré risdil Romen Brézds ndsilne vtishli 3tudentku
Lekérskej fekulty UK Ludmilu Cervenovy e spolo&ne s Frantidiom
Cermenom napriek JeJ odporu ju odvie®li do bytu v rodinrnom
dome ns Verfnskej ulici X. 16 v Bretisleve,

iilo8 Koedr, Milen André8ik, Romen Brézde & FrantiSek
Cermen s Pavlom Bedadom, Stanislavom Dubrevickym a Jursjom
Lachmenom, Ludmilu Cerverovi proti jej vé6li nésilim drZalj
v byte ne Verinskej ulici &. 16, pridom MiloZ Koctyr, Milan
éndrésik, Romen Brézda, FrentiSek Germen g Stenislav Dubrag-~
vicky ju nitili pit ell:ohol g vyzliekli ju so zémerom ju
znésilni ¢,

Juraj Lachman v nodngch hodindch v tomto byte potonm
priniescl z kdpedne Iniru ne prédlo, ktorou Romen Brézda,
Milo& Kocitr, Milan Andrasik & Stenislay Dubrevicky, ludnmile
Cervanovej zviezali ruky s potom postupne vykenzli proti jej
v8li a napriek jej odporu s HNou pohlavny styk, pridom si
poméhali tek, Ze Iudmilu Cervenovd aj z2 s@&innosti Frentiskas
Cermene a Povia Bededs si vzdjorne pridrZisveli.

2/ Milen Andrédik o FrentiZek Sermen ©. Jula 1976 v no&-
nych hodinich bez suhlesu & vedomie Anny Turdenovej vnilkli
do jej rodinného domu v Bratisleve nec Varinskej ulici &. 16
SO zdmerom nésilim tem drZet Ludmilu Cervanowvi, pridom do demu
vnikli v spolodnosti Milose Kocira, Romena Brézdu i @21%{ch
08éb.
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3/ Romen Brézds, Milo$ Kocir, Milen AndréSik, Pavol
Bede&, Frentifek Cermen s Stenislsv Dubravicky v noci z 9.
ne 10. jila 1976 ne podnet Stenislava Dubtevického rozhodli
sa fudrilu Cervenovd usmrtit preto, lebo im hrozila, Ze ich
oznémi. Ked losovenim ur&ili, kto z nich Iudmilu Cervenovi
usmrti, s ustemi previazanymi Sstkou 2 s rukemi zviszanymi
z2 chrbtom ju nz2loZili do vozidle Romena Brézdu a édviezli
Ju z Bretislavy do Krdlovej pri Senci, okres Gelenta k terml.
nenu jazierku, Po jej vyloZeni z suta Milod Kociur s Milsnom
éndrésikom a Romenom Brézdom ju hodili do Jezierka, v ktorom
Ju pod kontrolou Stanislave Dubrevického, Frentiska Jermena
8 Pevle Beda2&s utopili. Milo3 Kocir, Milen Andrédik z Romen
Brézds potom mrtvolu Ludmily Cervenovej z Jjezierka vytiahli
8 preniesli ju k nedelekej rieke (iernz Vods, de ktorej ju
hodili g kde bola 14. jula 1976 nédjdenéd,

t e 4 =8

v bode 1/ Romen Brézda, Milo$ Koctr, Milsn André&ile, Pavol
Bedal, FrentiSelr Terman & Stznislav Dubrevicky spoloénym
konanf{m nésilim donutili Zenu k sulo%i a na toky &in zneuZili

JeJ bezbrennost,

Juraj Lachmen zedovéZenim prostriediu poskytol inym pomoc
na to, aby hrozbou bezprostredného nésilia donutili Zenu
k suloZi,

v bode 2/ Milen André8ik e FrantiZek lermen spoloZnym konsnim
neoprdvnene vnikli do domu iného v Umysle vykonat tam nésilie,
pric¢om &in spécheli najwenej s dvomi osobemi,

vV bode 3/ Roman Brézda, Milod Kocur, Milen Andrésik, Pevol
Bede¥, FrentiSek Cermen o Stenislev Dubrevicky spoiodnym
konenim iného usmrtili,



e

e m, & paechall:

v bode 1/ Romen Brézda, Milo3 Kocur, Milen André3ik, Pavol
Beda&, Frentidek Cermen & Stenislav Dubrevieky trestny &in
znédsilnenia spolupédchetel'stvom podls §§ 9 ods. 2, 241 ods.l
els 1 Tr. 2zék.,

Jurej Lachmen pomoc k trestnému &inu znésilnenies podYa §§
10 ods.l pism. ¢/, 241 ods. 1 Tr. zék.,

v bode 2/ Milan André3ik e Frentidek Cermen trestny &in
spblupdchatelstvom porudovenia domovej slobody podls § 9
0ods.2, § 238 ods.l al., 24 ods.2 pism. b/ Tr. zék. 2

v bode 3/ Romen Brézde, Milo$ Kocir, Milen André£3ik, Pavol
Beda&, Frentiek Cermen 2 Stenislev Dubrevicky spolupicha-
tel'stvo trestného &inu vraZdy podls § 9 ods.2 2 § 219 Tr.zdk.

Ze to sa

6 a g u @ 2 w3 A4

Jurej Lachman podle § 241 ods. 1 Tr. zék.
né trest odilatia slobody vo vymere Styroch rokov. Podls

3% ods. 2, pism. a/ Tr. zék. se zareduje ne vykon treutu
do I. NVS.

Pevol B e da & podlas § 219ﬁ§rﬁwzﬁl\. § pouZitim
§ 35 ods. 1 a § 40 ods.l Tr. zék. na trest odiatia slobody
Vo vymere osem rokov, Fodle § 3%s ods. 3 Tr. zdk. s@ na vy-
kon trestu zsraduje do II. NVS, |
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Frentidek C e rm an podla § 219 Tr.zék. s pouZitim
§ 35 ods.1 Tr. zfk. ng dhrnny trest odiatia slobody vo vy-
mere dvanést rokov. PodYe § 39 ods. 2 pifsm. ¢/ Tr. z&-. Sa
zeéreduje ne vykon trestu do III. NVS,

Stenislavy Dubreviecky podlse § 219 Tpr. zék.,
$ 29 ods. 1 pism. 2, b/, ods. 3 8 § 35 ods, 2 Tr. z4k. na V-
nimoény sithrnny trest odigtia slobody ve vymere osemndst
rokov. PodYls § 3% ods. 2 pism. ¢/ Tr. zs4k. se zeraduje

ne vykon trestu do III. NVS,
Sucasne sa zruduje ohladom ob%. Dubrevického vyrok

© treste z rozsudiu Okresného sudduy v Nitre z 30. S, 1979
8p.2n. 5 T 146/79 v spojeni s uznesenim Kre jského sitdu
v Bretisleve z 12/ 12. 1979 zn. 2 To T44/79.

ObZslovani Roman B r & z 4 a y Milen Andr 88 ik
8 MiloZ K o cdr podla § 219 Tr, z&k. , § 29 ods. i
pism. &, b/, ods. 3 @ § 35 ods. 1 Tr. z8k. ns vynimodné
uhrnné tresty odiiatia slobody, s to Roman B r &z d &
Vo vymere dvadset rokov, Milen & ndr 43541k vo vymere
dvadsatdva rokov a Milo¥ Ko ¢ 4 r vo vymere dvadsatstyri
rokov. T T e
~  PodYs § 3%9a ods. 2 pfsm. ¢/ Tr. zd&k. sa ke%dy z nich
zéraduje na vykon trestu do III. NVS.

PodYe § 228 ods.l Tr. por. obZzlovani Romsn Briézds,
MiloS Kocur, Milen AndréSik, Pavol Beds&, FrantiZel Germen
a8 Stenislav Dubravicky ss zevizuji nehredit pozostalej po
podkodensj Ludmile Cervenovej, Mergarete Cervanovej, bytom
Nové Zémly, Stirove 9, 8kodu sumou 2.986,90 K&s, a to soli-
dérne.

Podle § 229 ods. 2 Tr. por. ss Margareta Cervsnovs
80 zvySkom néroku na néhredu 8kody odkezuje ne konznie
Vv ob&ianskoprévnych veciszch.
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Naproti tomu obZcloveni Romen B r 4 2 d a , Milos
Kocur e Juwsj Lechmen se podls § 226 pism.c/
Tr. por.

|
l’
|

o Bl o by ol 4z v o J A
spod obZsloby, e to:

Romen B r & 2 4 a spod obZesloby pre pripravu na trestny
gin krivej vypovede podls § 7 ods.l a § 175 ods. 1 pism. a, b/
Ir. zék., ktorého sa mal dopustit tek, Ze

= V presne nezisteny ded v juli 1976 v Nitre v reftsurdecii
Zobor nehovérsl Ing. NedeZdu Benowvi, zby pred orgénmi ZNB
vo veci vySetrovenia vreZdy Ludmily Cervenovej, nevypove~
dals prevdu a zemllals jeho Udest g Ulzst ostatnych joho
gpolo¥nikov ne diskotelke v Studentskom domove I.. Stira
v Bratisleve 9. jula 1976,

= V presne nezistenom &ese v roku 1978 v Nitre prehovéral
4lojze Ver&inskeho, sby v pripede jeho vysluchu pred orgénmi
ZNB vypovedal neprzvdu, Ze 9. juls 1976 boli spolu 2 zsistil
mu tek na tento vedler olibi,

Milo8 Kocdr spod obZsloby pre trestny &in znésil-
nenia podla § 241 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa msl dopustit tak,
Ze pred utopenim pofkodenej na brehu jszierka v Krélovej pri
Senci mel eSte rez proti jej véli vykonst s Nou pohlavny styk,

Jurej L a2 c¢chmean spod obZeloby pre trestny &in
vraZdy podYes § 219 Tr. zZk., ktorého se mel dopustit spolu
8 deldimi skutkom uvedenym v bode 4/ obZuloby.



Odbébvodnenie -

Krajsky prokurétor podel obZslobu nsa obZalovenych Ro-
mans Brézdu, Ing.ldilosds Koeldra, Ing.Milzna Andréasika, Ing.Pav-
ls Bedala, Ing.Frantiiks Cermana, Stenislzve Dubravického a
Juraje Lachmena, v ktorej im kl&dol zs vinu, Z%e :

1/ ¥ilo8 Kocur s Milen Andres{k C.Jile 1976 asi o
22+30 hod, v Bratisleve v blfzkosti Xtudentského domova
£.8t6ra v Miynske ; doline, do osobného suts zn.FIAT 125 P,
8PZ NRA 15-76, ktoré rizail Romen Brézds, nésilne vtishli
Studentku Lekdrskej fakulty UK Yudmily Cervenovi 2 spolodne
8 Frentidkonm Cermenom nepriek JeJ odporu ju odviezli do bytu
¥ rodinnom domdeku ns Varinskej ul.&.16 v Bretislave,

| Milod Kocur; Milan &ndredfk, Romen Brézds s FrentiSek
Ebrman spolu s Pavlom Bedz&om, Stenislavom Dubravickym a Ju-
rsjom Lechnanon, Tudmilu Cervanovd proti JeJ vB8li nésilim
drZali v byte ns Verfnske j ul.f.16, nitili ju pit slkohol =
Vyzliekli ju so zZmerom Ju znésilnit,

2/ Milen Andred$fk o Frentisek Sermen 9.Jjila 1976 v nod-
.nych hodinéch bez sthlasu e vedomie 4nny Turé&znovej wvnikli

do jej rodinného domdeku v Bratislave ne Varfnskej ulici &.16,
80 zémerom ndsilim tezm dret Tudmilu Cervenovij pridom do
dom&eka vnikli v spolofnosti MiloSa Koctirs, Romsns Brizdu

i @als1ich osdb,

3/ Juraj Lachman, v no&nych hodindch GeJjuila 1676
vV Bretislave, v hyte ne Verinskej ulici €+16, priniesol z
kupelne Zntru ns prédlo, ktorou Roman Brézda, hilo3 Koetr,
Milen Andresfk, Pevol Beds&, FrentiSek Cermsn a Stanislov
Dibravi cky Tudmile Cervznovej zvizali ruky & potom postupne



vykonali proti jej vbli e nzpriek jej odporu S fou pohlavny
styk; pritom si poméheli tek, Ze fudmilu Cervenovi si vzé-

jomne pridrZiasveli,

4/ Romen Brézde, HMiles Kocur, Milen Andredik, Pavol
Beda¥, Frentisek Cermen, Stenislev Dubrevicky a Juraj Lach-
men v noci z C.ms 10. jils 1976 ns podnet Frentiske Bermane
a Stanislzve Dubrzvického rozhodli se Yudmilu Cervenovid
usmrtit preto, lebo im hrozils, %e ich oznéami. Ked losovaninm
 ur&ili, kto z nich Yudmilu Cervenovi usmrti, previazali jeJ
dste Sstkou & s rukenmi zviazanymi za chrbtom ju nalozili de
vozidlz Romens Brézdu odviezli ju z Bratislavy do KréYo-
vej pri Senci, okr.Gelenta k termélnemu jazierku. Po vylo-
§0n1 ¥,.Cervanovej z vozidls Milod Kocvr najskdr s iou proti
jaj vdli vykonel pohlavny styk e potom s Romenom Bréazdom a
Milonom Andredfkom ju hodili do Jjazierka, V ktorom ju pod
kbntrolou ostatnych ob%alovenych utopili. Romen Brézda,
M{10% Kocir e Milen andreSik ns upozornenie Frantiska Cer-
mane mrtvolu Dudmily Cervenovej 2 jezierke vytishli a pre=~
niesli ju k nedslekej rieke Gierna Vodas, do ktore] ju hodili;
tem bols 14.jdls 1976 jej mitvole néjdend,

5/ Romsn Brézds v presne nezisteny deil v juli 1976
v Nitre v res8tsurdcii Zobor nahovéral Ing.NadeZdu Benovy,
gby pred orgénmi ZNB VO veci vysSetrovanis vrazdy Tudnily
Cervenovej, nevypovedsols prevdu g zamllala jeho ucast &
S%zst ostatnych jeho spolo&nikov ne diskotéke Vv Studentskon
domove T.3turs v Bretislave J.jule 1976,

6/ Roman Brézds v presne nezistenom tase v roku 1978
v Nitre prehovéral Alojze Ver&{nského, by v pripade jeho
vysluchu pred orgénmi ZNB vypovedal nepravdu, ¥e ©.jula 1976
holi spolu a zaistil mu tek ns tento veder alibi.



Skutok uvedeny v bode 1/ ohladom vietkych obZalovanych
prévne posudil gko trestny &in obmedzovenia o0sobnej slobody
apolupéchatelstvom podla § ¢ ods.2, § 231 ods.l, 2 Tr.zdk,;

v bode 2/ ohleadom obZelovenych AndréSike & Germena ako
trestny &in porudovanisz domovej slobody spolupédchetelstivom
podYs § 9 ods.2, § 238 ods.l, alines 2, ods.2 pism.b/ Tr.
zék., v bode 3/ ohledom obZelovanych Brézdu, Kocira, Andra-
$iks, Bedala, Cermenz & Dubrevického eko trestny gin znésil~
nenia spolupdchetelstvom podls § 9 ods.2, § 241 ods.l al.l
Tp.zék., a ohYadom obZelovaného Lachmena ako pomoc k trestné-
mu &inu znésilnenis podla § 10 ods.l pism.c/ a § 241 ods.l
Tp,zék.; v bode 4/ ohladom obZelovaného Kocura ako trestny
&in znésilnenia podle § 241 ods.l gl.2 Tr.zék. s ohlasdom
obZelovanych Brézdu, Kocure, Andrésike, Bedacle, Germana,
Dubravického a Lachmene ako trestny &in vraZdy spolupéchatel~
stvom podla § ¢ ods.2, § 219 Tr.zék. 2 napokon skutly uvedené
v bodoch 5/ a 6/ ohladom obZslovzného. Brézdu sko pripravu
ne trestny &in krivej vypovede podlas § 7 ods.l & § 175 ods.l
pism.a8/,b/ Tr.zék..

Kpgjsky sud vykonesl ne hlesvnom pojednédveni dokazovanie
vysluchom obZalovenych Brézdu,Lechnena , Kocurs, Cermana,
AndréSika, Pedata @ Dubrevického, svedkov Jursje Tokéra,
Rudolfs Gallu, Petra Okenku, MUDr.Jozefe Skrobénka, Ing.Ne-
deZdy Benovej, 1UDr.Viery Vozérove], MUDr.Ote Vozéra,
Ing.Imriche Beda%a, Degmer Luprichovej, Marcely Germanovej,
dnny Turdenovej, Zdenky PrieloZnej, Vincents Tenku, Juliany
Tankovej, Igorz Urbénks, kpt.Brnesta Pintérs, por.ﬁubomira
Gerbela, mjr.Jéne Hubceja, lMichala Zervena, Magdelény Mlynare
&ikovej, Mileshe Antodovského, Juraje Haléchyho, Petra Hlavandu,
Jéns Jentetifa, Tibore Tur&ena e Pevla Pevlike, Na podklade
§ 211 ods.2 pism,a/ Tr.por. predftené boli vypovede svedkov
Vledimfrs Vargu, Vilisme Kénika, dr.Alojze Ver&inského 2 Lu-
kéSs KarebinoZs; @ na podklede § 211 ods.1l Tr.por. vypovede



svedkov Ksteriny TomaSovilovej, IStvéne Vémosa, Jliliusa Tanku,
Zdenka Kone&ného, Jozefa Vrbovského; Bohuslavy Bublincovej,
Lubomfre Lezového, Vledimire Berée, Alexendra Nagya, Jéna
Kr8dks, Richardz Veselého, Mogdy Bechledovej, Viery Roftédro-
vej, Jilie Kopoloviovej, Ludovits Priecele, Viery Homolkovej,
Ivety Kissovej, Alexendra Kozdks; Pevla Vere3s, Milzna Bsbu-
lice, Igora BlaZka, Jozefs éulmana,.Juraja Kli¢ku, Pavla Ko-
moru, Dany Jznigovej, Barbory Dukétovej, Jéns §koreca, YAV AT
ny Migrovej, Petra Kovérg, Jozefa Slému, lMichsls Andrésdiks,

~ Jolany AndréSikovej, BEvy AndréSikovej, Ingrid Andrédikovej,
fubora Andrésiks, Imriche Bedsfa, Kornélie Bedslovej, Blanky
Bedafovej, Steznislava Dubravického, Mérie Brézdove j-FPetrov-
skej, Antonsz Koctra, Heleny Kocirovej, Vojtecha Lachmana,
Emflie Lechmsnovej, NadeZdy Lechmenovej, Anny Cermanovej,
Mgrisna Fébryho, Milsne Tétha, Stefena Hajdu, Jeroslave
Olveckého, Stefans Fusku, Deniels Bidelnicu, Ivety TokoZovej,
Vlsdim{rs BalédZa, Eduarda Krélika,Ivety Mercinkovej, Evy Dvon-
govej, Rudolfea Sumichrasts, Bvy MikluSovej Pavle lie¥sra, Bru-
ne Bezdka, Viery Vincovej, Pevle Pislks, Ludmily Hulkovej,
Milena *roksu, Beaty Kolérovej, Heleny Miklo¥ovej, Rozélie
Verjiovej a Danusi Hlevidovej.

Boli tieZ vykonzné dbkazy posudkemi znslcov 2z odboru
psychiatrie pri su¥assnom vypodut{ znslcov MUDr.Lubomira Vrekie
du, resp. MUDr., Eleny MokréSovej; z odboru sudne] psycholé-
gle, ku ktorym boli vypofutf znaslci doc.PhDr.CGejza Dobrotke CSc.,
resp. PnDr.Milena KovaCikové&,CSc. a precitené boli posudky
znglcov z odboru sexuolégie MUDr.Jaroslavy Pondéliékovej a
MUDr.Jaroslava Zverinu s posudok z odboru hydrobioldgie.

Okrem toho bol oboznémeny obsah vykonanych expertiz,
predovSetkym sprédva o vysledku pachovej expertizy, ku ktorej
bol vypoduty technik npor.diroslsv RoZnovsky, ako aj d@alSich



kriminslistickych techn{k, protokoly z miests nélezu mftvoly
pedkodene j Ludmily Cervenovej, vysledok sudnej pitvy a pri-
sludné plény o fotodokumentécis vztehujuice® sas ne predmetny
skutkovy dej.

Oboznédmené boli aj zépisnice o rekonstrukcidéch o vy-
Setrovecich pokusoch, © previerksch vypovedi na mieste &inu,
gépisnice o vykonanych domovych prehliadkech, dokumentécis
gadova%end od Hydrometeorologického ustevu v Bratislave,
Geofyzikélneho dstava SAV a2 Kstedry polnohospodarskych me=
1iorédcifi sgronomickej fekulty VSP v Nitre, pfsomnd informé-
cis OV SZ¥ o kultirnych podujstiach v jili 1976 v internsate
¥.5tire v Mlynskej doline v Bretislave, vyhlésenie sestier
Cohenovych & dalSie udaje o ich pobyte v GSSR v r.1976, ped-
statny obssh rozvodovych spisov nejmé ohlsdom obZ.Kocire,
spisy o predchédzajucich odstdeniach ob%.Brézdu g Dubravic-
kého, sprévy o povesti a odpisy z registrs trestov obZalova-
nyeh i dalSie listinné ddkezy.

Krpjsky std na podklade uvedeného dokezovenia ustélil
skutkovy stav sko je uvedeny vo vyrokovej casti tohoto roz-
sudku.

Vychodzim kondtatovenim, ktoré nik ne&ini spornym je,
¥e Tudmils Cervenovd, ktord bola v r.1976 20 ronou poslu-
chétkou II.rodnika Lekéarskej fekulty Univerzity Komenského
v Studentskom domove L.Sturs v Bretislesve-Mlynskej doline,
k¥de bole aj ubytovans, zulestnils ses dfia 9.7.1976 vo veder-
nych hodinéch $tudentskej zébasvy e po odchode z nej sa stala
nezvestnou az do 14,7.1976, kedy bols v ebel hpdlové pri
Senci, okr.Gelente v ricke Cierne Vods nédjdend jeJ mrtvols
8 rukami zviszenymi ze chrbétom, priom mals obnaZentd dolnd
gast tels. Zistilo se, Ze bols utopend esi 5 dni predtym.
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ObZsloveny Romen Brézdes bol ne hlavno pojednivani
vypoduty v diloch §. - 11.6.1962 /&.1l. 2206-2233/ e v dioch
16. & 17.8.1682 /&.1. 2360-2384/, pridom Vv rémci svoje]
vypovede predniesol vizcero verzii o priebehu skutkoveho
deje.

V Gvodnej verzii obZ.Brédzda sponténne vypovecal v pod-
state tek, Ze ©.7.1S76 po vzéjomnej dohode s Kocirom, Beno-
vyou, Dubravickym & Okenkom sutom svojho otees /Fiot 125 P,
¥p7Z NRA 15-76 bledosivej ferby/ odviezol menovenych z Nitry
do Bretislavy, kde sc mienili zuZestnit diskotéky. Cestou
netankovel benzin a2 po prichode do Bratislavy Benové a Du-
bravicky vystipili niekde v centre mesta s tym, ze sa veder
stratmi ne diskotéke. Medzitym sa ostévajice osddke suts
stretls s &ndrédilom, ktory si potom Ziel eSte nieCo vybavit,
zestavili sa vo vindrni e potom v Steps-klube, kde kupili
vino & odtisY $1i do Mlynskej doliny. Ked zistili, Ze su
isté problémy so vstupom do sély, Andrésik, ktorého medzitym
zbadeli, zeriedil, sby se dosteli dnu. Na diskotéke potom
ete uvidel lermsena, dve Frencuzky, Benowi, Dubravického,
Lachmene, Bedae a Zimékovu. Ne diskotéku prisli medzi
20 -~ 21 hod.

V priebehu diskotéky sa Kocur zebdval 8 dieviaton,
ktoré sz mu pédilo /s podkodenou/ & neskdr prisiel ze Bréz-
dom & tym, &i by se nedelo ist este niekde zebevit. KecZe
Brézds %isdnu moZnost nemsl, obr&til s2 ns éndrdédika, ktory
nebol ochotny vziet ich do Lemela, kde byvel, avi3ak po po-
rede s Cermenom povedel, %e Uermen suhlasi.

Potom medzi 22 e 23 hod. Brézda videl vo vestibule stat
poskodeni s nejekym chlepcom, ktory jej drZel tadku s Kocur
sa 8 nim dohadovel, pridom bolo zrejmé, Ze &lo o %o, kto Jju
odprevedi, Kocir del chlepcovi facku, ktorému pritom vypadls
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tafkas 2 z nej nejeké dokledy, ktoré Brézda zdvihecl @ dal

ych Koctrovi, eby Koeidr mel moZnost s poskodenou 89 este
gtretnit. Potom Brézde pozvsl Zimékovyi, "Ze ss o8te pdjde
niekam ne Zur", této vrej sfice mela réno nieksm cestovet,
gviak nepokon sthlesila, hlevne preto, lebo sa jeJ pacil
Yormen. Po spolodnej dohode obZelovenych 8 Zimdkovej potom
nestipili do sute, ktoré risdil Brézda,Zinékovd, Andrésik,
Bermen & Koctir. Cestou od internftu Kocur zazrel pri suto-
busovej zéstevke dievée, s ktorym ss bavil & dsl polyn
Brézdovi, c¢by zestzvil. Potom vystipil z gute, zalel dievca
prehovéret, nafo vystuipil &j &ndrésik a zhov@rdl sa s chlop-
com, ktory dievis odprevéadzel & ktorému predtym vo vesti-
bule del Koclr fecku. Po chvili dievca nestipilo do suta
tak, Ze jej k tomu pomohol Kocir - ktory ju do suta vtisol.
Cestou eite do3lo ku konfliktu s nejakym opitym chodcom,
ktorému Koclr vynsdsl.! Napokon prisli do Prievozu, kde mal
Germen "privéat" e kde Brézde uz dvekrét bol esi ored polr kom.
Auto zzperkoveli esi 50 m od domu, &by susedia nevideli, Ze
tem niekto je. Asi o 15 mindt prisle aj osédka Bedacdovho
sute, t.j. Bede&, Dubrevicky & Lechmen.

V miestnosti na prizemf, kde mali byvet &ndrdsik s Cer-
menom potom nickto spustil megnetofon, Kocir tencéil s po&zo-
denou & ked podkodenéd odmietels pontksny pohér s vinom,
Koeur s Dubrevickym jej ho lieli do dst tek, Ze jeden jeJ
drzsl hlevu & druhy nelievel. KoclUr jej potom vyzliekol
nohavice & Brédzds jej rozopil bldzku. Potom &ko Cermen
zistil, Ze sz tem deji nésilnosti zagal robit krik, bchod
po byte & kontrlovet zévedy, zé& pritomnosti Andrésike Zie-
del, ehby vdetci z domu odiSli & ked@ sa "s ostatnyni" stretli
v jednej miestnosti Andra3ik povedeal, Ze dievéa treba Vejolym
spdsobom uml&et. Nekoniec 2 domu o0diZli do Krélovej pri
Senci. V sute, ktoré riedil sedeli Kocir, Lechmen, Dubre-
vicky, po-kodend e Zimékova. Dalej se pemitd 2% na to,
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%e bol réno v Nitre, hoci sém riedil vozidlo. ‘Zimékowvi
zaviezol niekde 2si 50 km z& Nitru ne ne jaki 2keiu.

V rénci tejto vypovede'/9.6.1982/ obZalovany Brézde
dodsl, Ze v Case prinesenis pegétu bol V inej miestnosii,
gle nevie &o tem robils V @eldej Cesti vysluchu na otézky
pdpovedzl, ze spominzné nésilnosti gpo&{veli v tom, 2o
Kocur mel s poskodenou pomer, Brézde mu ju pridrZiavel
a Dubravicky bol pritom. Nie je vsek prsvdou, Zc by Kocur
nel eite rez pomer S po¥kodenou, gko %0 tvrdi obZalocbe 8
dodel, Ze Ancdrédik "u toho nebol"”, 2le sém nevie, kto ten
bol. Odmietol s& vyJjedrit na otézku, ze ekych okolnosti
podkodens opustils ich spolo&nost, V ktorej bola 8%z do pri-
chodu do Krélove .

Po pra&itend vypovedl 2z pripravného konsnia, resps
ich &esti, pokisl Vv nich uvéfzal odchylne udeje ob%Z.Brazds
pripustil, Ze n® diskotéke vypil asi 6 dcl vina, svdak si
nespomina, Ze by ho niekto upozoriiovel, &by Sa miernil
/&1, 593/, potvrdil, %e prevdivé je Jjeho vipoved ne &.l.
631, %e Lechmen priniesol z xipelne Spegét. Pokial vsek
v pripravnon xoneni ne &.1l. 631-3 usved&ovel z utopenia
poskodenej popri Kocyrovi tieZ Andrésika, ktory mel dokonca
neprirodzenym hlssom vykriknut "pozri sa gko pekne plava"
a poton v aute povedet, Ze kto %o vyzradi, toho zlikvidujd,
vysvetlil tito svoju predodly vypoved tym, Ze vtedy chcel
vinu preniest n& pndrédike; k ddvodu takého postupu Sa
viak odmietol vy jadrit. Podobne, nejma pokisl usveddovgl
AndréSike z ndsilnosti voci poSkodenej né privéte a Jjeho
jniciativu, ako &j Jjeho ndsilnd sulo? s po&kodenou /Cele
639-642/ i v dalsich vypoveciach, V ktorych doznel &j 10,
%0 i sém poskodenid znésilnil, ozne¥il tieto svoje vypovede
ze neprsvdive. Rovneky posto] zeujol k deldim vypove’ iam
pokiel v nich popisovel okolrogti losovenia o tom, kto
zlikviduje podkodenu; Ze los padol ne Andrésika @ Koetirsa
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a %e videl ne vlestné o¥i ako AndraSik 8 Kocir prendéseli
poskodend od jazera k potoku, Na podrobnejsie otézky reca-
govel slovemi "o tom nemd%em hovorit", resp. vébec neodpo-
vedel, ked medzitym /&.1l. 2217-18/ pripustll, zo pri vyte-
hoveni poSkodenej z Jjszera Brézdom a Koctrom bol pritomny
aj Andrésik. Naproti tomu se stotoZnil so svojou vypovedou
ne &.1. 1110-1111 pokis) usvedZovel Dubravického v rémci

konfrontécie.

ObZeloveny Brézds vyslovne potvrdil sprévnost vdetkych
protokolécii z pripravného konenis, avdek sulasne svoje
vypovede vyhlésil ze nepravdivé ne jmé@ ohledom obZ.Andrasike
a &iasto¥ne i Cermens.

Nzproti tomu po pro&iteni zépisnice o konfronticii
8 obZ. Bedsom v pripravnom koneni, pri ktorej obzZ. Brézds
usved®ovel Bedads z U¥asti ne diskotéke i na tzv. privéte
u Bermene Brézda uviedol, Ze toto tvrdenie je pravdive.

V priebehu odpovedi ne dalSie otdzky obZ. Brazdas
dostzl sa do poletnych rozporov Vv detailnych udajoch 0 po=~
&ineni jednotlivych obZeclovenych @ ked bolo ne tieto roz.
pory poukézené nevedel ich vysvetlit, resp. ncodpovedal.

Vzépéti sa sém pr1h1é311 o slovo /¢.l. 2222/ a vypovedal
"Po dievia som utopil je". Na vyzvu, 2by postup pri topeni
podkodenej presnejSie popisel uviedol, %e v aute bole Zinde
~ kové4, pofkodeni vyniesol né breh on s Koctrom, @le Koctr

od brohu ufiel. Vtedy vraj poskodend este nebola zviezend
8 "... poviazall /mnoZné &islo/ sme ju a% ked neZila ...".
Na otézku, preo bolo trebe poSkodend po smrti zviezet,

necdpovedal.,

Nesk&r sa ob%.Brézde sém prihlésil o slovo S tym, Ze
chce popisst skuto&ny priebeh predmetného de ja: Uviedol,
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Ze na private masl okrem Koclres s poskodenou pomer &j on,
8ermen sa roz&ulovcl, dal klG&e Andrélikovi s odifiel.
Brézds ne to reasgovel tek, Ze on je z2 vietko zodpovedny,
Andrésikovi povedel, Ze poznd KrdYovi 2 %e by tam mohli
odist, potom ¥iel ze Kocirom s Lechmenom, v3etci boli opiif
8 Brézdu poslicheli, hoci nevedeli %o st stene, Kocir a Lach-
mén v siirnosti s nim neloZili dievie do eute; ked predtym
Lachmen ne Brézdov pokyn priniesol 3pegét. AndrdSik = Bedad
nechceli st s 0di3li smerom ne Nitru, sv8ak pred odbo&l:ou
pri Senci Bedalovo auto predbehli a2 Kocur im pokynul, zby
ich nesleédovelis Pri jezere v Krélovej na “rdzdov pokyn
8ievés vyloZili. Ked to videl éndrésik, usiel z toho miestsa.
Potom pokodent vzeli & §1i smerom k vode. Ke@ sz zdsle,

Ze niekto ide, Lechmen u3iel smerom hore 2 Koctr ne ind
Stranu. Brdzda potom zo strechu dievda hodil do vody. Koeur
Ju z vody vyteshovel & s Brézdom ju preniesli "vedla".Potom
Sa vratili k esutém a &ndré3ik po¥i:cdsl Brdzdu o odrezenie
do Bratislavy. Dubrevicky, Lachmen 8 Beda& odifli do Nitry.
Po odvezeni AndréSike do Lemale se Brizde vrdtil do Nitry,
kde vyloZil Kocira 2 Zimdkovi odviezol do t4b8¥a, kde po-
vodne chcelez Ist & vratil ss domov.

Ne dopliujice otézky smerujuce na odstrénenie rozporov
voak obZelovany Brézdes nevedel dat uspokojivé odpovede
/& 1. 2224-5/. Uviedol iba, Z%e i ked Bede& s Dubrevickyn
prisli s zutom Ze nimi do Krélovej o zaperkovsli asi 10 m
28 Brdzdovym autom, v &z2se utopenie podl:odenej tom neboli.
Nevedel vSck vysvetlit rozpor medzi tvrdenim nz &.1. 2224,
Ze u? ked ne privéte Andr4Silovi nevrhol od{ist o Kré&lovej
konel zo strachu, zv3ak vzipati vypovedel, Ze diev&a hodil
do vody z0 strachu, Ze niekto prichédie k Jjezeru.

Ked@ bol obZ.Brézds upozorneny ne neudrfatoelnost jcho
tvedenie, Ze tsdku poskodenej priviezol s Koclrom na smetisko
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8% o niekolko ani, hoci teSkas tem bole néjdend uz 11.7.1976
/avedok Tenko/, zmenil svoju vypoved v tom zmysle, Ze tasku
hodili ne smetisko pri spistolnej ceste od jezera, na deldie
otézky ss vSak nepokon vréatil k tvrdeniu, resp. pozmenil
znovu vypoved,; Ze tesku s Kocirom odviezli do Kngrovej ne dru-
hy dei po <&ine.

Na hlevnom pojednéveni dile 16. @ 17.8.1982 obZalovany
Brédzde opdt vyhlésil, Ze chce objesnit vdetky okolnosti
pripedu & vSetky sivislosti, ktoré st mu zndme /&.1l. 2360 -
2384/; okolnosti prichodu na diskotéku a jej priebeh vieine
gnémych Udestnikov popisel zhodne s predo$lymi vypovedemi.
V @sl%om viek uviedol, Ze z Mlynskej doliny do Prievozu
Siel z diskotéky ne dvekrét, lebo do Prievozu zaviezli &j
sestry Cohenové z Frencuzke. Bedsa¥ niedo vycitil & Siel
za Andréfikom, ktory mu nekreslil plén cesty. Dubravického
do Prievozu nik nepozvel & ne private mu to aj bolo dévené
nejevo. Ako sa o'Zure" dozvedel Lechman Brézde nevie. Pri
prvej jezde odviezol Zimékovi, Germsna, Andrédiks a dve
Francizky a po prichode do domu Turdsnovej s& ukdzalo, Ze
v dome je syn Turdenovej, Tibor Turden, s ktorym Andrasik
dohodol, Ze spoloc¢nost md%e ostet v byte e£si 2 hodiny,
pridom Turdan mel vypité 8 o podrobnosti sa nezaujimal.
Brézda s &naridikom sa potom vrétili do Mlynskejydo .%KZL
tem Brizda hladal Kocura, nesledoval zhodny popisgyibcure
s Urbénkom vo vestibule. Kocir Siel potom do sdly pre zvydok
vina, ked medzitym Brézde odmietol Okenku, ktory mel tieZ
zéujem {st se zebévet. Pri jezde dolu kopcom od internatu
mel rozsvietené iba obrysové svetla, eby nesvietil do oklen.
Pri obch&dzeni sutobusovej zéstevky Brézds, vidiac tam stat
dve osoby upozornil Koctra slovemi "Milo3, Tvoja kotke".

Po zestaveni vystipil z suts Kocur a prehovéarel po3kodeny,
gby 35le s nimi, ked@ odmietele, %e cestuje, vystipil z outsa
aj André3ik a rozprével sa s Urbénkom, ktory chcel {st %tiez
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s nimi, avsak ho odmietli. Kocir po marnom neliehani vzel
poskodend, ktora protestovele, &ko xed se dieviatd zdréhaji,
a posadil ju do guta, kde 88 predstevili krstnymi menemi.

Vv byte Turdanove] potom Brézda s Andrasikom 811 za Ti-
borom Turdasnom 4o jeho izby pozitet megnet ofon. Najvicce]
gsa poskodene] venovel Kocir o ked nechcela pit, snaZil s& joJ
dat pohér K Ustem, prifom z druhej sirany sedisci Andrdsik
jej drzel ruky, pri¢om si poskodené obliala nohevice. Potom
ge preniesli na chodbu, poSkodené s& prezliekla do 8iat,
¥toré mcle v taske & medzitym Bedel S Gormenom odviezli dAve
Froncizky, ktoré ss dovtedy zdrZovell s Germenom v kuchyni.
Odviezli ich nz Gejovu ulicu, kde uZ vtedy byvel Cerman
v podnéjme. Ked sa Bormen Vratil, zsdsl sa venovet poskode-
nej, ne o Kocur ¥iarlil 2 Zimdkové bole roztrpiend., Neskdr
podlkodens odi¥le do izby, Ze je unevens, Cerman vzel vino
a 3iel za 1ou, ked predtym usmernil Zimékovi deo hostovsie]
jzby. Andrésik upozoriiovel, eby 88 V byte velmi nefajéilo
a Brézds poslel Lechméne, ktory bol opity, Yehnit si do spélne
ne zem. Dubrevicky potom povedel, Ze "... mohli by sme posko=
dend pretizhnut vSetel ...", Kocur sa s nim priam tlagil
do izby, kde leZsle poSkodena & spels pri no¢nej lampe 2ti-
chej hudbe. Brézde potom odiZiel na belkén f2jéit 2 ked sz
- na krik vpétil do izby, Dubravicky tem u% nebol a2 Kocir si
zapinal nohavice. Poskodend krileles, Ze vdetkych udéd 2 nadé-
vels. PriSiel Cermen, povedel, Ze aj on ich udéd, urobil viak
iba peniku e o0 osud poskodenej S8 nestaral. Nejviac sa& rozi=
Zulovel, %e Lachmen spi v spélmi. Yermen visk eiite prediym
mel pomer s poskodenou, pri ktorej ho Brézdg videl lezat,

Medzitym Bede&, Lechmén, Germen a Dubrevicky odisli
a poskodend S8 ukTudnile 8 zaspela. PO réznych ndvrhoch
&o 8 Mou, Brazds povedsl, %e poznéd j&zero v Kr4Yovej pri
Senci, kde by se mohli {st okupet. Ked Kocur nevedel podko-
dend zobudit, obliekol jeJ modry sveter od Zimékovej @ dolnd
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¥ast tela jej zabelil do deky. Tekto Jju po8sdil do Brézdovho
suts, prifom msla \sts previazené Satkous Medzitym Andr&sik
robil v byte porisdok, Brczds mu poméhel & Turdanovi vratili

magnetofon.

Po prichode k jezeru v Krélovej Kocur vzel spiacu pPo&~
kodend do nérudis e niesol ju k vode. Brédzde ostel v esute
presvieddat Zimékovd, sby sa gla kipat. Potom prisiel Andrasdik
gz opaénej streny nez je vode & pytel sa na Kocirs, Ze pri
vode ho niet. Kocur potom vydiel z necjekého porzstu s no otdz -
ku Andrésika, kde je podkodend, povedal, Ze VO vode. Andrdsik
skodil do vody, kridel ne Koctrs a po chvili podkodeni ne3iel.
Drzel ju pod pazuchou a potom ju spolodne vytizhli ne breh.
D4veli jej umelé dychenie, merali tep, avdak podkodendéd uZ
nazila. Andrédik nadével Kocurovi, Ze vietkym pokazi Zivot,
sle Koctr povedsl, Ze to nechcel urobit. Andrasik potom po-
vedel, Ye tem nemd%e po¥kodené ostet, trebs Jju zataZit, lebo
vypléve., Ked Koctr nenafiel kemeil, cle Spagdt, vzel ju na ple-
cia 8 indrdcils so Spagdtom Siel z2 nim. Bola tem ne jeké
voda 2 nejzky plot a preto ss8 Brazda vréatil, pricom pochopil,
%e Koctir chce fingovat sebevrazdu.

Ke@ se vratili, &ndrésik %Ziezdsl, eby ho Bréazda odviezol
de Bretislsevy. Cestou Kocur stéle otvaral okno 2 bolo mu
teplo, ne¢o Brizde v snche pomdet mu povedal "Iilos, je tu
vinu beriem ne sebe”. Brézda potom vyhodil oknom topénku
poskodenej, ktoru negiel v eute, ze g0 ho Andréfik hredil,
e to je stopa. Brézde eSte cestou nevrhovel, &by sa vréatilil
a odviezli podkodend k lekdrovi, ¢o andréasik zemietol 2ko

nezmysel.

V Bratislcve del &ndréfik Brézdovi 50.- Kis ne benzin.
Potom Brézde s Koclrom 2 Zimdkovou ss vrétili do Nitry,
cestou mliali, iba ne otézku Zimékovej, Ze ko to urobil,
Brézda odpovedel, %e Kocir. V Nitre potom Brézds vylozil
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na ném. OslehediteYsv Keeirn,Zimdkevi edviezsl no autebussvé
nddrnzie pozriet si spojenie, ko preodtym odmietla aby Ju
odviazel kda potreduje.

Na pojednévani diia 17.8.1982 potom edte obZnlovany
Brézda upresnil z vlastine] {nieintivy nicktoxré okelnosti,
napr.; Ze Koelr pri yystupovan{ x auta v liitire mal moksé
gyrscko aa nebavieineh, #eo vysvetlil, Ze tam ot mehaviiky
poskedenej; Ze do Krélevej sa 311 kipat, awy pofkeodend vy~
triezvelaj; %o German ehcel ibn do&asne uynicstni¥¢ Fragslzky
na Gnjovej uligi, l2bo do LamaZa, kde bola jeheo smibanka
muse)l pris¥ spolu s nimij %o jo prasvedleny, %a Kociur te
nachcel urobit a Ze Brazda mu pristibil vziat vinu ma sobn
preteo, lebo videl v akon je stave a pod. Stfasne vyhlasil,
30 ocvoldva v¥etky svoje vypovede 2% do 16.6.1982, lebe
dovtedy vypovedal v takom rsyehiekon rozpoloZeni, %Ze za
svoje po¥inanic nebol zodrovedny. Vyslevil tioZ domienku,
$o AndréSik s Germenom a mozno i BedeC s Dubravickym beld
proti nemu dohodnut{ a rreto nevidal ind moZnost ako toto
spojenie vyvrativ, '

V pripravnon xonan{ bol obZ.Roman Brézda vypoluty
gisekrét. V prvyeh vypovediach yvadzal, Ze sA napamité na
okelnosti uéaati na diskotéke a postypne pripUs¥al /uZ 17.6.
1961 - ¥.1.587-593/, %Ze na tejto adskotéke bol. Vo vypovedi
z 16.6.1981 /&.1.594-596/ uZ podrebne j3io uvddzal za WEasti
svojho obhajcu, Ze 2 diskotély monli odfst smerem ako sa ido
na Zlaté plesky do domu, kde sa nachédzal privat Garmana.
Tito vypoved vink vyzépatl pred prekurdtorom zmenil. Vo vy=
povedi 2.7.1901 vypovedal, Ze 9.7.1976 bol na diskotéka ¥
Mlynskej doline a poli tam aj Koelr, ancrésik, Gapmon, Zimdk-
ové, Bafiovad, Dubravicky a Okenka /%.1,621-626/. Nasledujucaho
diia uviedol, Ze dy 8a réd zddveril vyZetrovatelovi © nickto-
rjoh @al¥feh okolnostiachj Pokial ida o U¥astnfkov diskotéky
pproti predb§lym yypovediam oznadil aj Bedala a Lachmana ako
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aj dve Franetdzky s tym, Ze Dubravieky s Lachmanom ¥ priebehu
getera odviezli spominané Francizky, 8 ktorymi sa Dubravicky
gyedel dohovorit, 1ebo ovléda francuzéinu. vV &@alSom priebehu
Andrésik alebo Keelr navrhli, %3 2 diskotéky sa pdidu e3te
niskde zabavit, menovite, Ze s8A r6jde no Garmanoy privat.

v dalSej asti tejto vypovede zhocne ako na hlavnom pojedné=
van{ popisnl xonflikt Kocira s jednym mlédencom VO vestibule
ako aj odchod od jnternatu jeho autom, V ktorem sa viezli
Angrésik, Cerman, Kocur 2 74mékové. Castou od internatu
Koctir kazal zastavit, yystipil z aut=a srolu s Andrésikom =2
zadall gresvedéovat diev&a, aby $lo0 S nim:, Dievia potom

do 2cuta nastuipilo, av3nk Brézda nevedel, &i dobrovolne alabo
Ju tam ytishli. Potom prisli k jednému rodinnénu domku, kde
potom bol aj ob%.Lachman, ktory priniesol ne jaky Spagat.
Neskor3ie okolnosti pobytu Vv tomto domku si navedel spome=
nit az na to, %a bud André3ik alabo Kocir navphli, aby sa

§11 vyképat. Ked prisli na miesto, kde ho nasmeroval Andrésik
alebo Kocur, ob%Z.Brézda sO 74imékovou ostali v aute, Andrésik,
Kocur a sponinané dievéa vystipill, kym Brézda sa V aute mi-
1ovel so Zimdékovou. Vtedy podul neprirodzeny André3ikev vy-
xpik "pozri sa ako pekne pléva". Po vykriku Brézda vy¥iel

z auta, uvidel vO yvode postavu dievéata, dostal z toho triadku
a bol to prel valky Sok. V aute potom sa Andra%ik vyjadril,
%a nk to niekto yyzradi, zlikyiduju ho /6.1.627-633/. Vo vy~
povedi dna 7.7.1961 /6.1.639~642/ zn pritomnosti krajského
prokurétora potom upresnil, ze RnA privéte Germana 9,7.1976
boli tiez Bedal a Dubravicky, kxtor{ prisli spolu s TLachmanom.
Hlaynym iniciétorom tejto akcie boli Andrésik a Kocir, ktor{
mitili toto dievia pit vinc, zvinzali ho ¥pagétom, ktory 2
kipelne priniesol Lachman, ked mu predtym berman povedal, A<
v kipelni najde Spegat. Kocur s Andpré3ikom chytili pogkodenﬁ
za Nlavy, nésil{m sn snazili do nej naliat vino, ked Zimékova
sa najskdr milovale 8 %opmanom vo vedlajsel niestnosti. Potom



de vedlajSej miestnosti za Zimékovou postupne o0disli Dubra-
yieky i Brézda n ked sa Brézda vratil od Zimékovej do miest-
nosti, kde boli v3eteci, Andréd3ik a Kocur vyhrdZkami donutili
Brézdu s\loZit s podkodenou, rridom tam boli aj Dubravicky,
Badad a Lachman. Diav&a kri&alo, plakalo, bolo vysilené a

azda aj orité. Podobne vypovedal za pritomnosti obhajcu aj

aia 13.7.198)1 /&.1.645-648/ 2 14.7.1981 /&.1.649-653/, kda
upresnil, Ze pri siloZi Kocira s poSkodenou Jjednu nohu jeaj
drzal André3ik a druhd Brézde, potom Koctra v sfiloZi vystrie-
dal Andrésik, po Nom naslzcoval Dubrovicky, prilom éerman,
ktory predtym suloZzil so Zimékovou vo vedlrajlej miestnosti,
vrédtil se do miestnosti, kde boli ostatnf uZ v &ase, ked Koctwr
stilozil s po¥kodenou. V miestnosti bola nerrehladné aitudeia.
DPubravicky sa vyjadril, Ze s tym diev&atom by sa male daco
urobit, lebo za to v3etci mdZu dostat po 5-6 rokov, naco Cerman
reagoval, Ze azda aZz 10 rokov. Okolnosti odchodu z crivétu,
kde Caorman ostal i okolnosti "kipania sa" popfsal ako v predo-
8lej vypovedi.

Vo vypovediach z 20.7.1981 a 28.7.19€1 /¥.1.661-665/
uviedol obZ.Brézda, Ze ked na rrivéte vznikla spomenutad at-
mosféra v stvislosti 8 v. jndrenim Dubravického, Ze zn znésil-
pnenie md%u dostat aZ 5-6 rokov a Ze preto dievea treba zlikvi-
dovat, losovalo sa, kto vykoné likvidéciu a los padol na
AndréSika a KoclUra, pridom z losovanin boli vyludenf vodili
Brédzda a Badad ako aj Zimékové. Losovanie zorganizoval Dubra-
yicky = zU¥astnili sa ho Koctr, Andrésik, Cerman, Dubravicky
a Lachman tak, Ze sa vytahovali biele papieriky, ktoré boli
na 3tvoro prelozené /&.1.664/. Dubravicky navrhol, Ze Brézdo-
vo auto mé byt sledované Bedalovym autom, aby sa zistilo, €1
sa uskutonf{ ten %in, o ktorom sa losovalo na frivéte Cermana

/E.1. 667 zo 6.8.1961/.

Okolnosti losovania potom obZ.Brézda zopakoval aj vo



gvojej vyrovedi z 19,8.1951 za pritomnosti svojho obhajcu.

Vo vypovedi z 8.0,1901 /&.1.675-678/ potom zddraznil, Ze
valkyd vlohu pri nésilnostiach zohral Dubravicky, ktory zna-
silpnenie navrhoval a na dn?8om ronan{ mal podiel Andra3ik,
ktory povednl, Zz 10 diov&a treba odstrénit, lebo inak si skazia
cely zivot. Do Krdlovaj potom prisli na dvoch autéch, Andréasik
potom ked stél pri vode kri%al na ostatngych "podte mi s fiou
pomdct, tu nemb%e ostat, musime ju priniest, lebo by Jju tu
hned na%li". Potom vSetkom potom Brdzdn odviezol Cermana a
Andrédika do Bratislavwy a 7imdkovyd s Koctrom do Nitry. Potom
tndré3ik s Cermanom na Cermanovej chate v Nitre %iadnli od
Brézdu, aby vinu vzal na seba, &o im tento Aj prislibil.

V tejto vypovedi ako aj vo vypovedi 2z 10.9.1981 za pritom-
nosti svojho obhajecu 1 krajského prokurétora @alej doplnil,
%e spolodne s Kocurom hodili zviazanu Cervanovi pdvodne do
stojatej termélne] yody rd3ik pritom bezprostredne nzbol,
ale vzépst{ tam pridiel a povedal, Ze Carvanové tam nemdZe
zostat, lebo ju hned néjdu, preto ju yytiahol 2z vody a v3atci
traja, t.Jj. Koctr, Andrédik a brézda ju greniesli do nedale-
kej teducej vody- Vtedy uz nedychala. V tom istom &nse tam

wZ bolo aj Badalovo =~uto s Pubravickym, Lachmanom A Cerma-

nom /%.1.680/.

V dalZej vypovedi diia 7.10.19C1 /%.1.681~-685/ za pri-
tomnosti obhajcu ob%.Brézda uviadol dal%iu podrobnost, ze
osobne videl ako s po&kodenou arilozil Kocur a Andrédik a sém

: Brézda pri jednej z tychto stlo?{ nsistoval tak, e drzal

| poskodenmi. Celkove tam bola takd atmosféra, Ze kazdy s po3ko-
denou musel vykonat pohlavny styk. Menovite nevedel uviest
presné porndie, vedel iba to, Ze Kocur bol prvy, ktory Ju
znésilnil. V tejto vypovedi tieZ rozmenil svoje prodoslé
ddaje, Ze pokial sa losovalo na rrivéte Germanz, tykalo sa to

poradia silozf. Tie% vypovedal, %Yo e3te aj na brehu jazierka
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v KpélYovej videl Koelre ako laZ{ na poskodane], zahriakel
ho,'apolu s KoclUrom preniesli po3kedeni na breh nedaleko
termédlnej vedy a potom ju Kocir sam niesol v nérudi brodiae
sa vodou a hodil ju do hlb3e] yody. Brézda sa na toto hodenie
iba pozeral a pozmenil svoju gredo3lu vypoved, Ze ju do voady

 hedil serpololne s ¥octirom. Potom Brdzda prisiel k Bedanlovau

sutu, v ktorom sadzsl Cerman, ktory ea pytal "kam sie ju ho-
adli”. Ked mu Brézda odpovedal, Ze do toarmidlne j vody, Cor-
man zahredil a povedal, Ze ju hnad néjdu. Nigkto z dvojice
Corman alebo Andrésik dale] govadal, e Jju traba odtial
pytishnut a preniest. 4o dryhej vedy. Podom Brazda s Kecurom
511 dievda hladat, Andrdsik povedal, Ze rrodsa Vam musy
niekde bYYL, hladal ju sém, EO par minutéch Ju na%iel, tahal Ju
z vody a kridal, podte mi pomdct. PoZkodeni prenélalil Angréa-
%4k s Koclrom, prad p{m idiel Cerman o brézda za nimi. Ked
prisli k teddecej vode, Brézda mal povedat, e by Jju bolo
treba zataZit, avSak Cerman protestoval, %a trebe, aby Ju
odniesela voda.

V obsiahlej vypovedl 20 gxa 12.1C0.19861 ze pr{tomnosti
syojho obhajcu /%.1,686=693/ ob%.Brézds v podstate znovy
popiesal okolnosti unosu podkodenej pri odchode 2 diskotéky
s tym, %Ze Koclr s Andréasikom poXkedent chytili, nalozili do
auta, pricom Br4zda vytrhol Urbénkovi tasku 2 hodil Jju do
auta. Pri konci jch po&inania v byte André%ik povedal, A
German Jje nehnevany s nasledovala goradn, pri ktore] Carman
s Andrésikom womentovali situédciu v tom zmysle, Ze poskodena
im mbZe sknazit cely zivot, Ze ju treba ne jakym spdsobom
umliat. Ne to obZ.Brézda poznamenal, 3¢ pri Sencil st jazeré,
pri xteryeh Jjeho znémy Stacho Machata pé chatu a Ze pri Kpé-
Yove] Je tleZ nejaké Jjazero. Na to privolali 4o miestnosti
aj dal3fch okpom po¥kodene], 7imékovej, pripadne i Lachmana,
ktory spal na posehodl v spélni. Berman s tym necheel ni& mat



a z miestnosti odiSiel, ale Andrésik "spustil svoj monolog.
Hovoril velmi sugsstivne ... O tom, ¥i si che skazit Zivot,
ked dopustia, aby ich dievéa udalo..., %e by ju bolo treba
uml&at". Na Brézdov podnet sa Kocur neudspedne pokuSal pra-
sved¥it polkodend, aby nikoho neudédvala, André3ik "polozil

si rednfcku otézku, Ze kde a akym spdsobom ju teda umléime.
Hovoril, Ze by Jju bolo dobré hodit do vody a na to som jo po?
vedal, Zs poznédm to miesto pri Kp&Yovej. Tieto posledné slovd
predchédzali hlasovaniu... Cerman povedal, Ze v byte treba
urobit poriadok a tejto %innoati som sna zhostil j2 «..
Hlasovanie bolo znamen{m ruky - zdvihnut{m" /&.1.666-689/.

V dal3ej gnsti tejto vypovede ob%.Brézdn uviedol, Ze do
Krélovej prisiel autom ako prvy. Ked zastavil, Koctr a André-
%ik vzali disvia a zobrali ho niekde do auta, on ostal sediet
y aute so Zimdkovou. Za ne jaky &as pribehol tndrédik, zavolal
Brézdu, aby sa pozrel, %0 sa deje s poXkodanou a ked Brézda
yystipil a 3iel na miesto, kde ho viedol André3ik, videl ako
Koetir leZ{ na Corvanovej.Brézda zalal Kocurovi naddvat, po-
bral sa sperom k autu 2 o0 ne jakud dobu podul krik. Ked sa
yrétil k vode, videl hndrédika vo vode nedaleko brehu drZat
poSkodeny pod krkom tak, Ze mala hlavu bl{zko vody. Bol coly
zUfaly, krial na Kocura, ktory odisiel za nim do vody, chy-
$41 Corvanovi a tahal ju dalej od brehu. V tom okamihu ako

sa jej Kocir chopil, Andrésik ryehlo vy3iel z vody A za&al
utekat. Kri&nl na Koctira, aby Jju hodil do hlbX¥ej vody. Brézda
sa pritom pytal Koclirn, &i po3kodenéd este %ije, nado dostal
zégornu odpoved. Ked sa vratili na breh, Bedagovo auto tnm uz
bolo a Cermnna sa pytal, kde je to dievda. Vzépitl zahre3il,
%6 tam ju hned néjdu a treba ju preniest. Potom ju $iel Brézda
g8 Koctrom hl'adat o kad ju nsna%li, Ziel po¥kodenu hlndn?
Andrés{k, ktorému sa to podarilo. Na jeho vyzvu, aby mu po=
mohli poikodemt vy tiahnut, prisli tam Cerman, Kocir a Brézdaj
Koctr s AndréSikom ju niesli 2za agistencie Germana o Brézdu k



ta¥ieej vode a ked Germen povedal, Ze treba, aby poskodend

odniesli k vode, hodili ju do vody. Potom v Brézdovom aute

0di¥1i Zimékovd, Kocir, Cermen o Andp&8ik do Bratislavy-La-
mata, kde vystupili Carman a Andrédik a Brizdan a potom od~

viazol Kocira 2 Zimédkovi do Nitry. Druhé auto s osédkou dlo
prismo do Nitry.

Na druhy ded 10.7.1976 na podklade prodchédzajuiceho
telafonického rozhovoru ob%.Brézdr pridiel na ehatu Cermana
v Nitre na Zobori, kde André3ik s Cermanom zadali presvicdcat
Brézdu, Ze na ten dom priviedol S&nstnikov on a Ze tym hE
vinny. Cheali od neho, =bY pritomnost v dome na Varfinske]
glici v Bratislave, ani v Krélovel nikdy nespomfinal. Nalie-
heli na neho, 2by vinu vzal na seba, pridom ob%Z.Brézda v uve-
denej vypovedi vyslovnse povedal, Z8 slova, kroté pritom pouzival
yypovia nZ na stdnom pojzdndvany /pa hl.pejednévani %.1.2214
ob%.Brézda viak na uvadent okolnost rangovnl v tom zmyaele,
%o tokéto slové naexistuji/, |

Ob%.Brézda napokon voO svojoj vypovedi da 2.11.1981
/&.1.696-707/ 2~ pr{tomnosti svojno obhajeu i krajského
prokuratora so zmienil o tom, Ze polas jeho pobytu vO vizbe
v Bratislave mu jeho spoluvazai Jén JnanZetil znéal rozprévat,
%e hovor{ 20 &na A reprodukoval mu obsah tohoto yyerévanin.

Y dbsledku toho potom ob%.Brdzda vraj nerozoznal realitu od
fikcie a od snoe A takto si skresloval nicktoré fakty. Vyhléa-
sil, Ze odvoléva v3etky syoje vypovede A chee vypovedat ako
to boloj Aj v rémel te jto vypovede viak zotrval na tom, Ze

gy Nitre na xupalisku sa najprv stretol s Koclrom, ktory mu
povednl, Ze V Bratislave bude ne jnka diskotéka n Ze by 82

tam mohli fst pozriot. vzépati sa nA kipalisku stratli s Na-
dezdou Beflovou 1 S¢anislavom Dubravickym A neakér a Okenkom,

s ktorymi 89 dohodli, Ze n2 tiito disketéku pdjdu. V Bratislave
potom boli ysté problémy SO vstupom na diskotéku, ked tnm



obialovany Brézda uvidel pred vehodom Bedaln, Laehmnnn a v séle
Andrdé¥ika A Cermana v spolo&nosti dvoch diev&at - ako nesklr
yysvitlo Francuzok. Postupne sa im podarilo dostat sa do
sdly. ObZ.Brazda zo zninteresovanych osdb jednoznalne ozna&il
anko U¥astnfkov diskotéky Andréa3ika, Garmann, Lachmana, Dubrae-
vického, Bednda, Koclra, dve Francuizky, Zimékovu, Beilovi =
Okenkuy. Zopakoval tieZ, Ze na poZiadanis Dubravického pozZil&al
auto Lachmanovi, aby niekam spolodne odviezli spomenuté Fran-
elizky. V prisbehu diskotéky mu Kocir uknzoval najeké diavén,
ktoré nazval "zlatinkom". Medzitym s2 KoclUr dozvedal, &i by
8n e3te niekde nadalo 1st, n%Z napokon cestou tngrésika =2
Cermana za spoluti&asti Zimékovej sa dohodli, Z¢ 2z diskotéky
oita niekam pdjdu. Pri odchode z diskotéky mal Kocur vo ves-
tibule interndtu konflikt ohladom diev&ata "zlatinka", ktoré
bolo v spolodnosti nejnkého chlapeca. Priebeh tohoto konflik~-
tu ob%.Brézda popisoval v podstate zhoénz nko v predo3lyeh
vypovediach. Konflikt vo vestibule a tiez okolnosti pri na-
kladan{ po3kodenej do auta 2 priebeh pobytu v3ctkych obZalo-
vanych i Zimékove]J 2 poSkodensj taktiez gopisal v podstate
zhedne sko v predo3lyeh vypovedioch. Dodal, %ec potom sa znla=
1o hovorit o spolo&nej silozi, proti gomu Brézda protestov-l,
sle nik ho neredpektoval. V tom Xasec beli v miestnosti 1 da131(,
t.j. Andrédik, Bedacl, Kocur, Dubravicky 1 poskodené. Gorman
bol v tecj dobe so Zimakovou; Lachmen niekde spal. Ked s po-
%kodsnou sulozil André3ik, tato kricala n Dubravicky, Bedal

a Koclr ju &ndréSikovi drZzali. Dievdas bolo odkryté, od go
pédsa dolu nahé a neustéle kriZalo "zmiznite, victeci zmiznite,
ySatkyeh Vés udém". Ob%. Brézda ju mal vtedy zokryt s povedat
jej "Ja TH naecheed ublfzit, pod obla¥ sa", ale ona stéle kri~-
ala a vbdbec ho nevnimala. Potom zakrolil Cerman, ktory na-
zrel aj do vedlaj3e] micstnosti, kde uvidel Lachmana a nnda-
laj en rozduloval. 0 nejaky &as prisiel za Brézdom Andrasik

a povedal mu, Ze Cerman Jje nahpnevany a chce 8 npimi hovorit.
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Ob%.Brézds zopakoval, Ze Cerman mal vyhrady v tom zmysla,

%0 polkodend vietkym zknz{ %ivot, nado André3ik mal reagovat,
%o ju troba nejakym spbsobom umlEat 2 hodit do DunajA.

V tejto vypovedi ob%.Brézdn znovu uviadol, Ze mé& vedomost

o jazeréch pri Senci, ale neviz, &i by trnfil k termélnemu
jazeru. Po zeinteresovan{ ostatnych KocUr s takym postupom
nesthlasil, Bedda& povedal "jn som neutrdl”, Lachman t2m nebol
n Borman mal povedat "weby niedo, tnk ja © ni%om neviem".
Anadrésik n= to zalal vysvetlovat a novoril, Ze on ostatnych
nechce ovplyvitovat, nle Ze to dievia v3etkym zkazi Zivot,

¥a s ¥ou treba nieco urobit a %Ze Brézde poznéd ne jaké torlé
jazero, do xtorého by ju belo treba hodit a chcel, =2by sa ©
tem hlasovnlo. Potom s» hlasovalo o tom, &i bude ro3kodené
zlikvidovand. Podrobnosti priebehu hlasovania obZ.Brdzda do
wditej miexny gozmenil, nls zdbraznil, Ze pokinl 1de ©O to, kto
mé likyiddciu vykonat, vyznisvalo to od Andrédika asi tek,

Ze to mé urobit Kociur. Potom ob%.Brézda vraj uZ len vigel,

ako z miestnosti Koctr s André3ikom niesli podkodeni na rukéch,
zabalend v deke, nnlozili ju do Brézdovho auta na zodné sedad-
1o, kde sa nj sami usadili, Zimékové sedela v predu o ostatn{
%11 Bedadovym nutom. Brdzda rindil vozidlo smerom na Nitru,
pri Senci ho napravil na cestu andrédik smerom dogrnava & ked
prisli 4o KréYovej zastavill sa pri vode, Andrésik s Kosurom
diev&a vyniesli n © ehv{Tu Andrédik pri%isl po Brézdu, ktory
im pomohol preniest poskodend K yode. Potom Kocur podal poSko-
dent Brézdovi, ktory Jju ponoril do voO4Yy, ohviYu ju tam drial,
av3ak potom vysko€il na breh a zadal si robit vy&itky syadomin.
Koglr nn to sko&il do vody a pretoze poskodend bolo vidno,
odniesol ju dalej od brehu. Na upozornenie Cermana alebo
Andrésika, %e poSkodenu tam hned n&jdu, zadali ju vo vods
nradat a pridel sa K nfm oj Andrédik. Potom Kogdr s Andrésikom
odniesli poskodani tam, kde ich viedol Borman a hodili ju do
te¥lcej vody. Brazdn 3iel za nimi nko posledny. Po zavezend
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Andrédika = Germana 8o Bratislavy-Lamnéa, ob%Z. Brézda edvie-
zol Zimdkovu a Koelira do Nitry. Ob%. Brézda v tejto vyypovedi
dodal, Ze presne pevie, &o polnas uvedaného xonania robili
pubravicky, Lachman a Beda¥, ale zrejme vadeli, nn %o sa ide
go Krélovej 8 gripadnou vynimkou Lachmana g ktory o tom pnemusel
vediet, “rreteoze pri dgohodec na crivéate spnl".

V zévere uvedenej vypeveds ob%.Bréazdn poznamenal, ze
po niekolkyeh atoeh na chate Capmana v Nitre, kde bol pritom-
ny 2l Andrésik, sa O celom pripade novorilo, obaja sa mu
vyhréiali, avSak blizsie x tomu nebol ochotny vypovedat.

Ob%.Juraj Lachman pol vypo&uty na hlavnomlpojcdndvnni
vy agxoeh l4.0 15.6,19€2 /6.1.2233-2252/ " %a 17.8.1982 /&1
2385-2388/. Vypovedal, %a nickedy V rrvych jilovych dtioch
v r.1976 s2 stretol s Brazdom, ktory spomenul, 36 na druby
dat pbdjde 4o Bratislavy a ha jeho pozindnanie mu Brézda pri-
sTibil, Ze ho vezme SO sabou. Na druhy deX réno sa potom
Brézda pret zastavil, auto uZz bolo obsadené, okrem Brézdu
g fom sedell Bexovéd, Koecur, Ok=enka A Dubravicky. Po gr{chode
do Bratislavy Betiové S Dubraviekym vystipili pri kaviarni Me-
tropol, catatni potom 311 za Andrddikom S Copmanom A dohodli
sny, 20 pdjdu valer nAa diskotéku. ila diskotéke gotom ob%.Lach-
man oznadil nko $&astnikov zé&bavy Brézdu, andrésika, Cermana,
dve Francuzky, Bedala, pubravického, Koclra, Okenku 2 dnl8ie
dievén, 0 ktorom sn neskor dozvedel, ze sA menuje'Vozérové
/Zimékové/ - Okolo 2l.o00 hod- prisiel zA n{m Dubravicky s pozia-~
davkou, aby ho Brézdovym nuton odviezol spolu 8 dyomi Fran-
evizkami. Dubravicky sa 8 Frencuzkanmi rozpréval §O £ ancuzky
a ukazoval cestu Lachmanovi na najaké s{dligko smerom n2 Brno.
Po névrnate nA diskotéku mu potom Brézda povedal, %o pojdu este
na nejaky privéat K Bormanovi. Na privét 511 Bedadovym autom
sgolu 8 Dubravickym. Na tomto private uz boli Koellr, Andrésik,
Cerman, Zimékovéa A ne jnké cudzic dlevia, xtoré dovtedy obZ.
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faghman nopoznal. Prftomn{ s= sprévalil k diev&atu nezdvorilo,
Andrésik jej drzal ruky, Koecur Jel 1jeval do ust vino a ked
$iadala, aby Ju pustili, %o zmedké vlak, André3ik mal pove-

dat "vlakov Ti pdjde ajnjaj". Potom ju Andrasik s Brézdom

yzali de volnej3ej ¢nati miestnosti 2a Tubravicky jej dal

£acku. Pristipili k nej aj Garman a Kocir, ktory mal v ruke
Spngét. André%ik s Srédzdom Vv spolodnosti Kocura jej zndall
zyizevat ruky. Andrdsik si klnkol pred dievin a zadnl ju od
pdsa dole vyzliekat. Andrésik s Brézdom V spolodnosti Koclura

joj zadali zvazoval ruky. Cerman joJj ruky nezvizoval /&.1.2236/3
st4l oproti polkodene j, nid nerobil, ale ani po¥kodant nebré-
nil, V &nse, ked po¥kodend krilala, aby Jju nechalil, odisiel

kX oknu a zrejme s pozeral von, (i to z vonka niekto nepo-

guje /%.1.2240; 2252/. Beda¥ a Lachman proti tomu protestovali,
na¥o ich Andrésik zahriakol. Dievén kri&éalo, Kocur jej chytil |
\ista a srolu s Andrésikon ~n Dubpravickym jej op#atovne lievall do
dst vi{no. Badaf potom podisiel k poSkodensj. Lachman se vrad

na to nemohol dfivat, 1ebo "..+ nic¥o také drzé n odporné som
dovtedy nevidel". Prato vy&iel na roschocdie do spélne o kel
podul kroky zadal sa pretvasovat, e spf. Do spélne rridiel
Beorman so Zimdkovou, S ktorou tam mAal pomer. Lachman vraj

potom skutolne zaspal & prebudil sn az ked ho Dubravicky

xopol. Ked sa Lachman vrétil dolu, nevedel ea vraj dobre zo-
riantovat, ale prigustil, %¥e tam mohlo grebighat aj ne jnké
losovanie. Vzépatl byt opustili » Lachmnn 8 Dubravickym, Cer-
manom o Bedacom nnstipili de Bedadovho auta. Bpazdovo auto uZ
malo rozsvietené svetlé, Brazda povedal Dubravickému "..o MY

uvZ ideme a Dubravicky odvetil, Ze dobre nj my". Polas jazdy
ob%.Lachman zaspal, nevie &o sa robilo A prebudil sa aZ Vv Nitre.

Vv auto boli uZ len Bedad a Dubravicky.

Po ur&itej dobs sn potom obz.Lachman stretol v Nitre
vy restauracii Zobor s ob%.Keetirom, ktory sa mu zyeril slovami
*_ .. Duro musim Ti povedat nie¥o stradné, zabil som Jjedno



dlev¥a". Potom Koelr Laehmanovi rozpréval, Ze 10 diev&a znésil-
nili a chcela ich udat, preto ju znbili.

Neskdr, koncom roka 1976 mal Lachman anonymny telafo-
nadt v tom zmysle, Ze ak nebude mléant, doplat{ na to. Podob-
né wyyhrézky sa potom a¥te opakovall aj Vv roku 1977.

Ob%.Lachman jednozna&ne tryal na tom, Ze okrem naho
ne byte v Prievoze boli Cerman, andrésik, Brézda, Kocur,
Bedanl, Dubravicky, Zimékové a podkodand. Menovite vylu€il,
%e by tam poli aj dve Frencuzky, lebo jch z diskotéky osobne
odviezol 8 Dubravickym no Brizdovom aute do Lamada-

V pripravnon xonan{ obZ.DLaehman naJjprv uviddzal, Ze si
na podrobnoati napamita, neskox pripustil, Ze sa z6&astnil
kri tického dha diskotéky. Vo svojel yypovedi 2O axa 13.6.1981
/6.1.912-917/ za pritomnosti obhajcu vypovedal, %a po odchode
z diskotéky n2 Badadovom auile S Sedalom & Dubravickym prisiel
na privét André3ika 2 Cermana. V byte ytedy uz boli German,
Andréﬁik,‘Kocﬁr, Brazda a dve dievénta, 2z ktorych Jjedanu pO~
znal z videnin 2 Nitry. Yalsie dieven, xtopré nepoznal, zada~-
14 pritomni ohmatévat, proti comu protestovala. Potom Brézdn
povedal Lachmanovi, ~bY 8isl po spngét do xipalne. Lachman
vtedy este nevedel, na &o jm bude dpagat, ay&nk ked ho pri-
niesol a Brézda 8 KocUrom 1 s 3al81mi JeoJ zndnli zyazoval
ruky, zacalo sA mu to celé hpusit a odisiel do ineJ niest-
nosti, kde sAa najprv pretvarOan, %e spi n neskor gkutolne
zaspal. Do 14 .8.1981 /%.1.918-919/2z2 pr{tomnosti krajského
prokurdtora op#tovne doznal, Ze na Brézdovu poziadavku pri-
niesol 2z kdpelne sniru na prédlo A ked ho Dubravicky potom
neskor prebudil v spélni, bol vyzvany, aby el yytiahol ne ja~-
ky listok, priZom v3ak nevedel, © %o se Jjedné. Podobne VYRO~
vedal 2] 3.9,1981 2a pritomnosti obhajcu. Rovnako zAa pritom-
nosti obhnjcu aha 27.10.1981 /6.1.926—928/ spresnil, Ze ked ho
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Brézda poslal po Spagdt, predstavoval si to Lachm~n tnk, Ze
ehea Brézda dievia postradit, aby aa nebrdnilo. Ckole posko~-
denej boli zhluknut{ vSetcl piati okrem Bedata, ktory stél
niekde obdale&. Ked@ k nim pridiel Lachman niskto mu vzal
Spagdt z ruky. Potom za¥ali tomuto dieviantu zyazovnt ruky
dezadu a vyzliekast ju 20 spodne) ¢asti odevu. Bedné im pove-
dal nielo v tom zmysle "chlapeci nebléznite, nechajte to
diev&a". Atmosféra, ktoréd tam bola nedovolovala nikomu z
domu od{st. Ked uz boli prirraveni na odchod, Dubravicky
alebo Andrésik, Lachmanovi povedali, Aby si nie&o vytinhol,
prigom Lachmen predpokladal, Ze tO gohlo mat nieco spolo&né

8 odchcdom - 8 obgadenim éut.

Ob%.Lachman na hlavnom pojednédvent vysvetlil poliatol-
né porieranie vo vypovediach z pripravného konania tym, 2e
sa nalskal a miesto rOvodného zémeru vypovedat viatko %o vie,
uprobil pravy opak a ¢ySetko zapierel.

Ob%.Milo¥ Koedr na hlnvnom r.ojednévani aXa 15.6.1982
/E.1.2255~2260/ epontanne &7 vyjadril k obZalobe, Ze Xri-
tiekého a&ia vbbec V Bpratis)ave nebol. Sp#tne gi vybavil v
pamiti sled jednotlivych udalost{ podla toho, e v marci 2
aprili 1976 si yybavoval prestup zo xtudia ne Strojnicke]
gakulte SVST v Bratislave na Vysoku Skolu ¢ oTnohosg 0dér sku
v Nitre, Vzépat{ si yybavoval sobé3ne formality, 6£,6.1976 sn
%enil a od zaliatku jila 1976 v spolo&nosti Dagmar DatioveJ)
Dagnmar Luprichovej, Michela Lupriche, Franti3ka Daiiu, Jozefn
Daku a Jozefn Subu zadali chodit na yikendy, Rajprv do Veltic
a neskdr do Ivanky. Ako Ztudent si rotraboval privyrobit a
prato od 5. do 8.7.1976 pracoval ako brigédnik v MazutoveJ
xotolni v Chrenovej, odkial presiel 9.7.1976 do Mestského
stavebnéhé podniku v Nitre nko brigédnik ndministrntivnych
préc v dopravnom stredisku, kde bol vedieim Juraj Halachy-.



Deehddzka do prace sa zaznamendvnla do pracovnaj karty 2 bez
yedomina nadriadanyeh, nebolo mozZno 2z rraeoviska odi{st. Preto
al 9.7.1976 04i3li na vikend s uvadenou spoleinostou asi o
18.00 hodine. Na podrobnosti tohoto vi{kendu si preto tak dobre
pamital, 1lebo bola burka - jediné pocas vikendovych piknikov.

ObZalovany Kocur dalej vypovedsl ne hlavnem pojednéven{,
¥a 0 tom, %@ malo byt unesené A zavrazdené ne jaké dievéa 8sa
dezvadel iba 2 novin a televizie.

Ob%.Milos Kocur bol zndrzany dna 16.6.1981, kedy mu
pelo dorugené uznesenie © vzneseni obvinenia pre trestné Tiny
obmedzovania oscbnej slobody A vrazdy. V rémci nasledujiceho
yyeluchu /6.1.710-718/ vypovedal, Z2 0.7.1976 odcestoval po
dohovore Brézdom, Cepmanom, Apndpésikom o Zimékovou alebo
Betiovou, Bpdzdovym autom 2z Nitry do Bratislavy s© zémarom z4
Eastnit s= diskotéky. Digkotéky sn zU&astnili nj d@n18( Nitran-
Eania, boli tam aj diev¥atd z Francuzka, ktoré tentili bosé .
ObZalovanému Kocurovi sa zapétilo jecno 2 dievéat, ktoré viak
ogmietalo 8 n{m tanZit. S tymto dieviatom sA bavil isty Igor
/vo fotoalbume oznaleny pod &.14/. Polas aiskotéky an obi.
Kogur dozvadel © moznosti dalse] z&bavy na Jjemu ne znémom
miesta. Pri ochode Z diskotéky mal obz.Kocur xonflikt vo
yastibule 4nternatu sO spomenutym Igorom, ktory dieviatu
nicsel cestovnu taSku. Pri tomto xonflikte obZ.Koeur dal Igo-
sovi facku. Potom obZzalovan{ Brézda, German, Andrésik, Koetr
spolu sO Zimédkovou nnsadli 4o Brézdovho vozidla a EO odchode
Z parkoviakn pri aytobusove zastévke uvideli dievia, © xtoré
mal predtym Koclx zdujem. Zastovill sa pri Hom, 2 vozidla vy-
stipil Kocur s Apngrédikon, grehovarall ju, aby 8la 8 nimi n
kod nesthlasila, nisilim Jju vtiahli do auta. Potom prisli do
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tiehej uli¥ky » zastavili pred domom s kovevym oplotenim.
Gorman odomkol brénku i vehod do domu, vo3li dnu, za&ali 8a
bavit, ponukali spomenuté dievéa vinom, ktoré v3ak odmiatalo
gi¢. V priebehu zébnvy navrhovali vykonnt hromadny sexj Zimékow
vd s tym sthlasila, av3ak poskodenéd nie. Preto ju Kocur v st-
¢innosti s André3dikom, Brézdom a Garmanom vyzliekli a gosturne
na nej vykonali silo%. V priabehu tohoto potinania nickto pri-
niesol 3nudru, ktorou diev&atu zviazali ruky 2zA chrbtom. Medzi-~
tym ju tieZ nitili pit vino. Aesi po 2 hodindeh sa vraj rozhod~-
1i, Ze sa pbdjdu okirat k Sencu. Kedse sa bdli, Ze dievea bude
vonku kri¥at, Kocir jej previnzal coz Usta grackovku. Potom
511 na vypadoviku pri Zlatyeh pieskoch 2 pokralovall smexom

na Senec. Z hlavnej cestiy odbo¥ili = Brézda s autom zastavil
pri nejokom bégrovisku nedaleko dediny. Tam vraj vdetci s fiou
vykonall znovu stiloz. Ked@ s podkodenou yykonal suloZ Koetir,
gsko&il vraj do vody a © chviTu po¥ul nejaky Splachot a krik.
Vzépat{ uvidel, %a vo vode su traja 2 jeho spoloénikov pri
dlev&ati, ktorému Lndrédik drz{ hlavu pod vodou. ObZ.Kocur

na nich krigal, aby nebléznili, ale ked prifiel k ni{m, dievén
uZ bolo bezvlédna a vSeteci sn zhodli na tom, Ze Jje mrtve.
Koetr bol z toho otraseny a len hmlisto si pemlitnl, Ze dievéa
zobrali a odniesli ju k ne jakému potokun, do xtorého Jju hodili.
Ne otdzku Zimékove], xtoré bola v aute jel povadali, Ze diev-
&a sa pri bléznen{ vo vode utopilo, z &oho wola Zimékovd 3o-

kované.

Vo vypovedi die 18.6,1981 /&.1.715-718/ obZ.Kocur uvie-
dol, Ze na diskotéke okreom Br4zdu, s ktorym pricestoval do
Bratislavy, videl Dubravického, Badada, lgora Urbénke, Vieru
Zimakovl, Andrédika, %ormana, dve Francizky A aa1%{ch. Okol-
nosti svojho zéujmu O po¥kodany, ronfliktu s Urbénkom, ytiahnu-
tis po¥kodene] do nutn, nésilie v byte 1 red{nania pri bagro-
visku, opfsnl Vv podstate zhodne nko v proedo$la] vypovedi. Toho
jsténo dla v réameil vypo&ivania krnjskym prokurdtorom s jeho
sihlasom bola jeho vypoved zazpamennné na magnetofonovy z8znam




s tym, Ze tento zéznam bude tvorit sugast zérisnice /propis
vypoveda via& X.1. T21-T728 -~ Ake 2J crilohn trestného spisu/.

V tejto vypovadi potvrdil z4klagné okolnosti o priebehu ¢2lé-
ho akutkovéhq de ja.

Pokinl bol vypo&ivany 30.6., 2.7., 14.7.1981 obZ.Koetir
porrel, Ze by sn bol zUastnil diskotéky a &@alSieho konanin
90 70 1976 /éo 10 729“735/0

Vo vypovedi zo gin 2Y.7.1°81 zn G¥asti obhojeu obz.
Koelr op#tovne zmenil vyroved s tym, %e odkazujs na svoje
Prvé vypovede, v ktoryeh pred prokurstorom popfsal celd uda-
loat o upresnil, Ze ro3kodeni vtahoval do nutn Andpdsik.
PokisY ids o pritomnych na byte Eermana, ozna&il aj obZ. Lach-
mana.-ﬁalej zopakoval, Ze potom sa preslo "rostupne na ten
sex..." najprv ju prehovérali slovne » potom ju zn&ali ob¥a-
Zovat, Andrésik Ju vyzliekol, ona sa tomu brénila n dalej sn
odohrnlo vietko tak, ako uviedol vo svojej prvej vypovadi,
okrem toho, %a by poZkodenej Brézda pchal do podvy fra3u,
resp. Zs by polkocdent mitili na dnlSie perverzity. Vietko
ostatné s~ vrnj odohralo tak nko vypovedal vo svojej prvej
vyrovedi aj vo vyrovedi pred prokurdtorom”. Népad, naby 311
potom do Kré&Yovej predniesol André3ik alebo Corman. Pokial
ide o podfnan ie obZalovanyeh pri jazera si vraj myslel, Ze
André3ik chee poSkodend iba napladit, aZ neskdr, ked goiko-
dend vytiahli z vody, 2istil, %o je uZ mrtva /8.1.736-737/.

Vo vypovedi axa 29.7.1981 za pritomnosti obhajcu obz.
Koctra, tento Vyrovedal, Ze 2z privétu Cermnna odi*l4 na dvoeh
autéch, jedno bolo Brézdovo - Fiat 125P 5 druhé bolo BadnZevo.
Bedalovo auto risgil Baedag n osédku tyorili Dubravicky, Lach~
man a ako sa pamitd aj Cerman. Brazdovo auto 3lo prvé, prad
Sencom odbo¥ili Fri nejskom moste a v¥etci okrem Zimékovej
z auta vystipili, vZetne posSkodensj. Potom Andr&Xik odviadol



dievéa k potoku, tam sotil do nej, spadla do vody, on za fiou
vodiel a ponoril jej hlavu pod hladinu. ObZ.Koclr vraj zba-
dal, Z2e Jje zle a snazil sa dieviatu pombect. Ked ju vytiahldl
nea breh usudili, Ze uZz je asi mrtva. Vtedy mal Dubravicky
povednt, Ze musia driat pohromade, nil nehovorit, lebo dopad-
nd nko ona /¥.1.T743/.

V deldf{ch vypovedisch, menovite z 11.8.1¢81 /Z.l. T45 =
746/ ob%.Kocur povedal, %e ked po¥kodenej dével pohér s vinem
k udstem uZ mela zviezsné ruky @ vino jej dédvel preto, lebod
mu jed prislo Mito 2 chcel, sby sa osvieZile. Ustatnf nedovo-
1ili, by ju rozviszael., Ng to Dubravicky navrhol zlikvidovat
Cervenovd, prilom povedel, &by sa zbavili &] Zimdlzove j. Dubre-
vicky nevrhol Zrebovenie, ktorého sa zuestnil &j Koecvr, lebo
mysel, ele pritom si myslel, Ze ide o ne jeky zly Zert. Zreb
pedol ne &ndréSike @ ns neho. Polom §1i ne névrh Brdzdu na ne-
jeké miesto, ktoré poznel Brézds, lebo 2ko filmér sa zesujimel
o prirodu a poznal hodne rdznych miest. V Brézdovom sute bola
osédke: Brézds, Andrédik, Zimékovd, Cervenovd a Kocur;
v BedaZovom sute boli Beds&, Dubrsevicky, Lechmen i German,
"P{to 131i zz nemi z toho 4dvodu, Ze se chceli prasvedCit,
¢ j& s Andrésikom skutolne vykonéme likvidiéciu” /8.1, T46/.

Spomedzi dal3fich vypovedl /v priprevnom koneni/ moZno
poukézet aj na vypovede ob%.Kocirs zo dXe 7.9.1¢81, 22.9.1981,
29,9,1981, 2ko £j z 29.10.1981 /&.1. 751-763/, v ktorych
s odkszom ne predodlé vypovede upresnil, Ze Dubrevicky s Cer-
menom spomenuli, %e by bolo trebg poskodensj se nejakym
spbsobom zbevit, s &im sdhlasil v duchu 8j obZ. Kocur. Prete
eni nijeko neprotestovsl protl névrhu, 8by Jju zlilkkvidoveli,
ani proti losoveniu, ktore¢ho inicidtorom bol Dubrevicky.
lenovite na &.l. 751-752 vypovedal: "... 2 potom som bol
spolo&ne s Andrésikom vylosoveny zko likvidétor, vedel som,
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Ze sz této likvidécis Cervanovej bude musie® uskutodnit, zle
v duchu som dufal, %e nie¥o do toho pride 2z %e ss na tom
nebudem musiet zulestnit. S tymto som 2 nastupoval d2 suta,..
TektieZ po vystupenf z vozidls pri semotnom bégrovisku som
neveril tomu, Ze by ju niekto dokdzal zlikvidovet ca'ey (CEAS
e&j potom gko ju Andr&3ik hodil do tej vody, vliezol za ilou

8 zatal jeJ ponérast hlavu pod vodu som si stéle myslel, Ze
Ju tymto chece ibe nejsko prindtit k tomu, &by sa vzdela G-
mysly nés oznémit 2 myslel som si, Ze bud ne to ons pristupi,
glebo Andrésik se zbadé e Ju z vody vytishne a pokisime sa
Ju nejsko ind¥ prehovorit ... Delej viem, Ze po tejto vrazde
88 8j kndr&sik zlskol toho, &o spravil, sle hned potom padol
0d niekoho névrh, Ze by se& melo s mrtvolou niedo urobit, sby
sa oddialilo jej néjdenie. Z tohoto dévodu bola mitvols &
prenesenéd ¢ niefo daslej do teduceho potoka ...". V dalsej
vypovedi diie 22.9.1681 obZ. Kocur doplnil, Ze po vytizhnut{
mftvoly Cervenovej z bégrovisks poméhel 2j on preniest ju

do te&idcej rieky. Pri bégrovisku bolo sj druhé vozidlo s Be-
dalon, Lzchuwenom, Dubrsvickym & Cermenom. Z oboch vozidiel
vystupili vSetci okrem Zimékovej, ktoré ostala v Brizdovonm
vozidle &8 chvilu pri nej ostel &j Brézda, tento v3zk potom
pri§iel ku vode. Z Krélovej pri Senci sz potom Brézdovym
eutom vrétili naspdt do Bretislevy, kde v Lemadi vyloZili
Cemena s Andrédikom. Potom ss Brézds s Kocirom a Zimélovou
vrétili do Nitry /&.1. 753-755/.

Vo vypovedi zo diis 29.9.1981 obZ. Kocur povedal, Ze
na zéklade obdv z prisneho trestu ze zndsilnenie dedlo k lo-
sovaniu o likvidécii Cervenovej, Cermen s Bedad sa prizersli,
€0 sa robf s poskodenou jednek ne byte jednek'pri Jaezere,
ektivne se2 do likvidécie nezepojili, &le ani nebrénili André-
8ikovi v konznf s poskodenou /&.l. T756=757/. &j vo vypovedi
zo d2a 29.10,1981 ze pritomnosti krsjského prokuritora a ob-
he jcu obZalovaného /&.1. T760-763/ obZ. Koctir doloZil, Ze uZ
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v priebehu znésiliiovenis poskodenej si uvedonil, &o urobili
a snezil so od delsieho konznia distencovet, 2le registrovel,
o sa dalej dislo. V3imel si, Ze poSkodena ma uvieszeni vrec-
kovku okolo tvére v &cse, ked ju viedli do 2uta, resp. ked
u¥ bole v sute. Priemo o znedkodnen{ hovoril AndréSik, ale
ob%.Koelr v pravem slove zmysle nechépel, &o tym mysl{.
Zu&zstnil sz losovenie, los padol ne neho & ne tndrédike,
gle ob%., Koctur stéle dufsl, Ze s2 to vybevy nejelym inym
spbsobom.

V zévere uvedenej vypovede i pri vypovediach dia 13.11.
1081 2 €.,12.19681 ob%. Kocur ne ostetok viak vyhlésil, Ze %o,
k Somu sz predtym priznel nie je pravdou, ni&oho sa2 nedo-
pustil & priznénie bolo adsledkom nervového vypéatia & psy-
chického soku /&.1, T6T7-T69/.

Ob%. Bermen ne hlavnem pojednévaeni /&.l. 2269-2286/
vypovedal, %Ze $,7.1976 spoloine s indrasikom & sestrami Livio
s Silviou Cohenovymi ~ Freneuzkemi, ktoré boli u nich na né-
viteve, zulecstnili ss zébavy V internite v itlynskej doline.
indrésik vvbavil vstup do s&ly. PozizY ide o uCestnikov dis-
xotéky z okruhu jeho znémych, spon{na s8i ib& na Bei'ovi & ne-
bol si isty, ¢i tam bol & Br4zda & Kocur. Nie Jje prevdou,

%o by z diskotéky Siel ne byt peni Turdsnovej, kde bol Vv pod-
ndjme do eprils 1976 @ pokiel se obZsloveni znieliujd o "Ber-
menovon privéte" mohli met ne mysli aj Gajovi ulicu, kde

* v tom &ase mel dals{ podnéjom.

7 diskotéky Ziel spolu s pndréSikom s sestrami Coheno-
vymi do Lama&s, kde vtedy byvel #ndréSik & kde bole aj Jjeho
vtedajsia snibenks Mercels Bonovéa, jeho terajsia manZellka,
Ne druhy def - 1C.7.1€76 odcestoval spolu so snibenkou auto-
busom do Nitry 2 André&sikas 8 Frencuzkemi priviezli do Niiry
autom éndrédikovi rodilisz.
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Ob%. Cermen poprel, Ze by bol S.7.1S76 v byte Turdanovej
& svoje vypovede z priprevného konszniz, v rémei ktorych tito
okolnost priznal, vsvetlil tym, Ze pri vysluchoch mu pove-
deli, Ze Andrédik vypovedsl nie&o iné 2 preto zalal Xlemet
8} on v domneni, Ze priniti menovite Brézdu, zby povedal
prevdu. Okrem toho bol ovplyvneny 2j ofekévenfm dietsta,
ktoré mele jeho menZelks v tych diioch porodit. Vplyveli
ne neho &j spoluvizni, ktor{ mu radili, Ze ked jeho spolo&-
nfci klami, musf{ si &j on niedo vymysliet ns nich. Ob%.lermen
seé doméhel, £by boli vypo¥uté sestry Cohenové, ktoré by mohli
dosveddit, Ze spolu s Andrédikom se z diskotéky vZetci vré-
tili do Leme€a. V tejto suvislosti nevrhol text dopisu pre
sestry Cohenové, na podklede ktorého by ss tieto okolnosti
overili /¥.l1. 987-¢%g8/.

Ob%. Cermen vo vypovedi zeo dig 28.2£.1081 /&.1l, 962-¢05/
dodsl, Ze n2 diskotéke ¢.7.1976 okrem neho, AndrdSike z spo-
minanych dvoch Frencizok boli aj Dubravicky, Kocir, Brézda,
Belové, gko 2j Lachmen.

Vo vypovedi zo dile 3.9.1981 /Ce.1l. S91-1003/ zc pritom~
nesti obhsjeu & prokurétora ob%. Cermen vysvetYovel svoje
predo38lé rozdielne vypovede & menovite to, %e mal pomer
s0 Zimékovou eko &j s del3im dieviatom; %e v byte na Verin-
skej ulici bol 2j Bedad, Dubrevicky & Lachmen tym, Ze pred-
pokledsl, Ze mu bole urdené Uloha nejakym spdsobom pomdet
usved¢it péchatelYov. Vypovedel tekto schvélne v domneni, Ze
se to od neho chce. Na hlavnom pojednéveni /&.l. 2277/ viek
n8 poloZenu otézku odpovedel, Ze nik mu nepovedal, 2by nie=-
koho usvedfil.

Na hlsvnom pojednéveni die 18.£.1982 /&.1l. 2392-2393/
odb%, Cerman vyslovil nepokon pochybnost o sprévnosti datumu
9.7.1976 pokieY ide o ich d¥ezst ne diskotéke, lebo sestry
Cohenové boli predtym v Prshe, odkis) sa vrédtili podXs jeho
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pPoznetkov v stredy 7.7.1976 veder, Poukdzel neo Spisovy mete-
riél z pPripravného konenie, podla ktordhe 2istil, %e svedas:
Tokér v suvislosti g diskotékou, ktops S8 uskutoénila ¢,7.
1€76 hovoril o mele j névitevnosti, svsak ne diskotéke, ktorej
88 obZslovant Eerman, £ndrésix sko €J sestry Cohenové ZUdcst -
nili, bols Preplnend sfls g neslo o dislotély vV pravom slova
zmysle, leho tam hrals hudobng Skupins, Predoglé vypovede do-
Plnil v tom Zrysle, Ze podes pobytu sestiar Cohenovyeh na Slo-
vensku sg zUCcstnili s ni=i Viecerych z&bavnych podujstdt,

ObZ.&ndrs3ik ne hlevnon pojednévany 17.6.1982 /&.1.
2286-2290/ vypovedsl v Podstzte zhodne eko oby, Cerman, %e
9.7.1¢76 Spolu s ﬁermenom 8 sestrami Cohenovymi sa Zuge st -
nili diskotély v Bratisleve v internste Mlynské dolina,

N2 diskotéke boli tie% Jeho znamych Beilovy, Tokér, GelXo,
odkia) ssi o 23.30 hog, 0di%li ne zastavky autobusu pri hos.-
tinei Slovék, oarisy cestoveli do Lemais, Pri&ili ton csy

© C,30 hod, v byte spels Mercels Bonovg /snubenlk:a obé.ﬁermana/,

ibe buchels n- stenu, 6ndrésik, Cerman 3 S8estry Cohenové s»
potom ete zebavali 2-3 hodiny pri magnetof5ne.Potcm 8li spzt.
8ndrédilk se zobudil olole 1l.00 hod., ked prizli Jeho rodigis
z Brne, Vtedy u¥% Bermen s Bonovou v byte neboli, lebo odees-
toveli Qo Nitry. Spomedzi U€estnikovy disketéky si vraj pa-
métzl ibs éermane. PokisY pri mnohopodetnych vysluchoch vy-
Povedal nig&p iné, bolo te désledkom pPsychického nétleky,
Predkledenie informédeif vySetrovetelni i vyhréZok fyziclym
nésilin, aj keg takéto nédsilie voii nemu pouZité nebolo,
Depresfivne n& neho pésobilo 8J uU&inkovenie spoluvézﬁaikagena,
ktory bol recidivistom, vyhrézel 88 mu & p6ésobil nc neho
podobne 2ko JenZeti ne Brézdu. Fegan ho nepoken priviedol

8% & tomu, %o se zecel sebaobviNovet. A% ked se v priprzvnhom
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konen{ priznal, Fagszn s nésilim prestal z dal mu pokoj.

ObZ. &ndrasik nemietel, Ze vypovede vSatlych svedlov,
ktorf ho usved¥uji s’ fzloiné @ nezékonné boli 2j konfron-
técie, lebo nemel moZnost k14st otézky. PodYs jeho nézoru
vypovede svedkov sd vymyslené.

V pripravnom konen{ ob3. Endrésik vo vypovedi zo diic
17.6.19€L /E€.1. 770-777/ ze pritomncsti obhejcu vypoveiel,
Ze v kritickom obdob{ précovel spolu s Cermznom v podniku
zahraniéného obchodu Omnis & dozvedel se, Ze Corman m& né-
v3tevu dvoch dieviet z Francuzksa, Pripustil, Ze 9,7.1€76 s=
spolu dohodli, %e p6jdu ne diskotéku do Mlynskej doliny do
Unic-klubu, Ked tem veder prisli, gzezrel tem viscerych Nitrene
¢anov, z ktorych si véimol.Bréqu, Lachn: na, Okenku, Koectira,
Urbénka, Skrobsnks a Olveckého, Ked%e boli problémy so vstu-
pom ne diskotéku, vyhlYedsl dlavandu, potom sz stretol este
8 Berovoy, ktormi poZiadel, 2by prostrednfctvom Tokira ymoznila
im vstup ns diskotéku. 0 tom, &i Nitren&anie mzli zémer po
diskotéke polradovet v nejgkej delSej zdbeve nevedel, lebe
pred polnocou spolu s Cermenom & dvomi Frencuzlemi odidiel
egutobusom mesiskej doprevy do Lenada, kde bjvel v podnijme,

Vo vypovedi zo d¥e 18.6.1981 /&.1. 782/ g2 pritomnosti
kre jského prokuritora i obhejcu obZ. 4&ndréSike popri pre~
doslom popise skutkovéhe deje uviedol, Ze ne diskoteéke uvidel
8J Zimékovi. Vo vypovediach, ktoré urobil v &ese od 20,6,1081
8Z d® 25.65.19€1 jednozncéne popieral, Ze by z dislotéky
odisiel inde neZ do Lsmala.

Vo vypovedi dile 27.8.1961 /&.1. 829-834/ ze pritomnosti
obhe jeu vypovedzl, %e po predchédze juicom rezhosvore s Xoetrom
8 Brdzdom, ktori ho nshovérali ne @z13iu zibavu cestou Ner-~
mene zistili, Ze by mohli 1st na privét Cermenz ne VarinskeJ
ulici v Bratisleve, Potom Brézda, berman, André&dik,Zimdkova
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g Xoclr nasadli do Brézdovho 2uta. Na spominand zébavu
meli fst tieZ Beds&, Lgehmen & Dubrevicky. Andrédik vy~
avetlil Bedafovi ako ss dostezne ne Varinsku ulicu. Cestou
Kocur zbadal Urbdnks @ poskodenou, prikézel zastavit, spolu
s 4ndrasikom vystipili z cute 2 prehovérzali podiodend, &by
3le & nimi. Po jeJj odmietnutf Koelr ju vtlae&il do esula

& talito ju previezli na Var{nsku ulieu. Tem ju presvedlo-
veli, Ze mdZe cestovet deld3fim vlekom, Kocur ju nutil pit¢

8 potom Brizda vyzval Zimékovd, "sby urobile striptiz,

nech 8a rogpmidi zébava ... Polss toho Zimdkova vyzyvals
poskodemi, eby se2 k tomu pripojila, Ze se trochu zabavia ...
Ked sa po3kodena zdréhels, Dubrasvicky elebo Koely nevrhli,
aby ju vyzliekli ... Po vyzlelfeni po3kodenej Dubrzvicly
nevrhol, Ze ju zndsilnime -~ ne kébel - to znemend, Ze vSot-
ci ...". Potom obZ.4ndri8ik popfsal sko Kocur prvy znésil-
nil poskodend & potom ju zndsilnili dalsf tek, Ee dvesja Jju
drZeli a tretf vykonével suleZ. Nevie, kto posledny znésil-
nil podkodeni, 2le t4to ss zalela vyhréZat, %e %o ozndami
bezpe¥nosti. Ny to ju zviszali. ObZ. AndréSikovi sa to uZ
protivile a preto sa s Bermanom dohodol, Ze by to vSetko
=meli skondit s odist. Uprateli byt, vyvetreli, podikodend
gabalili do deky e preniesli do Brézdovho zuta. Do Bréz-
dovho suts nastipili okrem Brézdu edte Zimdkova, Koedr

a Lzchman, Do Beds&ovho sutz nestipil tieZ Dubravicky.
tndrasikovi s Uermznom sg poderilo odfst k hlavmej ceste,
kde zestavili taxik, ktorym ss odviezli do Lemsia.

Ob%.Andr&dik dodel, Ze o vrz%ide podkodenej Sa dozvedel
8% o tyzdeii, nevedel vtedy, Ze sz Jjedna o %o dievls, kioré
mali nz private, eviak to tudil.

Ob%. AndraSik bol ze pritomnosti svojho obhsjcu vypo-
guty aj v adoeh 1.9.1981, 2.9.1961, 8.9.1681 a 11.S.1€81
/%.1. 835-848/. V tychto vypovedisch zoirvel ne predoslych



- 44 -

g dkladnych Gdajoch, 8visk zmenil jednotlivé podrobnosti.
Potvrdil, Ze ne vapinskej ulici s@ nd z4beve OKIrem neho
zi&astnili Germen, Koeur, Brézds, Lechmen, Dubravickj,Be&aE,
7imékové & dievia, ktoré vzel do Brézdovho sute Kocdr pri

gut obusoveJ séstavko. Zotrval tie% na popise pocinenis obZa~
lovenych V byte na Verinske] ulici, kde Kocur navrhol, &bY¥
poékodenﬁ yyzliekli, pripojil sa x tomu 8] Dubrevicky 2 ostatni
pri tom poméhali. Prvy S poskodenou siloZil Koctr,pricon
Brézds, Dubrevicky Ju drzseli. nypgvelo S8, Ze ju nusime vietel
znésilni®, tok sme S@ potom yystriedell «.: Vtedy uZ pola posS-
kodend rezignované ... VyhréZela 88 ném, %2e 19O udd a %e poJI-
deme 40 baSy e-- Kocir vravel niedo v tom gmysle, Ze DY bolo
potrebné poékodenﬁ odstrénit «.- Proti tomuto yystipill
Andrédik, German, Zimékové, ostetn{ nic nehovorill e-e Pri
jezere vytieshli poskodend 2z zuta, Kocur, Br4zda, Lechman

a Dubrevicky ju vzell k vode. Vravell, %o musime st vietel

g nimi", takie My ostatni, teda js, Cermen, 7Zimikova & Bedad
smg podisli Kk vode né& vzdiglenost asi 10 me T4 gtyria CO
niesli poékodenﬁ sp pri vode vyzuli, odniesli Jju 4o vody,

kde Jju ponorili a zedrieli. Potom juo .chvilu yytiehli,ele
uz bolsa pezvlédna. Niekto novoril, Ze bY mohla vyplévat

v jezere @ e ju trebs goteZit oo Potom Jjed nejakym spdso-
pom priviezzli remeil k telu 8 preniesli Ju k p1lizkenu kendlu,
kde Jju hodili do vody. DO kendla Ju niesli ti, go ju utopilli

2 my ostatni sSmo holi neodaleko od nich. 2 dialky sme vSetlo
videli .-~ utopenie yykonall Bré4zde, Kocur, Dubrevicky

2} Lachmen" .

K vypovedi z0 diie 11.9.1981 ob%. bndrésik odovzdel
vyﬁetroveterovi e jednoduchy naértok /&.1. g51/ z miesta ginu

Vo vypovedi 2O a%e 16.9.1981 ob%.Andrasik nd yznesené
dotezy vypovedal, Ze vyzliekenie poékodenej navrhol KocUr eee
pritom pole %aké skrumé’, poli tem pri tomni véetei, niekto
ju drZzel 2 iny z892 vyzliekel. pamatal si, Ze Kocur
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vyzlickol podkodenej bluzku e podprsenku, Cermen a Brézde
jej vyzliekli texesky ... Kocir ju znésilnil prvy, Brézds
mohol byt druhy a Andrésik tretf. Zviezenie poskodenoj
nevrhol Kocir Spagdtom, ktory priniesol Lachmen /&.l. €53/

Vo vypovedi zo d¥e 22.9.1981 ze pritomnosti obha jcu
/%.1, 855-85T7/ ob%. &ndrésik ne poloZené ot&zky odpovedsl,
Yo ceolkove 810 o Kocurovd individuélnu ekeiu, aviak v byte
hromedny sex navrhol Dubravicky e potom nestele okolo diev~-
¥cva teks skrumd%, kde boli pritomni vietci o zWi¢cstnili sz
jej vyzliekasnia. Poliel vsek obZz. Koecdr hovoril o nejskom
losoveni, bol to jeho vymysel. Brézde, Kocur, Lachmen s Du-
bravicky vykonali usmrtenie podkodene] bez toho, Ze by n¢ 10
boli ur&eni.

S mensf{mi zmenemi opiszl skutkovy dej obZ. tndrésik
aj vo vypovediach zo dile 30.9.1981, 2.10.1981 /&.1l. 858 -
866/ ze pritomnosti obhcjcu. Menovite dolozil, %e z privétu
odch43dzoli vietei suessne & to v jednom sute. Brizda eko
vodi&, Zimékovs, Kocir, Cermen @ &ndrésik sko aJ Cervanové
g do druhého auts nestipil eko vodil Bede& a Lachnen s Du-
brevic'.ym. Po zecstevent vozidiel vietci siedmi muZi vysti-
pili z dut, André3ik opatovne nemietal proti ndvehu Kocurs,
ktory chcel Cervenovi zlikvidovet, pridel sa k neru 2j Ger-
men, Bedal s2 nevy jedrovel, ostetni sihlzsili s Koctrom,
%e ju treba zneskodnit eko nepodlného svodke. Potom t{, ¢o
sihlesili s nézorom Kocire, tede Brézde, Dubrzvicky a Lechman
vytishli zvizzeni podlkodenu z eute. "T{ 3tyria potom niesli
apolo&ne Cervenowi k vode, Ja, Yormen ¢ Beda& sme i81i s nimi
ne takd vzdielenost, %e sme videll %o robig ... Ponorili ju
do vody, zedrZeli ju pod vodou gsi tak 1 alebo 2 mindty.
Potom ju vytishli z vody n® breh ..., Ze ju treba zatezZit,
by nevyplévala ... HYsdeli kemeii, ktory neSiel Brézde,
Lechmen priniesol nejeky Spegét e uviezsl jeJ tento kemell
o telo", aviek ob%.Andrésik v tom &ase nebol pritom, iba
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neskdr videl, %e Brézds, Kocur, Lechmen @ Dubravicky pre-
niesli Cervenovd do blizkeho kanélse, kde ju dali do vody.
Potom nesadli do éut, Brazds gutor odviezol Bormena & André-
%3ks do Bretislevy e druhé guto ¥lo prizmo do Nitry.

Ob%.Andradik bol potom V pripravnom xoneni vypoduty
e%te 8.12,1981 /C.1l. 867-870/ @ v rémci tejto vipovede odvo-
151 vEetky predoslé priznenia s tym, %o Yriticl:ého volera
i poZes nesledujicej noci bol v spolotnosti Cerncna, sestier
Conenovych e neskér terejsej menZelky ob%. Bermcne - Mercely
Bonovaj. O okolnostiach unosy, sndsilnenia & vraeidy fudmily
Cervenovej ni& nevie. PodYa jeho presvedienie diia 9.7.1976
pe diskotéke Vv Ilynskej doline spoluobéelovani Brézde, Kocur
s Lschmen vdbec neboli prftomni a predodlé doznenia mohli
byt idba nésledkom krondtrukcif, ktorych obetou s& stel &j on
sam.

Ob%.Povel Beda& ne hlsvnon pojednévani 10.8.16862
/8.1, 2404-2405/ vypovedel, Ze vietko, ¢o s& mu rladie
v ob%zlobe zz vinu Je ebsolitny vymysel @ rrivé obvinenie;
pripravné konznie ‘bolo proti nemu zotaté nezakonne 2 C.7-
1076 ani inokedy S@ nezu¥estnil Ziednej aiskotéky v iynskej
doline. V kritickom obdob{ si opravovel svoje auto, Lkioré
priprazvoval na predaj. V podstate rovnako poprel véast
ne diskotéke vpritického dfis, &J VO v3etkych vypovediach
v priprevnom zonen{ /C.1l. 1045-1080/,

Ob%Z. Stenislev Dubrevicky ne hlevnom pojednéveni
1¢.8.1962 /.1 2406 -2408/ pripustil, Ze c.7.1676 sa
mohol zu&estnit diskotéky Vv internite Vv 11lyns':ej doline,
avdek do tohoto internftu ehodievel pomerne Yasto nevite-
vovet svojich pristelov & znémych. Pripustil tieZ, Ze

ne spominenej diskotéke videl Brézdu, Andréadika, Gormena,
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Beliovd, dve frencuzke dieviatéd, ktoré azda mohol 3j Bréz-
dovym sutom niekde odviezt, evdsk inak tvrdenie obZaloby
o jeho dalSom po¥i{neni nemé ¥izden podkled.

Podobne 2j v pripravnom koneni poprel, %0 by sa dopustil
glebo zu¥asstnil ne trestnej &innosti, xtord my je kladend
ge vinu /&,1. 1019-1044/.

Svedok Jursj Tokér ne hlevnom pojednéveni /E.1l. 2412 -
2414/ zhodne s vypovedou V pri{prevnom konani f8.1s 1237 -
1241/ vypovedal, Ze z titulu svojej funkeie politiclkého
sracovnika SOV SZM v obdobi letnej ektivity Stydentov
zi&agt¥ovel sz kultirnych nodujet{ & v rémci toho 2j spolo-
genskych vederov, ktoré usporeduveli vysoko3kolské kluby.
Takto sa zulestnil & spolo&enského velers zadistkom Jjuls
1676 v Unic - klube v Interndte fudovite Stirs v Hlynske
doline v Bretisleve. ilenovite si ne tento veter pamité
preto, lebo tam vitedy vystupovels hudobné skupina Bldan,

s ktorou dovtedy neprzcoveli ez potreboval posudit jej
repertodr. Kritického veSers jeho zndme Beilova 2 Nitry

ho pozisdasle gedovézit vstupenky pre svojich znénych,svaak
nedziéesom se jej spololnost dostsla do sdly inym spbsobom.
Svedok Tokér podotkol, Ze spoZiatiu nola pomerne sleba
nédvitevnost, ktoréd s@ viek nesk8r udajne zvysile, Spomedzi
ob%slovenych si bezpecne pemétsl sko G&estnilov diskotéky
Yermena & Laehmene, postrehol, Ze v ich spolo&nosti boli

este deld{ mlédenci, &ko s& domnieve mohli to byt Andrddik

a Brazda @ v ich spolo&nosti boll gj dve dievEatd ~ Francuzlcy.

0 usmrten{ podkodene] Cepvenovej se dozvedel bezpro-
stredne po zistent, Ze bols zevrezdend & 10 Z titulu svojho
zemastnenis a2ko orgenizators letnej aktivity, lebo usnréena
Studentke bole u¥zstniclou letnej sktivity.
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V nadvidznosti ne vypoved z priprevného konenia /& 1. 1241/
vysvetlil n& hlevnom pojednéveni, Ze poriel jeho znéma
BeXov4 mu niekedy koncom roke 1676 polozils otézlm, Co DY
arobil, keby vedel, Ze niekto velmi dobre znamy urobil
niefo hrozné, polkledel to ibé ze filozofickd otézku bez
ke jkolvek stvislusti.

Svedok Rudolf Gello sdhlesne s vypovedou V pripravnon
konani /&.1. 1231-1233; 2415-2416/ ne hlavnom pojednévent
yypovedal, Ze poces letnych prézdnin v juli 1976 zudestnil
sa v Mlynskej doline diskotéky, kde uvidel okolo svojho
znémeho Milana &ndréSike skupinu 4 8% 5 chlapcov & 2 dievéat -
Frencizok, pridom &ndrddik spominel, %e se esdte idd niekan
zebevit e podotkol, Ze tam mejd euto. Na diskotéke videl
tiez Jureje Tokére.

Svedok Peter Okenks ne hlsvnom pojednéveni /C.1. 2416~
2421/ v silede s vypovedou V priprevnon koneni /&.1. 1292 -
1303/ vypovedel, %e na z&beve V Mlynskej doline bol jediny -
kpsét. Ne tuto zébevu se dostel tek, Ze v Nitre sa dohodol
g Brézdom, Ze p6jdu do Brotislevy. Brézde autom viezol okrem
neho tie% Lechmene, Kocure e zd4 ss mu, %e v cute bolo 2]
ne jeké dievce. Podzss diskotéky se Kocur "s ne jekym ehlepcom
dotshovel ... del mu facku & feheli se 0 nejeku tadku".

Ne diskotéke bol & Dubrevicky, &ndrésik e meli ten dve
dievdatd, kitoré boli vystredne jsie obledené. Bole rel 2]

0 ne jekej delse] zébeve, evSek ked ho této spololncst ne-
vzela, iel prespet do &triovych domkov k dievéetdm, s kto-

rymi sa predtym vavil.

Neskér potom v Nitre pridiel ze nim Koctdr so Ziadostou,
sby nikde nespominel, Ze boli spolu Vv Bratisleve ng disko-
téke. V podobnom zmysle S naitho obrétil aj Brézda. Koncon
roks 1681 alebo zzlietkom roke 192 dostel potom do zamest-
nenie enonymny list & postupne s@ ne®ho obratili aj metka
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g sestirs ob%sloveného kndrdaSike, ktoré mu pripominzli
nejeké peregrafy 8 tym, &1 ho nehryzio syedonie & pod.

Syedok MUDr.Jozef drrobének na hlevnom pojednévent
/&.1. 2424-2431/ rovnako zotrvel na svojed vypovedi z pri-
pravného konenia /&.1. 1317-1329/, V ktoreJ uviedol,Ze bol
dEastnikonm letnej asktivity vysokoékolékov a bol uby toveny
v Internéte V Mlynskej doline. Uz v tom &ese Z videnie
poznel poskodenu Cepvanovd & vedel, Ye je Jjenho spoluzial-
rou z lekérske] fekulty v inej specislizécil. Kriticlkého
vetera S@ sGsestnil diskoteky spolu s Jozefom Gulnanon,
videl tem tieZ spoluzisks 2z Nitrisnskeho gymnézia Urbénke
j @elsich NitrentanoVv, menovite Andrédike, Brizdu, Kocure,
Dubrevického, Vargu & 7imékovy; deldich si podYe mena ne-
pem&tal. reli ne stoloch vino, avssk neboli pod vyraznej=
${m vplyvon s1koholu. V&imol si, %e Kocur volel 2 tzhal
Cepvenovd do tence @ o-0l0 22.30 hodine VO vestibule videl
Urbénke, ku ktorému pribehol Kocur @ del mu fscku, pricom
Upbénkovi vypedle 2 pik todke. Z konfliktu vyplyvele, Ze
sa dohadoveli kto odprevedi poékodend.

Asi o mesiac PO diskotéke svedke stretol Veras 8 tlmocil
o Andrasikovi siedost, gby pri pripednom vypodtveni nespo-
minel ulest Nitranéanov nd diskotéke. &si O 2 roky neskor
fubor - brai gndrésike mu tyto pozisdavku sopakovel. A
v jernych mesiacoch v roku 1082 mel tri anonymne telefonaty

’

a dostel tiel gnonymny dopis VO yyhreZnon tone.

Svedkytie Ing. NedeZde Beriové tektie? vypovedela ne hlasv-
nom pojednévani v podstetn&ch pysoch rovneko slro v priprév-
nom koneni VAT 2431~243€3 1242-1276/. Menovite uviedla,

50 osi 1 glebo 2 dni pred ¢, julonm 1976, ked s@ nd kipalisiu
v Nitre dozvedela, Ze Bp4zda pdjde 4o Bratislavy née disko-
téku, prejevila © to zéujem. DO Bretislevy 811 0.T7+2576
predpoludnim sutom, ktoré riadil Brézde 2 ktoré bolo
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obsedené asi 5 osobemi, z ktorych okrem Brézdu s up&itostou
mb%e oznadit Kocura. Ne diskotéke bola s Jurajom Tolkérom

gz jednoznelne si penradtd, Ze iznm videls £j &ndrésika. Brézds
bol opity, na o usudzovele z toho, Ze bol strepaty, neupra-~
veny & Zerveny. Viirla si tie#, Ze Kocur tam mel nejaky
ronflikt s dieviestom, ktoré nesilu techel ¢o tonce.

Ne vyzvu kre jského prokurétora svedkya Beilové na hlav~
nom pojednéveni potvrdile, %Yo v priebehu priprevného Lonenis
pred prokurétorom 8@ sponténne vyjedrils, ¥o ju sfico mrzi
usved&ovet kemaratov, sviak to &o vypovedala je provdou
/&.1. 1261-70 2 23.6,1981/.

X bodu 5/ obZsloby vsek svedkyiie Berové vypovedels,
Yo ob%. Brézde sa jej podobne ako tndrddik a Germen spyto-
veli na okolnosti vysluchu suvisisceho s diskotélkoun, ele
nonavadzal ju eni jeJ neprikazoval, aby niefo zanliale.

Svedkyiie MUDr.Viers Vozérové /Zimékové/ na hlavnonm
pojednévani aila 23.8.1682 /&.1. 2439~2449/ ne rozdiel od
vypovede V pripravnom koneni /&.1l. 1330-1360/ poprele, %0
by ©.7.1976 s& zdEestnila v Bretisleve diskotéky 2lebo
inej zébavy, pretcZe V kritickom obdobi bola na vodéckom
sistreden{, v priebehu ktorého sa denne plavili postupne
v Hronskej Dubravy ao Kemenice pri ¥tirove. S vynimicou
vedorosti o tom, Ze Bormen si dopisovel 8 Francuzkemi,
nebolo jeJ nil iné znéme.

Svedkyia Voz/rovéd bola Vv priebehu priprevného konanie
vypodutd vieckrét. Vo vypovedl zo ds%s 15.6.1681 /&.1. 1330~
1338/ uviedle, Ze gofiotkom jule 1976, to si pem#t4 podla
toho, Ze bola nd gvadbe svojej kzmerdtiiy, hned Vv pistok
ten isty tyZdell odcestovels z Nitry autobusom do Bretislavy
a veler 5la na internét 4o Mlynskej doliny. Vo vestibule
néhodou stretla Brézdu, ktory Jju pozvel ne diskotéku.

Ne diskotéke videls Urbénke, Germena, indraésiks, Kocura
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i dalsfoh ich kamarétov, ktorych po mene nepoznala, ako al) dve
Franclizky. Skupina z Nitry mala pod stolom odlo%ené vino,z kto=
yého popijali. Niekedy po 22.00 hodine pred odchodom Z diskoté~
Xy bola re& o tom, Ze sa vSeteli pbjdu zabavit na " nejaky Zur "
Nasadli do Brézdovho auta spolu S Germanom a Andrésikom a
dodatoine nastipil tieZ Kocir. Pril autobusove] zastévke stélo
ne jaké dievia s cestovnou tadkou, Brézda zastavil a Z guts
vystupil'Kocﬁr a pravdepodobne Andrésik. TL dvaja,®0 vystipill
2z auta zalall nédsilfm tahat to dlevda do auta, brénila sa
a krilala O LOmMOC. Potom predli do ne jakej 8tvrte, kde boli
rodinné domy. Pri Jjednom 2 nich vystﬁpili,éerman a Kocur drZzalil
to dievés a viedli ho do domu. KluZe od domu mal pud Cerman
alebo Andrésfk, potom voili cez predsieﬁ do 1zby. Tu.hnaé zalna-
141 pit alkohol 2 robili si ™ srandu ® 5 tohoto disviata, ktoré
bolo vylakané, yiadale aby Ju pustili,Ze su hnuen{ ,protivni.
Svedkyﬁa sa vraj uZ nemohla d{vat,%0 8 hou robla a 18la
spololne 8 Gormanom 4o vedlajdej izby, kde Jju Cerman Ziadal,
aby sa 8 nim vyspala. Podula ako dlevia kri%{, ostatn{ sa
smiall a kea sa svedkyﬁa yrétila do izby, videla dievia gediet
na gauli, spodnu tast tela mala hold a mala zviazané ruky vza-
du ne jakou snurou. Ked odchédzali z domu Brézda riadil auto,
svodkyﬁa sedela vedla neho, vzadu sadeli Kootr, Andrésik a
German a medzi gebou mall o diev¥a, ktoré malo na ustach ne ja-
xi handru. §11i smerom nAa Nitru a niekde cri Saenei zadall hovo-
vit,Ze sa p0jdu okupat. Brézda odbolil z hlavnej cesty & po
chy{li zastal. Vietel vystiupili 2 auta okrem Brézdu, ktoxry
chy{Yu ostal s Hou, avdak vzépaki za nimi odisiel. Ked sa
yrdtili, dlevie u% nemalil so sebou, yraveli,Ze sa ostala kipat.
Cestou do Nitry mléall a uZ neboli taki yesel{ ako prediym.

Vv rémci pokraéovania yo vysluchu nasledujuceho dna potom
dodala,Ze na diskotéke bol al Skrobdnek a okrem Brézdovho
auta Witrantania aj gruhym’ autom, V ktorom bol Bedal a ne jaky
Gald{ Brézdov xamarat. Cestou 2 Bratislavy'druhé auto 310
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vxa nimi, pe odbodeni{ ich &akalo na eeste a potom spoloZne dosli
do Nitry. Cestou v asute joJ vraveli,aby zabudla,&o videla a
profula a aby bola ticho. Potom na Jeseﬁ toho istého roka sa

etrotla s AndréSikom, ktory Jju Ziadal,aby ni¥ nehovorila,aby
nedopadla zle.

Dna 28.8.1981 avedkyﬁa'Vozérové gred prokurédtorom a vy-
Setrovatelom vyhldsila,%Zs obe predo3lé vypovede sU vymyslené,
o uwvedenych okolnostiach sa dozvedela z podutia od Yudf a &ias-
toZne bola donitend, resp. vyrovedala zo strachu . Vzépat{ v3ak
30.8.1981 rovnako za ¥asti krajského prokurétora vysvetlila
okolnosti vyhldsania zo dna 26.8.1981 tym, Ze mala a mA obavy,
Y6 by sa joJ 1 Jej rodine pédchatelia mohli romstit¥,ledo dosta-~
la aj anonymny list a mala tieZ obavy z trestného postihu,ako
aj obavy,Ze bude musiet sa sude vypovedal ako svedkyﬁa.Sﬁéasne
potvrdila pravdivost svojich vypovedf z 15. a 16.6.1981 a doda-
la,%e diskotéky sa zu&astnili aj dal¥ie osoby,menovite Benové,
Dubraviecky,Varga. Uviedla tieZ,%e rodas diskotéky vo vestibule
mal Koctr-konflikt s Urbénkom, ktorému dal facku pre to isté
dlev&a, ktoré potom vtiahli do auta. V tom &ase uZ tam spomina-
né dve Franctuzky neboli,

Pok4iaY ide o pobyt v rodinnom dome, ktory predtym opfsa-
la, boli tam aj Beda&,Dibravicky a kamardt Brézdu. Dibravicky,
Cerman a LndréSik drzall spomenuté dievia a Koclr Jjej nasilu
naliaval do Ust vino, Potom Dubravicky navrhol hromadny sex.
Svedkyﬁa s t/m sthlasila z obavy " ... aby aj mne nasilu niedo
nerobili, Potom to diev&a zalali nasilu yyzliekat,najiniciativ~
ne j8{ boll pritom Kocir a Dibravicky a vyzliekania sa zudastni-
11 aj Brézda a Berman ... dlev&a sa mykalo, aby ju pustili,

%e ich udé. Podla toho,&o som videla a podula v¥etci pr{tomn{
mali s t/m diev&atom rohlavny styk, menovite Diisravicky,Kocir,
Andrdsik a éerman, ostatnyech som nevidela,alse podla reli som
na to ustdila, Jé som mala vtedy romer s Cermanom a Dibraviokym
vo vedlajle) miestnosti P, V dalZe] ¥gqsti tejto vypovede sved-
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kyﬁa uviedla,ze ked sa dievia oatovne vyhrézalo,Ze ich udé
Diébravicky povedal,Ze by za 1O mohli byt oéstudeni.Niekto
potom priniesol intru, ktorou dievZatu zviazall vzadu ruky
g zapchali JjeJ usta. Berman navrhol, Ze to cievEa by bolo
treba znelkodnit, proti gomu vystupili Brézda, Beda& a Bréz-
dov kamarét, ale ostatn{ vraveli,Ze su vZeteci na jednej lodi
a sroloZne ju musia zne3kodnit. Cerman navrhol,Ze by s8a malo
1osovat,kto ju zlikviduje, napfsal nejaké 1{stodky, ale &o si
kto vytiahol svedkyﬁa nevie. Castou z Bratislavy Vv druhom
aute 1%iel Dubravicky, Beda& a Brézdov kamarét. Po odbo&ani
do3li k ne jakému jazeru, najprv zastalo prvé auto a hned za
nim aj druhé. Potom polula " atra3ny Zensky krik ", Ked sa
vrétili k autu svedkyni povedali,ze ak nebude ticho dopadne
to s nou ako s tym dievCatom, av3ak Brézda sa za nu zaru#dl,
ale musela sluibit,%e bude mllat. Bedadovo auto odtial odi¥lo
priamo do Nitry, Br4zde eSte odviezol André¥ika a Cermana
a az potom sa vrdtil do Nitry. K tejto vypovedi svedkyﬁa Vozé=-
rové pripojila vlastnorulne pf{esané vyhlésenie, ktorym opatov-
ne vysvetlila pre¥o 28.8.1981 zmenila vypoveé s tym, Ze VJypo-
ved z 30.8.1981 nebude menit, ale sulasne 3iadala, aby JeJd
meno nefigurovalo na verejnosti a aby na stidnom pojednévani
nebola verejnost. / &.1. 1345 - 1349 a/.

Dna 6.10.1981 svedkyna Vozérova y%ak oratovne zmenila
vypoveé s tym,%e v &ase ©od 7.d0 16.7.1976 sa zi&astnila vodéc-
keho sustredenia na trase Hronské Dubrava,Kemnica pri Etldrove,
mala prideleny stan s Katarinou Budinskou a Yyonou Kustrovou,
aj ked pripustila,ﬁe pocas ySetkych noci nespala rréve v tom=
to stane. Po&as tohotlo stistredenia nebola Vv Bratislave. Informé
cie o skutkovom de ji,ktory rredtym rop{sala vroJ z{skala
z televizie, nieco sa novorilo v Nitre a nieXo sa dozvedela

v priebehu.vyéetrovania.

Vo vypovediach z0 daﬂ 80100 ,290100 a 1201101981 / é'lo
1352 - 1360/ v3ak svedkyﬁa Vozérova opatovne ropisala skutko v}
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dej v podstate zhodne ako v predo3lych usveddujicich vypo-
vediach 8 tym, Z%e sfce bola U&astnikou spominaného vodécke-
ho sustredenia, ale po skondenf prvej etapy v ReviSskom
Podzémé¢{ v piatok 9.7.1976 autostopom odidla do Bratislavy

v Umysle zuZastnit sa diskotéky., Na sustreden{ bola volna
diseirlfna a nik sa nestaral, ak niekto v noci chybal.Priebeh
diskotéky, unos polkodenej uviedla zhodne ako 30.8.1981 =&
pokial ide o pobyt v rodinnom dome vyslovne uviedla, Ze kona—-
nie pritomnych chlapcov smerovalo od zafiatku k sexu, pri
zvazovani po3kodenej boli v3etci pri{tomni, ale Beda& 8tél
opodial a taktieZ brézdov kamarét nebol taky iniciativy,ako
ostatnf. Sama svedkyﬁa videla stlozit Koclira,Dubravického,
Brézdu a André3ika, videla ako im poméhali Beda& a Cerman,
xtorf{ ju drZali. Na Brézdovho kamarsta si nepamatd. Potom
nasledovalo losovanie a spolo¥ny odchod k jazeru.

Svedkyﬁa'Vozérové na hlavnom pojednévan{ v rémci postu-
pu podla § 101 ods.3 Tr.por. vysvetlovala ddvod svojich usved—
gujicich vypoved{ v pripravnom konani psychickym nétlakom,ako
aj tym, %Ze bola zadrZané. Nevedela v3ak vysvetlit, prelo niekto-
rézjej tvrdenf nie sd jednozna&né, napr. prefo iba © niekto-
rych obZalovanych vypovedala,Ze videla ako poedkodeni znésil-
nili 3 Ze v spolo&nosti bol " Brazdov kamarét ", av3ak jeho
meno neroznals 3 predo, ak na nu bol vyvijany nétlak nevypo-
vedala aj ohladom Bedada a Brézdovho kamaréta,Ze boll rovna-
ko akt{vni ako ostatnf § preco z vad3ej iniciativy usvedlo-
vala tych, kKtorych poznala a nle aj osoby,nor%epoznale.

Ne dal3ie otdézky odpovedala,Ze prokurétor jej sfce klédol otéz-
ky,ale nevyvijal na hu Ziaden nédtlak, nikym nebola primitené

k napf{saniu vyhlésenia na ¢&.1. 1349a a na otdzku prefo ozna-
govala jedného 2z obZalovanych ako Brézdovho kamarédta odpoveda-
la , " oni to napisali tak, sko som to ja povedala " / &.ls
2441/, Sugestibilita zo strany vySetrovatela vraj spoiivala

v tom, Ze sa jeJ vyhrézal trestnymi nésledkami kriveJ vypovede.
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Na otégku,&i v sobotu 10,7.1976 mali oddyehovy den a boli

v kipeloch odpovedala,Ze oddy chovy deﬁ bol v nedelu,kedy sa
boli kipat do Vyhnlaeh.

Ne hlavnom pojedndvani bol vypo&uty aj MUDy.Otto Vozér
/ ¥.1.2449/, ktory v pripravnom Yonent. /. &.Y.1361 .= 1363/
vypovedal,%e ked jeho manielka MUDr.Viera Vozérové bola o
prvykrét vypo&ivanéd vo vecil yrazdy dieviata v roku 1980 pove~-
dala mu,Ze w»ola dZastnf{dkou jednej vraZdy. Medzitym na podkla-
de overenia,%e v kritickom obdobf bela uastniikou vodéckeho
yyeviku zmenila pred organmi VB. svyoju vypoveﬁ. A% neskor
ga potom svedok epatovne priamo od avojej manZelky znovu doz-
vedel,%s skutolne bola pritomné pri tejto vrazde a v kritiocky
den sa 20 gtistredenia vzdialila, sdi3la do Bratialavy a Bola
tgastnigkou konania,ktoré bole predme tom vyZetrovania. Ked
sa jej po vysluchu pred krajskym prokurdtorom opytal ako toO
vlastne bolo, zverila sa mu,ze to &o rozprévala pred prokuré~-
torom Je skutoZnost .

Svedek Vozér na hlavnom rojednévani rotyrdil,Ze proto-
kolédcia jeho vypovede V pripravnom xonani Jje sfce sprévna
a zodpovedd tomu,Zo yypovedal ;ale uvédzané okolnostli nezod-
povedaju skutodnosti a svecok %o yraj v pripravnom konani pove-
dal iba preto, aby Jjeho manzelka nebola opatovne vzatéd do
vAZDY .

Na hlavné rojednévanie bol predvolany ako svedok Pavel
Paulfk, ktory predtym newol vypoduty a na ozre jmenie okolnost{
voddckeho sistredenia v juli 1976 yypovedal,Ze od roku 1963
a% dotearaz pravidelne kazdoro&ne yykonéva funkeiu vediceho
vodéckych sistredeni yysoko¥kolakov. Pop{sal denny reZim tych-
to ststreden{ v tom zmysle,Ze V vy den po vylozeni sa Vv Hron-
ske j Dibrave byvaju rozjazdy, nasledujici den sa rlavia na
dseku z Hronskej Dubravy do Revi¥ského Podzémiia a kedZe
dtugenti po skondeni skisobného obcobia nie su fyzioky prilis
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zdatn! nasleduje volny deﬁ, ktory sa vyuzije na kuipanie spravid-
1a vo Vyhniseh pri ReviZskom Podzém&{. Kto chece opustit tébor
mus{ to ohldeit vedicemu, ale v skutolnosti je prakticky moZ-
né,aby nisktorf z uZastnikov popoludn{ opustil tibor a vrétil

sa a% r4no, lebo nebola dbslednd kontrola sustavneJ pritomnos-

¢1 USastnikey a v noci sa a¥ na vynimky nerobili kontroly.
/ &.1. 2589 - 2593/.

V stvislosti s vypovedeu svedks Paulfka sudu wolo pred-
lo%ené na nahliadnutie vyuZtovanie letného telovychovného
sistredenia posluehdfev lekérskej fakulty na Hrone v dnoch
7. a% 16.7.1976 = ktorého vyplyva okrem iného, %e dna 10.7.
1976 boli GZastnfei sustredenia na plavérni vo Vyhniach o &om
woli predleZené detované vstupenky . / &.1. 2593 /e

Svedok Igor Urbédnek na hlavnom pojedndvani / &.1. 2490 -
2501/ vypevedal,%e viacerych z obZalovanych roznal a spomedzi
nich konkrétne oznatil obZalovanyeh Andréﬁika,éermana,Brézdu,
Koclra, Bedata.a Lachmana . Pokial ide o predmetni diskotéku
vie ju identirikovat podla toho,Ze to bola jediné diskotéka,
ktorej sa 2zuWlastnil so Sxrobénkom. O u&asti na tejto disko-
téke sa zhovéral aj so Zimédkovou. Na diskotéke videl &ndrési-
ka, Gormana, " Dundyho"/ Dubravicky/ Brézdu, Koctira, Zimékovy
a dve Franclzky. Bol tam aj Bkrobdnek, ktory cheel v nocil
cestovat¥ do Prahy a poskytol svedkovi Urbénkovi svoj kIu& od
izby v internéte. Na diskotéke sa zoznémil aj s " tou diev&i-
nou ". Cervanové hovorila,Ze cestuje do Kod31ic za snuibencom.
Navrhol jej,Ze ju odprevadi a ked sa [podkodené vrétila zo
svojej 1zby s cestovnou ta¥kou ™ ... vo vestibule som mal
také intermezzo ~ dostal som od Koeclra zaucho, aby 8OO
neotravoval Cervanovd ... drzal som tedku Cervanove j,niado
z nej yypadlo ... potom som %iel s Cervanovou na zastévku
autobusu &. 39 pri cintorine. Ked sme tam stéli prile auto,
prvy z neho vystupil André%ik a zafal prehovérat Cervanov,
aby eXte nocestovala,aby %1s s nimi. V aute sédelo edte jeluo
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diev€a . Potom e3te niekto vystipil cez pradné dvers vedls
vodida, nle neviem kto a polkodemi vtishli 4o auta ... bezpel-
ne som roznal Andrésika a Brédzdu. " PoXkodené pre javovala
Jednozna¥ny nesithlas., Ked poSkodeni tahali do auta, auto sté-

1o asi 3 metxs od neho, Svedok potom dal tasku podkodene j
do auta.

Svedok Urbének na hlavnom pojedndvant / &.1.2500/ aj
v »émci konfrontdcie potvrdil do 0%4 obZalovanému Kocurovi

* bol st na tej diskotékse, kea som tam bol aj Ja a dal si mi
facku " .

V pripravnom konen{ vo svojej vjpovedi zo dna 17.6,1981
/ €.1. 1279 - 1283 / vypovedal v rodstate zhodne ako na hlavaom
rojedndvani a vo vypovedinch zo dna 26.6.1981 a 1.12.1981
e8te pop{sal , Ze v rokoch 1977 a% 1981 nan viaceré osoby
‘yplyvall ¢ menovite matkas svedkyns ZimékoveJ v tom zmysle,
aby do celého pripadu nezatahoval jeJ deéru 3 niekedy v marci
1977 prisiel 2a nim Milan André3ik a v suvislosti so zavraZde~
nim diev&ata ho presvied®al, aby o udlasti na diskotéke nikde
nerozpréval § podobns sa na neho obratil aj Lubom{r André¥ik -
brat Milana Andrésika / &.1. 1284 aZ 1291 /.

V tejto suvislosti na hlavnom pojedndvani / %.1.2495 /
na prokurdtorom predloZeny anonymny list adresovany otcovi
svedka, svedok potyrdil,Ze jeho otec mu o tomto doplse pove-
dal,ale mu ho neukéizal.

Svedok Milan Anto3ovsky / &.1. 2532 - 2536 3 1227 -
1228 / vypovedal,%e na diskotéke v Mlynskej doline sa zlifast~
nil jediny krét, kedy bol tReZ usporindatelom . Détum 9.7.
1976 si overil zrejme podla poznémok v kalendéri. Bezpelne
vie,%e na tejto diskotéke bol obZalovany Brézdn nko aj dald{
trajn ~ %tyria nitrianski chlapei, 2z ktorych Andrédik ho
%4ndal, aby mu umoznil vstup na diskotéku spolu s dvomi Franeuz-
ksmi. Na diskotéke bola zna¥né frekvencia prichédzajucich a

odchédzajuicieh.
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Syvedok Peter Hlavanda / &.1. 2539 = 2541§ 1234 —~ 1236 /
vypovedal,Ze potnuc méjom 1976 priebeZne xontroloval priebeh
spoloéenskych podujatf{ v Unic-klube. Dodato&ne si upresnil,

%0 9.7.1976 bol na takomto rodujat{ 3 bolo tam vela Tudf{ a nad
schedami videl stat Andrésika, Bermana 2 2 dieviaté, pridom
no Andrésik poziadal, nby mu zabezpelil vstup do sdly. Dnu sa
museli doslovne predierat. Okolo Andrédika postrehol spolol-
nost 7 — 8 Tudf a findréa3ik mu potom ozndmil, %e vietko Je

v poriadku, Ze celd jeho skupina sa dostala do 84ly.

Svedkyne Zdenkna Prielo%né rod.Kovétova / &,1.2468-24T4%
1396-1407/ a Magdaléna Mlynar&{ikové / x.1.2528-25313 1408 -
1422 / s&ko ﬂénstniékyxdiskotéky sa v priebehu gedera vzdialill
z objektu internétu a ked sa vracall priechodovym chodnikomn
predchédzalo jch auto bldde] £arby, pred Kt orym museli uskoZit.
Svedkyﬁa PrieloZnéd v tejto svvislosti na hlavnom pojednévnni
v podstate zhodne ako v pripravnom xonnn{ vypovedala,Ze auto
okole nich ‘pre¥lo VO vzdinlenosti nsi 50 a% 60 cm a vedla
yodidn sedeln dnl%ia osoba. Na .l 2469 potom jednoznatne
potvrdila,ie tajto osobe videla do tvére, lebo okno na dveréach
bolo stinhnuté 2 bez akychkolvek gochybnosti oznatila obZalova-
ného Kocira « V dnlsom potom obe sye dkyne zhodne potyrdili,Ze
auto poksafoyalo Vv jnzde suerom kx sutobusove] zdstavke n obe
syediyne ho aledovali, avdak sa im nepodarilo zareglstrovat
%pZ . V smere jazdy nuta %x1a diev&ina, ktoréd mala V ruke
ne jaku tasku a ked ju auto dostihlo, priblizZne V dvojtretino-
ve J yzdialenosti od internédtu K autobusove J zéstavke, gystupill
z suta dvaja muzi 2 zadall ju £ahat do autla, proti Zomu S2
ona brénila kpri%anim o pomoCe. Pri autobusove] zastévke ake
aj v priestore pred cintorinom bola uUplné tma. tuto bole ble-—
de) farby typu Lada nlabo Ziguli. Svedkyne potom tito udalost
oznémili vedicemu brigédy Babiarovi, ktory to viak komentoval
slovami,ze to asi kri&ala nejaké kolka z trucus
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Svedok Juraj Haléchy vo svejeJ vypevedi na hlavneam
pojednévany / ¥.1.2536 ~ 2538 / potvrdil svoju vypovea z pri -

pravného konania / ¥.1. 1551 - 1555 /,%e ako vedici dopravy

n mechanizécle v Mestskom stavebnom podniku v Nitre prijal

ako brigddnika Milo3a Kocura, na &o sn pnmaté pomerne dobre
preto, lebo sa s nim rozisiel nie v dobrom. Zo smenovky

na &.l. 1558 wvyplyvn,%e Koctr nasttpil do préce 9.7.1976,
av3nk na pracovisku %olo treba niekedy aj toleranciu a kedZo
{510 o piatok bolo celkom beZné,%e sa v takychto pripadoch
brigédnik 1%a réno predstavil a do préce skutofne nastupil a%
v pondelok, aby si mohol vybavit potrebné zélezitesti.Tnokte
sa to beZne robilo, Okrem toho svedkovi bolo znéme,Ze otec
MileZa Eoclra je v priatelskom vztahu s ekonomickym némestni-~
xom riaditela. Poukézal tieZ na to,%e nn smenovkéeh za mesinc
Jul 1 nugust 1976 do nim vyrlnenych udajov Jje pripisany pokyn:
vykamostné 60 %, hoci v takejto vydke mnli vykonnostny pripl o
tok iba vodisi.

Svedkyﬁn inna Turdanovéd ,majitelka domu v Bratiglave
nn Varfnskej ul.%,16 na hlavnom pojednévani / &.1.2462-2466/
vypovednla ako v pripravnom konan{ / &.1.1469-1473/ v tom
zmy8le,%e od r.1975 prostrednictvom Gedolku zaddla prenajimat
{zbu prd poacovnikov rodniku Omnia a v obdobf o4 1.9,.,1975
do 31.5.1976 byvali u neJ obZalovani Andrasik a German,ktorych
po¥nic 1.6.1976 vystriedall dnl%ie dve pracovniZky Omnie
/Zelmanové a Toma%ovi&ovd / O zmenu podnéjomnikov pozia-dala
preto,le¥o neboln oehotnd zndsnt spbsoby menovanych. Obéns
si toti% vypili, porusovalil domo¥y porindok n vodili si aj
dlovienské névitevy. Najmn Andrésik bol niekedy drzy,¢o
nebolna ochotné trpiet. Pri odchode jej obaja Pladne vratili

kI'"'i¥e od domu a bytu. n
Dald{m podnéjounikom bol madarsky ob&an Istvén Vémos

a v dome tie% byval jeJ syn Tibor furéon. V mesinei Juli 1976
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Istvén;Vémoc=sa nachédzal v Madarsku / vid. aj pre¥ftami
vypoved tohoto svedka C.l. 1480 -~ 1482 / a jeJ syn chodieval
na vikendy,rescr. na prax.

Vv %ase 0d zs&iatku juila 1976 asi do 25.8.1976 avadlkyna
sa zarsiavala v PieXtanoch, kde byvaela joJ matka,ktoréd asi
50.7.1976 pricestovala do Bratislavy, starala sa © véhyadu
a upratovala a tak nahradzovala joj nerritomnost.

Syedkyha uviedla,%e nik z domdcich nezistil, Ze ¥y
v &ase okolo 9.7.1976 bol v byte niakto cudzi,Ze by »ol v byte
neporiadok a nevedela ani povedat,&i sa jeo stratiln ne jaké
Snira na prédlo.

Pokial ide o stavebné, alebo iné udpravy domu sve dkyne
vypovedala 1ba to,%e vonkajs{ vzhlad domu sa od roku 1976
zmenil len v tom,Ze vyp{1ili scred domu tri stromy 4 odstyré-
nili stipy od vini&a. V byte v3ak roblll presuny nédbytku,&{m
sa podstatne zmenil vzhlad predsiene 2 obyvalky, kde dali
novy nébytok a pévodny nébptok rozmiestnili a navzéjom
pokombinovali y jednotlivych miestnostiach .

Svedkyﬁa na poloZené ot zky odpovedaln,%e velkd domové
bréna mohla byt niekedy otvorend, avZak vehedové dvere 4o
pytu sa ved&er zamkynali. Na oknéch boll fungujice drevensd
rolety. JeJ syn Tibor oblas pozidiaval si magnetoan. Podné~-

jomn{ci mall beznd pristup do kuchyne.

Syedok Tibor Turéan ] &.1. 2564 = 2567 / v stvislosti

s yypovedou v pripraynom vonant / ¥.1. 14781479/ na hlavnom
po jednévani yypovedal,Ze Andrésika a Bormana poznd ako byva-
lych podné jomnikov, aviak bliZsle styky s nimi naudrziaval .

V kritickom obdobi zadiatkom Jjula 1976 jeho matka bola na
lie¥enf{ a on v tom gase Hol bud v rémeci praxe vzdisleny z domu
alebo bol na ne jakej chate, xde v tej dobe chodieval.Nespomi-
na si,%e by v tomto obdobf niekedy PO nédvrate domov spozoroval,



- 61 —

¥4 u¥ v spdlni alebo v kuchyni ne jeké zvlésStne zmeny alabo
peroriadok. Ani v Jednom pripade pocas jeho pritomnosti v kyte
52 nestalo,%e by André3ik s Gaprmanom pozvali do bytu ne jaku
vat¥iu spolofnost a Ze by sa tam zabdvali, menovite si nepama-—
t4, %a by bol ke dykoYvek predtym videl obZalovaného Brézdu,
¥xtory mu bol na hlavnom poJjednévani predstaveny. Pokial 1de

o to,%1 v tom &ase vlastnil msgnetofon, svedok uviedol, Ze
ob&as si pozi¥iaval od syoiich spoluziakov magnetofon a pre=
hréval si hudbu. Stévalo sa,%e takto pozifany magne tofon mal
doma af jeden mesiac. Na Yalsiu otézku odrovedal,fe faj¥i ul
0d svojho 16-1T.roku.

7 prelitanych svodeckych vypovedl Dasi ZelmanoveJ a
Ketariny TomaXoviZove ] pracovnifok Omnie / &.1l. 1474-1477/
zhodna vyplyva, ¥e od godiatku juna 1976 bolil podnéjomniéka-
pi u Anny Tur&anovej. V piatok previdelne ohodlevali domov
tak,%e uZ réno,kéﬁ odohédzali z podnéjmu si vzali vecl a vré-
til4 sa a8z Vv pondelok poO skon¥eni pracovne] Goby. Nespomina-
ji si,Ze by niekedy pri takomto ndvrate zistill vo svoJjeJ
miestnosti nejaky neporiadok, Svedkyﬁa Zelmanovd k tomu dode-
1a,%e zatintkom jila 1976 bola na dovolenke v Tatrach.

7 predftanej vypoveds avedka Istvéna Vémosa / %.,1.1480-
1483 / vyrlyva,ie ©od leta 1975 bol rodné jomnfkom u Anny
Turdanovej, kde byval v izbe na grosehodi. Na prizem{ v 1zbo.
vedla kipelne byvall dal3{ mladf inﬁinieri,pracovnici Onnio .«
V &ase od 26.6.,1976 do sap tembra 1976 zo sluzobnyoh advo dov
i z titulu garpania dovolenky bol mimo Bratislavy.

Svedkvﬁa Mareela Barmanové, manzelka ObZ. Germana
na hlavnom pojednévani / &.Le2458 - 2462/ suhlasne 8 vypove-
You v pripravnom konani ] ¥.1. 1615 - 1620 / yypovedala, Ze
v kritickom obdodbl dostali név3tevu dvoeh Francuzok,s ktorymi
si jeoj manZel u% prectym dopisoval. V pondelok 5.7.1976 prisli
s pimi z Nitry do Bratislavy, V stredu a vo 3tertok boli



- 62 -

sastry Cohonové v Prahe, odkial'sa vr4tili vo Stvrtok veler.
Vv piatok veler po celodennom choden{ v Bratislave vr4tili sa
do Lama&a, kde byval André3ik a na névrh Andrédika asi okolo
»0.00 hodiny, André¥ik, Cerman a obe Francizky odi¥li na
diskotéku do Mlynskej doliny. Svedkyna ostala doma,lahla si

a &{tala knibu, ked okolo pol=noci rodula,ze sa ostatn{ vré-
ti1i, vdetel 3tyria vosll do kuchyne a bavili sa tam 2 a% 3
hodiny. Ona do kuchyne ne3la, avink podla hlasov roznala,Ze
sa yrstili v3etel a neboli pod yplyvom alkoholu. Na druhy
den sa potom vrétill do Nitry. V utorok na budicl tjideﬁ
$ie1 Berman s Franclzkami do Tatier, odkial sa s nimi vrétil
v stredn 14,7.1976 tak,Ze jeh priviezol autostorom isty Peter
HSrich na aute Fiat 850, bielej farby, ktory téh ako aj
svedkyﬁu potom e¥te odviezol do Mlynskej doliny na diskotéku.

Svedkyﬁa Dagmar Luprichovéd ,sestra obZalovaného Kocura
¢ pripravnom konani / &.1.1521-1525/ vypovedala,%e na uda-
Josti leta roku 1976 =i dobre pamaté, lebo 1.7.1976 sa 2.0Zné-
mila s terajs{m menZelom Michalom Luprichom. Hned zaliatkom
leta mala nastVpit do Pionierskeho téborn niekdae za Bratisla-
vu, kde aj odcestovala, ale vzhledom na to,Ze Jeld neprideli-
14 deti, v ten isty den sa aj vrétila naspat. Preto uz vy
piatok v jull spolodne S Koclrom, Michalom Luprichom,Jozefom
Danom, Dagmar Danovou, Frantiskom Danom a Igorom Pele3kom
epdvili sobotu vo VelZiciach a na Yal8{ ty%den znovu v te
jatej zostave okrem PeleXku boll v Tvanke pri Nitre od piatka
poobedia do soboty poobedia. Tekto boli v Lvénke trikrat za
sebou a preto Jjed brat nemohol byt v piatok 9.7.1976 Vv Bratis~
lave, lebo préve on bol organizétorom tychto vikendovva ju by
rodi¥ia bez nsho nepustili / vypoveé z 20,10,1981/. Dna 20,
11.1981 dodala,Ze ne v{kendy by nésll, keby bolo 21é poéesie.
Na otédzku vyéetrovatera,éi by tem mohli feﬁ 9,7.1976, ked
rodla meteorologicked sprévy boli toho dna Eri burky, gadlo
14 mm zréZok ~ teplota yzduchu bola 18 stupnov, svedkyna
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odpovedala, %e sl pematd ; Ze ¥ed tam prisll zastihla ich
tam birka a podotkla, Ze V cripade silnsho da%da by sa nedalo
autom dostet ku Strkovisku, lebo pristupové cesta Je ako or 4~
ginn .

Na hlavnom pojednévan{ svedkyna Luprichové vypovedala
/ ¥1.1.2453-2455/ ui jednoznatne, Ze ked boli 9.7.1976 na
vfkende, zastihla ich tam binka a podfnanie Uastnikov viken-
du popisala do podrobnost{ zhodne nko Ob%. Koct¥r na hlavnom
pap dnévant / &.1. 2255 /. Zddraznila, %o zmokli, ne %o neboll
pripraven{ . Nevedela v3ak reagovat na predloZeny udda]
Materologického ustavu, podla ktorého 9.7.1976 bola burka
trikrét s to uZ aj v rannych 2 poludnnjdich hodindch .

Svedok Ing. Imrich Bedn® — brat obialovaného Beda¥a -
vo svojej vypovedl v pripravnom konant na/&.1l. 1586-1588 /
v podstate uviedol, Ze V roku 1976 Jeho brat vlastnil auto
znadky Flat 500, ktorym volas skolského rokw chodieval 2
do Bratislevy . Vyslovil presvedienie, %¥e Jeho brat v obdobi
mesoaca Jula 1976 nebol nikde mimo Nitry, 1ebo nemal urobs-
né vietky skusky , tnkZ%e sa musel doma udit.

Na hlavnom pojednévani / &.1. 2450-2452 / dodal, %o
v obdob{ letn 1976, presnejdle od 30.6.do koneen jula 1976
intenzivne opravovall bratovo auto a okrem toho doudoval
brata ku skuskeos preto sa Pavol Bedad v Juli z domu nevzda-

Toval na dlh3{ gase

Vzhladom na prednesené ndyrhy a némietky ob%alovanych
poli na hlavnom.pojednévani yypodutfl aJ svedkovia Ernest
Pinmtér, Lubomfr Gerbel, Jén Hubcej a Michal Zorven / &.le

2502-2515 /o
gyedok Pintér popisal podinanie obinlovaného Kocura

1a v tom zmysle, %e ho zastihli demz

v &ase Jeho zadrzan
po oslavéch promocifi & PO oznémeni, % &oho Je obvineny ako

bolo uvedené aj v zépisnici © zadrzand, nekl4dol Ziaden 0dpoT,
bol prevezeny do cely predbezného zadrsanis v Galante, kde
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ohZnlovaného neYypoédvali ani nespisovali Ziaden zéznem ,
lebo &akall na dal3ie pokyny.

Svedok Gerbel, ktory prvy vypoduval obZalovaného 16..
6.1981 uviedol, %e po doruteni uznesenia o vznesen{ obvine-
nia, obZalovany sponténne zacal vypovedat. Syedok zdérmznil,
%o bol a% prekvapeny, pretoZe mal podla plénu priprave-né
kladenie otézok, aviak stadilo iba celkom V zédvere vypovede
obZalovaného poloZit mu upresﬁujﬂce otézky. ObZalovany bol
pritom roztraseny, ymolil si ruky a povedal okrem inédho, Ze
ho ani tak neprekvapuje, Ze Je yypodivany, zarazilo ho viak,
%s sa to stalo bezprostredne PO prombcii, g &{m nepo&ftasl. ¥
Pokial” 1de o priebeh dal3{ich vysluchov, obZalovanému sa
v rémei nich &{tali 1ba paséZe z vyrovedf spoluobZalovanych,
pripadne svedkov tek ako su protokolované v tyehto zépls-
niclach «

Sye dok” Hubce J yyvratil tyrdenie oh%Z.Kocure na Eale
2265, podla ktorého mu mal hrozit psstou nad hWlavou, na &O
ob%. Kocur reagoval, Ze tyrdenie svedka Je pravdivé a zrejme
do%lo k zémene mien . AvSak préve obZ. Kocur na spomenutomn
¥{sle listu najprv uviedol, %e iny vySetrovatel mu hrozil,
o vzépat{ opravil vyslovne oznadeni{m svedka Hutce Ja »

Svedok Zervan bol yypoduty na ohjasnenie 6kolnoatf
prednesenych.obi. Brézdom na .l. 2424 . Uxézaloc sa, Ze tento
svedok v Ziadnom smere neprekro¢il svoju prévomoc ani
neporusil svoje povinnostl , na go Vv kxone&nom dbsledku
sthlasne resgoval aj sém obZ. Brézda.

Yzhladom na vypoveﬁ ob%. Brézdu z0 ana 2.11.1981
/ &.1. 69 a nasl./, v rémel xtore] obZalovany poprvykrét
popisal gugestivne pBsobenie spolunézﬁa Jéna Janzetlca
v spolodne] cele potas v8zbY V letnych mesiacoch 1981 ,krajsky
prokuréator Vv pripravnom xonan{ vypo&ul Jéna dJanZetila ako
svedka / Cele 1951-1955/. Qento svedol bol yypoduty aj na
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nlavnom poJednévanf / &.le. 2541-2546 /. V tejto vypovedl
svedok zhodne ako v pripraynom konan{ uviedol, %e s ohZ .
Brézdom bol vo vazbe v JUli ale~bo v aguste 1981 a sém sé
mu zveril, prefo Je vo vézbe. Ob%. Brézda aZ neskdr zadal
postupne rozprévat, z Zoho je obvineny, mal nepokojny spénok,
yyskakoval a rozpréval zo sna napr. také vety, Ze Koctr pove-
gal, %e u% nebude Cervanovéd nikoho vddvat . Inokedy pevadal,
%o nemal ddvat kTi¥e Lachmanovi. PokiaT i1de o %o, &t svedok
ob%alovaného nejakym spOsobom vemernovel alebo mu radil ,
svedok vysvetlil, Ze Jjeho rady spodivall iba v tom, Ze Je
dobré ked si robf poznémky, aby vedel Co yypovedal, na %o si
ob%alovany robil poznémky dokonca dvojmo. Jjedny si nechéval
na cele & jedny si bral na vysluch. Povedal mu tieZ, Ze aby
en raddej doznal, ked si siedmi, lebo nevie, &o ostatnt
hovoris. ‘

‘Napokon bnli ako syodkovia vypoduti na hlavnom poJjed—
névan{ Vincent Tanko @ Juliana Tankovéd / %.1,2474~247T6 /.
Svedok Tanko vypovedal rovnako ako v pripravnonm xonanf , Ze,.
mal vo zvyku chodievat na smetisko pri potoku v KréloveJ pri
Senci, kde sa mu w¥ vinckrit podarilc zohnat s\iinstky do
bicykla . Takto néhodile 3iel okolo smetiska nj 11.7.1976
a nasiel tam pohodenu vazsiu tadku, pri ktorej bola Jedna
Yonsk4 poltopénka . PO JeJ otvoreni zistil , %e sa v ne
neohddza ¥iernas pensZenmka, knlzka, kvetovand sukna, zelend
vlizkze a &lerna vesta. Tasku vzal domov 2 odovzdal ju matke,
Potom asi o 3 dni na vyzvu miestneho rozhlasu Jju odovzdnli
na MNV . V plnom sulade s touto vypoveaou na hlavnom poJjedné—
van{ vypovedala matka Vincenta Tanku Jilisna Tonkovd .

Y zmysle § 211 ods.2 pism./ a Tr.pore poli na hlavnom
poJjednévani pre&{tané vypovede svedkov Vladimfra Vargu ,
Vilisma Kénika. nr.AIQJza‘Veréinského, ktor{ si trvals mimo
Uzomin GSSR aﬂLukééa.Karnbinoéa, ktory medzEansom zomrele
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Svedok Verge v priprevnom konenf /&¢.1l. 1304 - 1316/
yypovedel, Ze zedietlrom jule 1976 prevdepodobne V piatok
%ijel do Interndtu v Klynskej doline z8 Vierou Zimdkovou,
vo vestibule videl ¥krobénke e Urbdnks e v klube videl
gel3ich Nitren&esnov Proksu, AndréSike, Brézdu, Kocira,
Dubrevického, Benovd, s ktorymi boli dve Frenclizly. Pocas
diskotéky Brézda "zbalil 7imékovi”. Ked se bliZil zaver
diskotéky pri vchodovych dveridch do internétu doslo medzi
Urbédnkom e Kocdrom k incidentu pre ne jeké dievéa. V dzl3e]
testi vypovede svedok si ibe metne spominal, %e ked 3iel
k zistevke sutobusu, doZlo tem e3te k nejskému dalsiemu
incidentu, evsek nel vypité e ne podrobnosti si nevedel
spomenut.

V nedviznosti ne vypoved svedka Vargu obhejca obZ.
Kocure predloZil sudu fotoképiu dopisu /priloha &. 19/,
ktory zeslal svedok Verge 20 Svaj8ierska & Vv ktorom "pre-
hlssuje", Ze k vypovedi v pripravnom xoneni bol donuteny
bezpe&nostnymi orgénmi.

Svedok Kénik /&.1. 1277-1278/ vypovedel, Ze G.7.1876
bol doma. Ibs neskdr, 26.7.1976 mu jeho prietelka NaQa
z Nitry, Studentka stovebnej fakully povedala, Ze G.T7.1€76
spolubyvejici ne internéte meli vidiet eko nejeke dievcia
bolo vtiashnuté do suts bledej ferby, pri&om kricslo.

Svedolk Verdinsky /¢.l. 1518-1520/ k bodu 6/ obzZaloby
vypovedel, Ze S ob%. Brézdom s8 pozné esSte z detstva., Nie-
kedy v rolku 1977 s1ebo 1978 pridiel ze nim Brézds 2j 8 man-
3e1lkou 8 poZziadel ho, gby si spomenul na udelost ohladom

dnosu Studentky Vv Mlynske) doline v roku 1¢76 s tym, Ze
Brézde bol vtedy u neho V Nitre. Ked mu svedok odpovedal,

%o v tom &ese bol ne zdjazde V Rumunsku, Brézdes bez dal3ieho
odi%iel. Stretol s& 8 nim e3te a8j neskdr, sle o tomto sg u?

nerozprévali.
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Svedok Karsbino3 /&.1. 1451/ v pripra2vnom kzonani vypo-
vedsl, %e jedného veZera v lete v roku 1976 okolo 22,00 hod.
ne ceste od hostince Slovék smerom k Internétu Yudovits
8tirs v llynskej doline, nedeleko sutobusovej zéstavky ho
tolmer zrazilo euto, ktore potom zestavilo, vysko¥il z neho
3t{hly & vysii mledik, bledd{ch vlesov, ktory mu zs&sl no~
dévet a checel ho uwdriet. Luto bolo bledej farby.

So suhlassom prokuré&tore a ob%ezlovanych boli potom
pre&itené goldie svedecké vypovede % priprevného konania.
Spomedzi nich mo%no poukézet ne vypovede svedky Bachledo=
vej, RoZtéroved, KopoloviZove], Homolovej & svedkov Priecele
s Veselého, ktord poznsli poikodenu Cepvenovd gko spolu-
byve jicu V Internéte Ludovita Stira, resp. vedell © tom, Ze
9,7.1076 nela v umysle cestovet no&nym rychlilkom do Ko3ic
z& svoJjim snubencom Veselym.

svedlovis Kissové, Kozdk, Vered, Bebulic, Culman,
Kli&ka, Komora, Janigovd, Dukétové e Blesko videli v prie-
behuy veclera G.7.1976 poskodenud Cervenovi née diskotéke
e z nich svedok Kozik ©8i © 23.00 hod. videl &ko podkodend
odchidzela s cestovnou teZkou, pricom odmietla jeho ponuku,
¥e jej s iiou pombZe,

Svedkovis Bohuslave Bublincové, &nns Bublincové, Lubomnis
Lazovy a Vledimir BerdC yypovedali, %Ze V kritickej dobe
poduli v okolif pred internédtom Zenske volenie © pomoe,
do ktorého sa miedel 8J) ne jeky muZsky hles. Svedkyiia Bohy-
slave Bublincové potom zezrela biele 2ulo na drovni sutobu~
sovej zéstavky. Syedok Krddk potvrdil, Ze bol ne diskotéke
okrem inych 2j 8° 7denou Kovéfovou & Magdou Mlynarcikovou,
ktoré ked 82 vodtili z vonke do miestnosti esi © 23.00 hod.
povedali mu, Ze spred internétu ne nejekom svetlom gute
uniesli nejoké dievia, ktoré stredne kricelo.
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Svedok Piadek vo svojej vypovedi uviedol, Ze sice pozné
ob%elovenych Brézdu, Koctirs, Lechmeng a tndrédika a z videnia
i Dubreviclkéno, avS8sk ne diskotéke v Mlynskej doline nikdy
nebol. Spomenul si iba, Ze ked 83 8.7.1076 vrétil z Brotis~
l1evy do Nitry po vykonenej skuske, stretol se s Brézdon
s Lachmenom & moZno tem bol aj niekto 131, pricom z ich
rozhovoru vyrozumel, Ze ne druhy deli s8 meji v Bretislave
stretnit s AndréSikom a ist no diskotéku /&.1. 1660/,
Podobne aj svedok Prokse povedal, %e poznd obZzlovanych,
cle nikdy s nimi nebol Vv Mlynskej doline na& diskotéke.

Svedkovia Julius Tenko, Zdeno Kone&ny s Jozef Vrbovsky
vo svojich vypovediach potvrdili udeje svedkov Vincente
Tenku & Jilisny Tankovej.

Ssvedkovia Jolena & NMichel Andrédikovi, rodifia obZ.
tndrédiks v podstste zhodne uviedli okolnosti pobytu sestier
Cohenovych Vv 0SSR a dodeli, Ze 10.7.1976 pri névrzte z Brna
sostavili se v Lemeti medzi 10 & 1l.00 hodinou, odkialk od-

viezli svojho syna & obe Franchzky do Nitry.

Svedkyiia ©Bvs pndrédikové, sestra ob%,., btndrédika pri-
pustile, Ze 82 V 1ete v roku 198l pri néhodnom stretnutl
spytela Petre Okenku, &i sved&i proti jed brotovi & C¢i si
je taky isty, %e hovor{ prevdu.

Svedok Lubor Andrésik pripustil podobny rozhovor so sved-
remi Skrobénkom 8 Okenkom, ktord y&ak neboli ochotni

bli%%ie sa s nin O ton bevit.

Svedok Anton Kocur, otec ob%. Kocura wviedol, Ze Jeho
syn Se 5.6.1976 oZenil e potom &0 1.7.1976 odigle jeho men=
¥elks do pionierskeho t4bors, zekdzel mu bez sestry Degnar
ziZestiiovet sa gkychkolvek posedent alebo skeid,

Ostatni svedkovis, vypovede ktorych boli ne hlsvnom
pojednévani preéitané, neuviedli nié& o by malo bezprostrednu
givislost 8 predmetnou tprestnou innostow, pesp.ohmedzili 82
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na okolnosti svojich vztehov s obZelovenymi, na ich povehové
vlestnosti 2 podobne.

Vzhlzdom ne némietku ob%. Brézdu v sivislosti s vypo-
vegou svedke JeznZetilz, Ze do svojich poznémok si zeapiso-
vel ibe to, &o mu JanZeti& predkladel ako rozprivenie z0 €na,
resp. %e JenZetiovi sém nepovedel ni&, %o by mu prediym
JenZetid nepredlo¥il sko rozprévenie zo sne, sud vyhovel
ndvrhu ob%. Brézdu, eby vypoved svedka JenZetida /&.listu
2541-2546/, ktord boles tiek zachytend na magnetofénovy
z4znen bola dané ne posudenie psyecholdgovi. Znalec doc.
dr.Gejze Dobrotka, CScy, ktory bol uZ predtym pribraty
ne podenie psychologickeého posudku ohladom osobnosti obz.
Brézdu, po zhodnoteni uvedeného materidlu sz vyjedril
nesledovne /&.1, 2561 - 2564/:

70 sne nemozno rozpréavet sivisly obssh, mOZno repro-
dukovet iba fragmeniy napr. V tekom rozsehu gko to uviedol
svedok JanZetid. Poznémky ob%. Brézdu nemo#no pokladal
ze stenogramy snov, 2le je to menipuloveny text. Ak by
niekto inej osobe reprodukovel ako obseh nim vypréveného
sna neprzvdu o tekych z4dve¥nych veciech &ko tomu je v danon
pripsde, potom by S8 adresat tekychto inform#ci{ prudko
ohredil & neskceptovel by sbsurnosti. &ni za bdelého stevu
nemo%no inou osobou niekomu navodit /indukovet/ toky roz-
sishly materiél, V opz&nom pripede by 8lo © patologiclky
proces, V danom pripede vSak eni Jenzeti& eni Brézda ne-
boli psychoticki. Do Gvehy prichédzs len rozprévenie medzi
vaziami, predebatovenie gdejov, ktoré Brézds reprodukovel
%+ bdelom stave. Nedlo © nevodeny obsch reléecif{ o trestnom
gine, ole © promysleny postiup Brézdu po porade 2 Jeznzetiton.
Janfetid mohol radit, ele neindukovel. Pri anxioznej tenziil
/dzkostnon oakéveni/ Jje znésobend potrebe zd6verit ss
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g poGelit sa & inym o svoje obevy. Lk pocituje takd osoba
potrebu redy, potom mus{ partnerovi povedet saspoil giastocne
reélne prevdivé udaje.

Ne podklsde oznémenia otce poskodene] fudmily Cervenove]
iudovita Corvena o nezvestnosti jeho decéry /&.1. 1508/ 2 nda-
lezu mnrtvoly neznémej Zeny v koryte rieky %ierna voda v obei
Kp&Tové pri Senci /&.1. 1777/ bole uskutofnend rokognicia
veci{ néjdenych na matvole /&.l. 1507/, v rémci ktorej otec
po$kodene] bezpedne opoznsl, %e se jednd o veci patriace
jeho dcére.

2 dokumentécie ne &.1l. /1T77-1827/ vyplyva, Ze 14.7.1976
asi o 18.00 hodine V severozépednej desti v obel Krélové
pri Senci Vv Izoryte rieky G8ierna voda 8si 10 metrov pred
mostom bols néjdend mp+vole %eny zechytend ne skaléch,
s obneZenou dolnou Zagtou tela, oblefené v ¢iernom svetri,
ne kr:u s volne podviezenou vreckovkou., Ruky male na chrbéte
zviczené, okolo zépastie visckrét omotanym tendim povrazom.

Sudnou pitvou bolo zistené, %e prifinou somrti posko-
denej bolo udusenie utopenim, Ne mAtvole boli zistené
ne zednej ploche prevého pleca 8 vnutornej strane Yavého
stehns krvné podliatiny melého rozsshu, ktoré mohli vzniknut
pdsobenim tupého. nésilisa VO forme vagiieho tlsku glebo
slebdieho nérazu na uvedené oblesti. Ne podklede nélezu
v plicsch ss ustélilo, %e poskodend bole utopenéd za Z%Ziva,
prifom v pXucech & V pedeni bols zistensd pritomnost roz-
sievok typu Cyclotelle, Fregileria & Nitschis. Spbsob zvia=
zenis ruk ne chrbéte pomoccu tesnyech 12-tich obtodeni
zépésti & zeuzlovenia yylugil, %Ze bY si to mohls urobit
seme podlzodend. Stupell hnilobnych zmien nasvedfovel tomu,
%o m~4vola mohla byt VO vode esi 4-5 dni. Ziadne iné stopy
vonka jéieho nédsilia ,istené neboli & pre hnilobu nebola
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zistovend sni pr{tomnost spermif v pohlzvnych orgénoch.

4ledine allkoholu v krvi zodpovedela 0,79 promille alkoholu
/%.1. 1830-1833/.

Z pratitaného zneleckého posudku z odboru hydrobiolégie
vyplynulo, %e vo vzorkéch vody odobratgch 20,11.1561 z ter-
mélneho jezierka v Krélovej pri Senci okrem inych boli
zistené rozsievky typu Nitchis 2 v melon poéte Cyclotella.
pPodYa zéveru zneleckého posudku druhové zloZenie rozsievok
v roku 1976 oproti roku 1S€l mohlo byt 0dli%né /&.1l. 1848~
1851/.

5 znaleckych posudkov z odboru mechanoskopie, daktylo-
skopie, biologie, mikrostdp 8 diggnostiky / &.1l. 1857-1913/
vyplynulo, Ze ns zviszenie podkodenej bola pouzité bezne
vyrébend Snurs né prédlo o af%ke 300-400 cm. Obet bola zvia-
zend uzlomi typu "oko“, "némornicke smylka" & vgpitny steh”.
Okrer toho bola néjdend podobné Snires Vv al3ke 2si 300 cm 2]
ne smetisku nebolo vdsk moZno ustéliv vzéjomnd komperéciu
koncov povrezu Z vody & zo smetiska.

Dve z vlesov zeistenych ne modrom svetri, ktory mala
poskodenaé obledeny, nezodpovedeli morfologicko-étruktuélnym
prejevom v1lzsov poskodeneJj. Verie&né rozpitie znekov niskto-
rych vlesov z0 vzorku z modrého svetra poékodenej, prekryva
ss s vlasmi podkodena] i ob%. Brézdu.

Na podklede porovnenia vlékien odobratych sO zne Enym
fesovym odstupom z vozidle %p7 NRA 15-76 s textilnymi vldle
nemi zaistenymi na helenke podkodene] poli preukdzané zhodné
farebné odtiene ferby tiernej &islo 1999 e gervenej 8190.

V priebehu hlevného pojedndvenid kre jsky prokurétor
predlozil sudu spréavu o vysledkn pechove ] expertizy vyko-
nezneJ groynévenim pechov zeistenych na mrtvole & veciech
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po¥kodenej s pachmi obZzlovenych, ako 2j s pachom svedkyne
vozérovej. V tejto stvislosti senét si zedovdzil vysvetle-
njo o vyufiven{ s proukeznosti tejto metdédy od technika,
xtory prodovdetkym predlozil origindlnu dokumentéciu o tom,
3o v atioch 16. @ 17.7.1976 boli siiaté pechové stopy posSko-
denej. Vysvetlil, Ze zakonzervovené odtlefky pechovych stop
mo%no néleZite vyhodnocovet a porovnévet aj po dlhodobonm
Xzsovor odstupe, nemozno ich znehodnotit eni prekryt inymi
pschmi, prifom pouZité metdde dovoluje iba pozitivne zavery
s nie zévory negetivne /.1l. 2602; 2607-2610/.

PodYa spominsznej Spravy, ktord predleZil krz jsky
prokurator /vid prilohe &. 16 @ 17/ bole zistend totoZnost
pechovych stdp medzi odtla&kemi pachovych sidp odiie tymi
pos&kodene] & pachmi ob%elovenych s tymto vysledizom:

U ob%. Brézdu s pachom podprsenky & spodnej bielizne
podkodenej, u ob%. Kocurse s drobnymi predmetmi petriacini
podkodenej & 9 riflovymi noheviceri poskodensj, u obZ.
Dubrevického 8 rukovatou tasky néjdenej na sumetigiu & u
ob%.Bedefs s tridkom s pulovrom poskodene]j.

U svedkyni Vozérovej bole pechové totoZnost zistenad
s pechmi trigke - pulovre & blizy poskodene].

V pripravnon xoneni boli usluto&nené SO svedkyhami
Kové&ovou, Mlynér&ikovou & Bohuslevou Bublincovou tiez
vy$etrovecie nokusy zemerené ne zistonie typu & ferby

motorového vozidle, o egkom vypovedeli Vv sdvislosti s priec-

wehom dejo pred Internitom Yudovite Stire v Mlynskej dolinc.

Zévery tychto pokuscv jednoznedne vyzneli, %e 810 © vozidlo
bielej ferby, podla svedkyl Kovétove] & Mlynerd {kovej typu
Fiet, svedkylie Bublincové ze podobnych gvetelnych podinienok
ako boli v &ese ¥inu cznadile predsteveny autonobil znecky

¥iguli oko iloskvil /&.1. 1696-1716/-
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S obZalovenyrmi Brézdom, Kocurom, indrédikom, Lschmanom
g so svedkyiiou Vozérovou boli v pripravnom konenf{ vykonené
previerky vypovedf ne mieste v suvislosti s popisom domu
ne Verfnskej ulici & jeho vnidtorného usporiadenia. ObZalo-
veny Brézde jednozna&ne fdentifikoval Varinslku ulicu,
ne jméd podla toho, %e se kond{ nésypom, semotny dom sa mu
javil prestaveny, rozmiestnenie izieb suhlesilo, avsal
niestnost, v ktorej ss zdrZieveli bols podla neho inéac
vericdond. ObZzloveny Kocur opoznel dom, do ktorého kri-
tického velers prifli & ne zericdeni nezistil Zisdne VA
rezne j¥ie zweny, rovneko ho pochopitelne opoznel ObZalo=-
veny Andrésik, ktory v liom dihs¢ &es byvel. ObZzloveny
Lachmon uviedol, %e s odstupom &zsu z vonks dom navie opoz-
not, aviak nébytok s monsf{mi zmenemi je podobny cko v &ese,
xod tom bol s ostetnymi /&.1. 1739-1755/.

Svedkyiie Vozérové uviedle, Ze bezpe&ne poznéve nmiest-
nosti, v ktorych bole s obzelovenymi, pokial ide o druhd
izbu, kde sa tieZ gdriovela, zdelo se Jej, ze v tom {ase
tem bol sterdf nébytok /C,.1. 1756-1765/ .

Ob%eloveni Brézde & Koeur boli privezeni k termédlnenu
jazierku v KréloveJ pri Senci ze ufelom rekonstrukcie.
Ob%. Brézde viek vyhlésil, Ze nie je ochotny zuZastnit sa
rekonstrukcie, nemé ne 0O dostetok psychickych sfl & znovy
vyhlésil, %Ze cely dej se odohrel tak gko to uviedol VO svVO-
jich vypovediach. ini ob%. Kocir nebol ochotny podielet sSa
ne rekondtrukcii s odbvodnenim, Ze ne tom mieste nil:dy

predtym nebol.

delo povedomé miesto pri termél-~

Svedkyni Vozérovej 8¢ %
polohy &aut /&.1. 1766 - 1774/ -

non Jjezierku; oznelila ticZ

Vietky uvedené dokumenty boli né& hlavnom pojednévani

oboznémené.
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PodYa ursdného zéznemu & dokumentéeie Hydrometeorolo-
gickéno Ustevu v Bretislave, Geofyzikalneho dstevu S&V
v Bretisleve a Ketedry polnohospodérskych melioréeif V5P
v Nitre /&.l. 1914-1922/ dfie ©.7.1976 v okoli Nitry spadlo
colove 14 mm zré%ok a2 %o v tezse 064 5.35 do 5.45 hod.;
od 14.30 @o 15.05 hod. & od 18.50 do 19.15 hod. V podstcte
y tych istych Easovych rozmedziach A4Ed sprevidzoll Vo vict-
kych troch pripadoch burky. Priomorné teplote vzduchu bol2
18,8° C, Uvedené Gdeje boll potvrdené aj dodatoine zedové-
jenymi meteorologickymi spravemi /priloha &. T ~ Ta/.
7 tejto spravy visk si¥esne vyplyve, %e i v piatok 23.7.1976
spedlo 4,5 mn gréiok 2 to v tese od 6.30 do 10,30 hod. a8 od
14,10 do 17.00 hed. V sobotu 24,7.1976 boli zrdézky 1.7 mm
sprevédzene purlkouy od 13.40 do 14.30 hod. Nepokon V sobotu
31.7.1976 spedli zréfky v mnozstve 2.4 mn V tese od 16,10
do 16.45 hod. sprevédziné burkou.

70 zodovéiene) sprévy od SOV Sz /prilohe &.15/ bolo
zistoné, Ze nudobné skupine WE14n" W&inkovels poces letne]
sktivity v Unic-lklube studentského domove Yudovita Stire

v d%och 6. 2 S.Jjula 1976.

Ne hlevnom pojednévsﬂi pol oboznémeny tieZ dokument
sredlozeny krejskym prokuritoron @ o sotokopia & preilad
pisomnne] odpovede sestier Lgdie o Syivie Cohenovych Vel-
vyslenectvu USSR ¥ pep{%i, v ktorom nenovené uvédzejd, %e
9.7.1876 strévili cely veler V spolotnosti Cermene, Jjeho
smibenice @ Andpéd8ika v ich pyte & diskotéky 82 zigestnili
7.6.1¢76 po ich névrate g Prehy, oko o tom svedZia udeje
v dennfiku, ktory si viedli /prilohe C. 9/. Su&csne boli
pe hlevnonm pojednévani oboznémené prokurétorom predlozené
zaznemy /prilohy %, 10-11/. Podle néviitevnych wmih z Kleu-
soveJ sinagégy a2 g marnice ¥idovského cintorine v Pr2ho
bolo zietené ne podklade vlastnoruénych podpiscov Lgdie
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s Sylvie Cohen, ktoré opoznsl tj ob%. Cermen, %e dia 8.7.
1076 obe navitivili spomenuté mizea.

Obhejca obZ. &ndréSike v rémci podania zo d4iid S.T.1682
predloZil stdu fotoképin & preklad listu od Lydie Cohenove]
z0 dXa 1.6,1982, v ktorom oznemuje/pribuznym éndréSika
glebo §ermana/, %e v merci 1982 bola Velvyslanccivonm BSSR
pozicdand, sby upresnile svoje udeje o névsteve v GSSR
v juli 1976, PodYa svojho dennfks poskytle udeje, %Ze T.T-
1976 /v stredu/ o 21l.00 hod. spolu sO sestrou se vratila
2 Prehy do Bretislavy & po veZeri 8li tancovet bez Marcely,
o polnoci s&¢ vratili a o© 3.30 hod, réno "... Mercels ido
z postele a frfle =~ Fero do postele". Vo 3tvriok nié ne-
robili, v piatok ¢.7.1676 hYedeli po redteurdciach strateny
fotoepardt & veter debetoveli neskoro do noci. Dile 10.7.
1076 v sobotu potom odcestoveli do Nitry s indré¥ikom e jeho
rodicémi.

Neg hlevnom pojednéveni bol sboznémeny tieZ prokurstorom
predloZeny dredny zéznem zo diie 16.6.1982 spolu s snonymnym
dopisom, edpresovenym otcovi ob%eloveného Brizdu /priloha g.11
k gépisnici o hlevnom pojednéveni zo diia ¢.~-17.6.1882/,

v ktorom s& ozneluje uple tiiovenie nokslych vplyvov na sprivne
zistenie skuto¥ného stavau veci, Okren toho z dokumentécie.
predlozZene] krejskym proxursterom dre 6.9.1682 /priloha &5/,
sid konZtstovel, Ze ne adresu otee svedke Urbénka bol z2s-
leny @alsi anonynny list obsshujuci vyhréZku, Ze svedka
Upbénka nédjdu &j no xonei sveta a edresét nech si d&a pozor
na %enu, dcéru 8 nevestu. V uvedene] dolumentédcii je z&loe
3ony &j anongnny list, sdresoveny svedkovi dr. %irobdnlzovi,
eko ©j zépis o vypovedi dr. %1pobénka, podle ktorého v me-
sizcoch merec 8% m&J 1082 mel viacero telefonédtov, ktorymi
ho ovplyviiovel neznémy %Yensky hles Vv prospech obZelovanyche.
TieZ svedkyiie Vozérovd VO vypovedi, ktord je obsahom uvedeneJ
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dokumentdcic dna 27.5.1982 uviedls, ¥%e nickedy v mesiaci
septembrl 1981 stretle sestru obZsloveného AndréSika Bvu .
andrésikowni, ktoréd sa jeJ vypytovele ne okolnosti. pripadu,
sprostredkovdlg stretnutie s otcom obZeloveného Andréasilke,
xtorému svedkyne potvrdile, Ze bole ne diskotéke spolu

s Andrédikom i Frencizkeml . Potom na Novy rok 1982 u neJ
no byte niekto dlho @ energicky zvomil, ne vyzvu kto je to

ss neosvel, e¥ ked menZel povedol, %@ govold bezpefnost ,
nosndmy odifiele

Ne hlevmom poJjednévent bole prefitend tie% Zest 20 ..
zedriene] zévaedne] koredpondencie medzi obZolovenyml e pri-
buznymi , resp. bliskymi osobemi, eko aj motéky zzdrioné
ob%. poBoS VSZDY e

Krojsky sdd hodnotll uvedené vykonené. d8kezy podle
gvojho vmitorného presvedZenis soloZeného no storostlivom .
uvébent vietkych okolnost{ pripadu jednotlivo 1.V ich sdhr-
ne so zretelom na zésadu besprostrednostl & dstnosti. eko
to predpokledd ustemovenie § 2 0ds.6, 11 & 12 Tr.por. «
pri tomto hodnotenf v donom pripede. musel gohYednit tie%
vplyVv yiacerjoh.faktorov s okolnostf , menovite 3

1. Znodny Sosovy odstup medzl spécheontfm trestného ¢inu
a vykonenim Jednotlivjch d8kazov & V advislosti s tym pené-
tové schbpnosti najmd pokial ide o svedkov }

2, skutoZnost , %@ ¥ jednotlivych £&moch konenia mojub
v poéiatoénych.nik.z sktérov oni svedkov nepredpokicdal
¢ nemohol predvidot %0151 vyvod situdcle @ prete pokisk
1de o datcily © he¥né okolmostd, meli charckter stereotypu,
ktory nik prosne neregistrovol §

3. skuto&nost , %o znc¥néd Ecet svedkov pochédza V Mitry
o su v podstate rovesnikmi ob%slovenyeh , V ddsledku &Eoho
$plné vypoved o tek g4vosngch okolmosticeh, © clsé ide
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v denom pripede vy%zduje si vysokd obficnsku statofnost
~ meximdlnu mobilizéeiu psychickych sfl, nejnd ne hlevnon
pojednéveni ze G¥csti obZslovenyeh i osbb z ich oliruhu,
r1-0 to bolo né hlevnom pojedndventi zjevné. S tyn sivisi 2J
ncespornd dorumentoveny vplyv znc&nej ektivity © pdsobenis

ne svedkov cnonymnymi dopismi, telefonétmi, prismyn ovplyv-
Xovenim i deldimi formemiy

4. poticY ide o sved:ov bliZdie zcintercsovenych
ne st-utkovom deji, mohls met vplyv ¢©J ich leicl:& obeva,
%o semi budd trestne stiheni;

5. osobitne treba zddreznit, %e sud nezistil v postupe
orgéncv pripravneho .onenie nig&, &o by brénilo pokladat ho
gc plne zékonny. V tomto smere boli cBte pred urdenin ter-
minu hlcvného po jednévenie zedovazZené €] potrebné vysvetlc~
nis v zrysle § 185 ods.2 Tr.por. od obhe jeov victlych ob%o-
lovenyeh i od niektorych ob%elovenyeh, nejmé polziel 810
o mofnost uplctnenie prév obhejoby. tni obZcloveni nenemie-
tr1i, %e bol voti nim vyneloZeny fyzicky nétlelk 21lebo nési-
lie /8 vynimiou ob%. Kocure, ktory v&cl- nemietel ibde 10, Ze
o1 vydetrovetol zhodil o stole puky, resp. hrozil mu pégtou
ned hlevouw/. Ze nemicteny psychicky nétlek nemozZno polzledet
postup vy§etrovatere, rtory v rémci vysluchu ysveddéuje wW-
po&iveného inymi ddkczmi, TresSpe ho vyzve, eby s& k nim
vyjedril.

O tom, %e na obzelovenych nemohol byt vylzonédveny ziadny
fyzicky eni paychicky nétlek & yysluchy prebicheli V plnon
stilede 89 z{lconom, gvod&d € protckoléci? Jednotlivych vy -
povedi obﬁalovcnjch, ole €] gvedkov. Vyplyve 2z nej, Ze V¥ypo-
Edve jucl protokolovsli vioctko, €O yyslichenf povedell, véetne
nogetivnych, vyhybevych i neistych tvrdent.
zistit, %e vyéetrovetelia nenclicheli nc 0D=
kefdd cenuy doznell

protichodnjch,
Okrem toho mOZNO
yelovenych, &bY vypovedeli, resp- aby se ze
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ek neprikled obZ. Brézde die 16.6.1576 = &.1. 586 odrietol
yvpovedet, de 23.10.1981 - E.1. 694 odrietol vypovedot

ez pritomnosti obhe jew, dile 2.11.1%81 - §.1., 707 v zévero
vypovede uviedol, %8 "... bli%8ie k tomu nechcem hovorite..."
e 7.12.168L = E.1, 708 vySetrovetel redpektovel joho wyje-
arcnio,; %e nie jo schopny vypovedet.

Ob%.tndré8ik po zeprotokoloveni jeho vypovedf v priprav-
nom konen{ zo dfie 25.6,19€1, 2.7.1561, 13.7.1981, 14.7.1¢81,
15.7.1S81, 5.10.1981 upletnil si mozZnost doplnit, resp.znenit
protokoléciu, V Yom mu bolo vZdy yyhovené. Die 17.7.1€61
/&.1. 821/ %izdel ne rozmyslenis eelej veci dvs ty%dne e kod
nol prizveny k¥ vysluchu die 28.7.1¢€1 odmietol vypovede ¥
so zicdostou, by bol vypoduty €2 3.8.19861. Nesledujici
vysluch SO preto uskutodnil &% 5.8.1981., Ne hlzvnom pojed-
néveni se k tomu ob%eloveny vyjedril, %o ekceptovel ponuku,
cby si vee sozmyslel, "lebc som cheel, eby mc stéle denne
neotrzvoveli®. Diie 3.8.1961 nebol ochotny vypovede?d, lcbo
nebole dodrZena sTibenéd lehcte eolych dvoeh yyzatiov /E.1.

2397/«

L3 ob%.Lz chmenovi bolo umoznené, by doplnil svojw
vypoved 2 13.6,1681 /€.1. 917/, podobnc £ko ObZ. Bormenovi,
ktory VO vypove iiech né ¥.1. 949, 954, 560, 082, 986 po zZe-
protokolovsni jeho yypovedi veYmi precizne 2% ne jednotlivé
s1ovi&ke korigoval zépisnice & die 4.11.1981 /C.1. 1015/,
red so k vysluchu dostevil ibe substituit jeho Obhajcu,odmietol
vypovedet DOZ pritomnosti svojho originélneho obhe jcu.

Nepokon treb? poukézet =j ne %o, %o obzeloveni Bedael
o Dubrevicky ani V jednom % vysluchov neprizneli se ku spa-
eheniu trcatne] ginnosti, ktoréd se im klddle za2 vinu, hoci
ne jmé obZ. Bede& gkO to vyplyve % niZzsie rozvcdenych zisten{
znelce z odboru sudne) psychologie, nie Jje natollto silnou
osobnostou, %e by dokézel sustevne odolévet fyziclkému 2lebo

Psychickémn natleku.
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Rémcovo mozZno zhrnit, Ze okrem obZalovanych Bodala
5 nubraviclzého, ktori od vznesenis obvinenia 2% doterez
bey zmeny popreli skikolvek d&est na trestnej &innosti,
u ostatnych ob%alovenych tomu tak nebolo. VEgtci ostatni
so totiZ v rémei priprevného konenie Vv podstetnych rysoch
1 trestnej Cinnosti prizneli s vzdjomne sa usvedéovelis

Menovige obZeloveny Lechmen usved®ujic ostatnych
si&esne priznel, %¢ ne pokyn ob%slovaného Brézdu prinicsol
¢ kdpoYne Smiru, kiorou bole potom poSkodend zviczand.

2 tejtc vypovedo ns hlsvnom pojednévani zmenil ibe to, Ze
sndru nepriniesol on, glo niekto iny & Ze pokial prodtym
vypovedal inck, chcel tym pomdet ob%alovenému Brézdovi.

Ob%eloveny Kocur bezprostredne po svo jom zedrzaeni
podrobne sé& priznel & popisel coly daj & Jjeno vypoved prod
prokurétorom 8 joho sthlesom bola snimend aj na magnotofo-
novy zAzneil, xtory bol ne hlavnom pojednéveni reprodukovénj.
Po opekovenych priznaniach potom Vv zévere pripravneho lona-
nig i ne hlevnom pojednévani svoJje predodlé vypovede odvolal
s tym, Ze bol nd #om vykonéveny psychicky ndtlek, nepr.tym,
%¥e mu boll predkledené vy3etrovetolom falodné informacics
V skuto&nosti vrej bol 9.7.1976 8 inou spolo¢nostou na vi-
kende v Ivénke pri Nitre @ dovolével se v tomto SmOTC

vysluchu oznadenych avedkov.

6J obzalovani Brézde, Andrédik a8 Gorman nemictoli, Za

Iz priznaniem boli psychickym nétlaliom prinitoni & dezorien-
toveni jnforméciemi vyﬁetroveterov. Okrem toho, ob%. Brézds
se odvolAvel ne pbsobenie svojho spoluvﬁzﬁa. Nz hlavnom
pojednévani si rovneku obhejobu © posobeni spoluvézie

osvojil ad ob%aloveny andrésdik.

Kym obzeloveni Andrésdik o %ormen na hlavnom pojedné-
veni pripustili ipa svoju y&est ne diskotéko Vv spoloénosti
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sgstier Cohenovych z Freneidzka, 8 rtorymi potom meli od{st
no byt andrédika do Lems¥e edtoe prv, nei sa ze2lelo S péchoe
nin trestne) ginnosti, ohzsloveny Brézde aj v rémei nmene-
nych vypovedi na hlavnom pcjednéveni, podobne 2ko VO vaégina
svojich vypevedl 2 priprevného xonenie, v zékladnych rysoch
zotrval na ton, 20 V Jednotlivych f4zach 88 odohral skutkovy
dej opisany V bodoch 1-4 obZeloby. Monovite, pokiel ide

o u¥est obzelovenych ne diskotéke v Mlynsko] dolinc na in-
ternéate Y. Btira » pokiel jde o uUneCSs podkodendy, ktoxémnu
prodcnédzel xonflikt ob%ecloveného Kocira SO gvedkom Urbén-
wom, menil, resps spresiiovel nicktoré udsje iba Vv noprosto
nepodstetnych deteiloch & okolnostiach. 7o0trvol tie% voO
viotkych tychto vjpovediach ne tom, %e poékodené bole Jjeho
autom privezené do Prievozu no Verinsku ylicu, kde 82
vzapati zhromeZdill vietel obZeloveni @ kde S8 vo&i posko-
donej vykonévalo nésilie, vratene nésilnej suloZoe. Nepokon
sistevne zotrvével aj neé tvrdeni, %e¢ pO skon&eni nésilnosti
¢ bytu ne 'erinske] slici bole poskodend provezend k tormal-
nemu jezierku V Kpé&YoveJ pri Sepei o tem doSlo k jej utopeniu.

v tejto suvisglosti trobe poukézet ne olzolnost, %o
ob%. Brézde bol vypoéuty nz hlavnom pojednévani v diloch
G. - 11.6.1982, priZem mu bole V ailade so zakonom dand
noznost, by gém suvisle popisel sleutodnosti, ghtoré si
predmeton obzeloby © gby s@ Kk neJ vy jedril. A% potom mw
boli xladené otézky né objesnenie okolnosti, © rztorych 83
sém nezeicnil 2 ne odstrénenie p0OZpPOrov oproti yypovedien
Z pripravného xonenis. Obzelovany ticto procesné nozZnosti
plne vyu%il 8 tym, %¢ poton &ko godpovedel nd xladené
ot 4zkY garcsgovel né prebratﬁ askeznd situdciu opatovnou,

giestolne pdchylnou spont énnou vypovedou.

Po nasladujﬁcich vysluchoch obielovanych Lachnénsg,

Koecura o formené, 9 Kxtorymi pol obzeloveny konfrontoveny
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s po Sesti vysluchu AndréSikas, obZelovany Brézda zaCel
jevit pomerne vyrazné znémky depresie. V ddsledku toho

boli znslei z odboru psychistrie & stdnej psychologio
poziedeni o predetrenie jeho spdsobilosti plnohodnotno 8o
zikastnit deldieho priebehu hlevného pojednévania. Zneleil
jednozneéne potvrdili, %¢ u obZsloveného sa jednald O ro-
sizt{vne depresivny syndrom - dudevni poruchu prechodnej -
povehy, ktora nemd petologicky zdkled a z hlediska prid&in
jaj vzniku vyviore zo 8ilnaj anxiozity =~ odalkdvanie QGal-
sicho vyvoja situdcie, ktory stav sa d4 prelicenim upre-
vit. Tento stev obZ. Brézdu potvrdilo ej zdravotnicke
zerizdenie, kde bol obZsloveny Brézda preliedeny s tym,

%o prelictenim depresie pominuli a obZeloveny bol schopny
hodnotne sa podielat ne goldom hlavnom pojednéveni. Lko

u¥ bolo vysSic neznafené ne podklado znaleckéno zéveru,

zni vypovedo ob%eloveného Brézdu prodnesené na hlavnon

po jednévend pred Jjeho odrotenim z obsshového hYadiska ne-
boli ovplyvnené vznike jucou depresiou, eni Zisdnymi bludmi,
respe parsnoidnymi prvkemi. Ne hlevnom pojednévani v diioch
16. a 17.8.1982 poton obZeloveny Brézds znovu vypovedel,
priom opatovne menil sveje vypovedo, sydek eni v ich rémci
neopustil zékledni retaz skutkového deja & Jjoho jednotlivych
féz, ibe odchylne popisovel po&inenie Jednotlivcov.

Cheral:teristické bolo, %o ked boloO ob%elovenému Bréz-
dovi poukédzené ne pozpory 8 Jjeho vypovedemi V pripravnon
konen{, resp. ne neprijetelnost alobo nelogidnost zmien
jehe vypovedi na hlevnomn pojednéveni, bud vzépit{ dolsimi
znenemi vypovedi priepasoboval svoje tvrdenia vyvoju 46~
keznej situécie, &1ebo nevedel podet ndlezité vysvetlenis,
resp. oduistol se vyjedrit vébec, pripedne zabiehal do &b~
surdnost{, aby V rone&non désledku Vv ostatnoej verzil pre-
jevil meximélnu snehu zbevit 58 vlestnej trestnej zodpoved-
nosti gehmlievanim popisu jednotlivych Zest{ skutkového déja

v rozpore 8 objektivne zistenymi skuto&nostami.
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Krezjsky sud odmietol obhajobu obZesloveného Brézdu
pokial tvrdil, Ze Jjeho vypovede boli ovplyvnené pdsobenim
spoluvédziia JenZetifa z &oho bol deprimoveny a vypovedal,
€0 mu JanZeti& indukovsl. Neprijetelnost tohoto tvrdenis
bola jednoznaéne preukizend znslcom doc., Dobrotkom.V tajto
sivislosti trebe poukézat ns to, Ze © svedkovi JenZetidovi
sa poprvykrét zmienil v zdvere pripravného konenia sém obZ.
Brézda a z jeho podnetu bol tento svedok vypoduty krsjskym
prokurdtom. Nebyt obZ. Brézdu, nebolo by vébec doslo k vys-
luchu tohoto svedka ko jedného z dbkezov ysvedlujucich
obZ. Brézdu. Tato skutofnost vyvracia domnienku obZ.Brazdu,
Ze svedok JenZetil bol nezékonnym spdsobom zaangeZovany
do jeho trestnej veci.

Rovneko sud oduietol podobnud obhejobu obZ.André3ika
o nekelom p8sobeni spoluvéziie Fegena, z ktorého mel byt
ob%. &ndrédSik zdeprimovany s psychicky zruteny. Ide o do-
datoZne vykonStruovenui obhajobu, ktoru si obZ. Andrédik
osveojil 8% ked bol ne hlavnom pojednéveny{ oboznémeny s vy~
povedou obZ. Brézdu. Tento zdver sidu ssg opiers aj o skutol-
nost, %Ze obZalovanf Br4zds s &ndré3ik ss podrobili znpaleckyn
vySetrenizn v podstete bezprostredne po udajnom p&ésobent
JanZetids 2 Fegana v letnom obdobf v roku 1981, svsSsk nielen
toYko nemietany znalec doc¢. Dobrotke, 2le ani Ziaden z dsl-
81{ch piatich znclcov /psycholéga, psychiestrov s sexuolégov/
véetne prazZskych znelcov, nezistil u obZalovanyech Zizsdne
prizneky depresie, naopek menovite pokiel ide o obZaloveaného
indrdSiks, tento prekypovel sebsvedomim. &ni u Ziadneho
gz daldich obZelovenych znelci nepozoroveli priznaky ani
ddsledky psychologického nétlsku.

4j obZslovaeny Kocir vysvetlovel prifinu svojich pévednych
vypovedi, v rémeci ktorych sa priznel k spécheniu trestnej
ginnosti ako vysledok psychického nétleku, v désledku
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xtorého bol vraj psychicky zdepteny. Z obsghu rozvodového
spisu tohoto obZelovaného /vid dale] spomenuty vykonany
dbkaz/ viek vyplyve pozoruhodné sdvislost, Ze termin
npsychicky zdeptat" pouzivel u% pred rokom 1979, prave
ob%. Kocur vodi svojej menZelke, ktordi o.i. aj bil. Tym
je su&asne &j vyvrétend ndnietka ob%.Kocura proti z&verom
posudku z odboru sidnej psycholégie, kde sa konstatujd

u ob%. Kocira vyrezné &rty egresivity. ObZaloveny Kocur
toti% nemietel, Ze ak by bol podrobeny psychologickému
vySetreniu nezéavisle od vplyvov vézby @ negévisle od skutlu,
ktory se mu kledie za vinu, Je vyliZené, Ze by sg taketo
rysy u neho zistili.

Neobstoj{ sni obhsjobs ObZ. Cermena, Ze bol deprimi-
noveny viézbou v sivislosti s olakédvenym pdérodom jeho man-
%2ellzy, nevedel s& xoncentrovat a preto usvedlovel @al8ich
ob%elovenych v domneni, Ze s2 to od neho ofakdva. Sém obZa-
loveny German na hlasynom pojednéveni uviedol, Ze v skutod-
nosti nik mu nenaznefil, %e se od neho nie¥o chce, ani <O
se od neho chce s nepriek tomu usveddoval obZ. Brézdu.

Popri vykonenych veenych & listinnych d6kezoch bol
ne hlevnom pojedndvaeni vypoduty cely rad svedkov, z ktorych
z8 najdﬁleiitejéich sid poklsdel nejmd& MUDr. Vozérovi ~
Zimdkovi, Ing. Benovd, Ing. Urbénka, UDp.3Skrovénka, Tokéra,
PrieloZnd s Mlyner&irovi. Okrem ob%alovenych & nebohe]
poskodenej Jjedine gvedkyda Vozérové bols Y&astni&kou celého
skutkového dejae

Svedkyiia Vozérova ne hlevnom pojednévani podsi&tne
zmenils svoju vypoved oproti vypovediem v priprevnon konany,
kde obZ%ezlovanych plne usved&ovela. Ako uZ bolo vyisSie roz-
vedené, poprels, Ze by 9,7.1576 v8bec bola v Bratisleave,
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tvrdisc, %e v tom obdobi bole U¥estni&koy vodéckeho sistre-
denia vysokoskolskov, Zmenu vypovede odbvodnila tym, ze

v priprevnom zoneni bols k vypovedi prinitend, vypovedala
neprsvdu, lebo sa obévela trestného stfhania 2 vazby.

SvedkyNa Vozérové ne hlsvnom pojednéveni vSak pripus-
tile, Ze protokolécie jej vypoved{ z pripravného konanie
zodpovedaju tomnu, &o vypovedala,'evéak obseh vypevedi vyply-
val z poznatkov, ktoré mels z rozpréveniz ob&enov v Nitre,
resp. z informécii vydetrovetelov. PoziaY jej boli ne hlav-
non pojednéveni preiitené jej vypovede 3z pripravného konenis,
i pokiaY v rémci konfrontécii jej obZelovan{ Brazda 2 Lachmen
tvdpou v tvér presved&ivo potvrdili, fe bola uZestinidkou
celej udelosti, reagovele ibe génovitou odpovedou, Ze Vv %en
veler v Bretislave nebole,

Vysvetlenie svedkyne Vozérovej neobstojfl.Ak DY svedkyiis
Vozirovéd skutodne nebola Ufestnifkou prednetnej udalosti,
potom by v ddsledku tvrdenie, Ze o nifom nevie, nemchla mat
obevu 2o Zizdneho trestného st{hania ani z vazby.Treba v8ak
poukdzat 8j ne to, Ze svedkyde Vozérovéd i v pripravnom xo-
neni dile 28.8.1981 e dlis 6.10.1¢81 odvolala svoje predodlé
vypovede, ktorymi usveddovels obZelovenych. Ak DY orgény
pripravného konanie skutodne ne svedkyiiu vyvijeli ndtlek
8 nutili ju k neprevdivym tvrdeniem, potom by neboli pri-
pustili tieto dve gzmenené vypovede. O sutentidnosti proto-
koldcie jej vypovedi svedli ej skuto&nost, Ze priezviskon
ozne&ile vietlych obZelovenych okrem obZalovaného Lachneéna,
ktorého ngzvela Brézdovym rvemarétom. V pripade sugestivneho
vysluchu by vyGetrovetelia boli svedkyni nepovedali 2j meno
tohoto obZezloveného. V skuto&nosti seme svedkyls v pripravnon
kxonen{ &j pred prokurdtorom logicky vysvetlils, Ze usvedCu-
Juice vypovede odvolels zo strachu pred pomstou zo strany
péehetelov, resp. z okruhu jeh blizkveh, lebo v tomto smere
dostela aj enonymny list € viecer{ prfbuzn{, najmd 20 sirany
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obZ. AndréaSiks se s oy v sivislosti s touto trestnou vecou
kontaktovall, o bolo ostztne dokumentovené /vid priloha &.5/,
Semotnéd svedkylia napiselas vyhlésenie, %e nebude menit svoju
usved&ujucu vypoved g2 podmienky, Ze jeJj meno nebude figuro-
vet ne verejnosti & ms pojednédveni nebude verejnost, AJ ked

v zmysle § 209 Tr.por. vysluch svedkyne Vozdrovej na hlavnon
pojednéveni sa uskutolnil ber pritomnosti obZzlovanych a ve=
rejnosti, svedkyila si bols vedomé, Ze vykdzend verejnost vie
o tom, Za vypovedd pred sudom.

Napokon popri Jjednozme&nych vypovediach a konfrontéciach
obZ2zlovenych Brézdu 2 Lachmens, bole svedkyiia usved&ens ¢ u~
f2ati ne celaj udalosti i vypovedami obZalovenych Koecura,
éndrésiks & Cermsns v priprevnom konenf, sko &j vypovedami
svedkoy Skrobénka a Urbénke ne hlevnom pojednéveni 2 konene
{ predfitanou vypovedou svedke Vergu. Nepriamym ddkazonm,ktory
potvrdzuje vierchodnost vy35ie uvedenych vypoved{ obZelova-
nych & svedkov, je aj vysledok expertizy vykonenej. porovnenim
odtlakkov pachovyeh stdp, ktorymi je dokumentcvané, Ze svede
kylle Vozérové priSls do styku s nebohou poskodendu.

PokisT svedkyiis Vozérovéd tvrdila, Ze kritického dia
nemohla byt v Bretisleve, lebo bole ulestnifkou voddckeho
sistredenia, bolo toto jej tvrdenie vyvratené vypovedou
svedka Pavle Pavliks, veddceho tohoto sustredenis, ktory
osvetlil, Ze nebolo Zizdnym problémom vrdialit sa na noc
z tébore, tym akdr, Ze 10.7.176 bol volny deii podas ktorého
sa neplevili, czle ulsstnieci z tébora v ReviSsicon Podzémel sa
doli kipat na kupelisku vo Vyhnisch, o &om predloZil aj
detované vstupenky. V tomto smere Je potom 2j vyvratené
tvrdenie ne hlavnom pojednéveni /¥.l. 2445/,%e vo Vyhniach
se boli kupet nie v sodbotu 10.7.1976, 2le v nedelu 11.7.1976,
o jo ostatne vyliulené 2] 2 toho dbvodu, Ze siustraedenie sa
ge¥alo dif2 8.7.1976 v HronskeJ Dibreve rozplavbouy a 9. rano
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déastnici vyStertoveli na prvy dsek do Revissl:iého Podzénéia,
odkiaY je do Vyhni cca 2 km. PodYs vypovede svedks Pavlfke
vzhledom na fyzickud kondieiu vysokoskolédkov po skudobnom
obdobi keZdoroéne po absolvovani tohoto prvéno useku nesle-~
dovel volny deff spojeny s kUpenim. Z ¢oho vyplyve, Ze dile
11.7.1976 se ucastnici plevili ne delSom useku a8 2z Jjeho
eieda by sa neboli vreceli spét do Vyhni.

Na podklade uvedenych uvah kre jsky sud dospel k zéveru,
¥e treba vychddzat z vypoved{ svedkyne Vozérovej v pripravnom
koneni, najmi zo die 15. s 16.6.1¢81, 30.8.1981, 8.10.1%E1
g 29.10.1981, kedy ze pritomnosti krz jského prokurdtors zo-
trvala na oznedenych predodlych vypovediach 2 niektoré po-
drobnosti eSte spresnila.

Podporne vyznela aj vypoved svedks MUDr.Otte Vozére,
menZela svedkyne Vozérovej v pripravnom koneni, pokiel
potvrdil, Ze po vysluchu jeho menZelky pred prokurétorom,
pri ktorom bol pritomny, sa menZelky pytsl, &i to Co vypove-
dele je prevdou, ne &o one prisved&ila. Tento svedok sice
na hlavnom pojednéveni rovneko eko svedkyla Vozérovéd zmenil
vypoved tvrdiasc, %e sice tekto v priprévnom konani vypovedel,
ele nebole to prevda s povedsl to ibe preto, lebo sz obdval,
sby manZelke znovu nebola vzeté do vazby. &ni toto vysvetle-
nie neobstojf. Svedke predse v priprevnom konsni nikto ne~
mohol viest k tomu, &by tekymto spdsobom potvrdzoval spravnost
vypovede svojej menielky, a také vypoved, eki v pripravnom
xonen{ udinil, by v pripade jej nepravdivosti znamenela 4os-
lovné zehrévenia sa s velmi nebezpe&nymi zélezZitosteni.

VzhYsdom ne jedncznalné 2 presved&ivé podkledy, ktoré
poskytol sidu n2 hlavnom pojedndveni svedok Pevlik, krejsky
sid upustil od vysluchu svedkov Yuby Ondrédilkovej, Michela
§vajlene, Rudolfa Rebriho, Ivony Mlynérikovej a Soni Stilove].
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Vychddzajuie z vy83ie uvedenych dveh krajsky sdd vzel
za preukdzené, Ze:

I/

fizest nebohej podkodenej Ludnily Cervenovej né $tudent-
skej zébeve v internéte Yudovite Sturs v Mlynskej doline
a%e 9.7.1976 i jej umysel cestovat polnodnym vlakom 4o Kos{ic
je nesporné a vyplyva okrem vypovedi bezprostredne zeintere-
sovenych 0s8db aj z preé{tenych vypovedd svedkyil Bachledove],
Ro%térovej, Kopolovi&ove], Homolovej & svedkov Priecela
e Veselého, Rovneko je nepochybne proukézané, Ze tejto zébavy
sa zu¥estnili vSetcil obzeloveni, eko aj svedkyi Vozérova -
7imékové. Vyplyve to 2z negmenenych vypovedi ohZalovanych
Brédzdu & Lachnéna, 2 vypovedi obZelovenych Kocura, Andrasika,
Bormene & &iastolne &J Dubrevického z priprevného konania
/andrésik, Bormen a Dubravicky tuto okolnost pripustili &£]
ne hlsvnom pojednéveni/, prifom ob%alovani Brézda a Lachmen
aj skér boli posteveni tvérou v tvér s ostatnymi obZzlovenymi,
jednozne¢ne 2 velYmi presvedCivo tito okolnost potvrdili.

Okrem toho ulsst obzslovenych ne zébave V pripravnom
kxoneni preukézale aJj svedkyiies Vozérové. Ob%zloveného Kocure
popri jeho prizneni z pr{prevného xonenie usved&ili z ucesti
ne diskotéke tie# obZelovent Andrésik 2 Cermen a svedkovie
Okenka, %irobsnek i Benové, xtor{ mu tito skuto&nost na hlev-
nom pojednévani potvrdili priemo do o¥d e v priprevnom konani
tie? svedok Vergas, ktorého vypoved musele byt neg hlavnom
po jednéveni pre&{tenéd vzhledom nd jeho pobyt mimo GSSR.

Neskordiu obheajobu obZeloveného Koctre, Ze kpiticl-ého
a¥s bol ne vikende V Tvénke pri Nitre 2 nie v Bratislave
potvrdila svedkyiie Dagnér Luprichové, Jjeho sestra. Prekticky
doslovne zopekovela véetky podrobnosti, z& skych tento vikend
prebiehel zhodne S vypovedou ob%. Kocuire na hleavnom pojed-
nédveni. Treba poukézat né to, %e v pripravnom konani jeJ
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vypoved v8etky tieto podrobnosti neobsshovale sz je ddvodny
zédver, Ze vzhladom ne pritémnost pribuznych obZaloveného
Kocures nez hlavnom pojednéveni jej boli tieto podrobnosti

Z vypovede obzZ. Kocuras sprostredkované.

ObZ. Koecur svoje dodatone upletnené alibi ergumentoval
tym, Ze S.7.1976 bol jeho néstupnym diiom brigédnickeho po-
mery v Mestskom stevebnom podniku v Nitre 2 bolo vylulené,
%6 by pred koncom pracovnej doby mohol opustit nové praco-
visko. Dovolével sa vysluchu jeho vtedajSieho nadriedeného
Helachyho a jehd zéstupcu Terku a poukzzcvel tieZ nz smenowvi
kartu, ns ktoraj bola vykézenéd jeho pritomnost na pracovisku.
Svedok Halachy, ktory bol vypoduty ne hlavnom pojednéveni
rovneko eko v priprevnom koneni osvetlil, Ze v stredisku
bole znadnd tolerencis v suvislosti s dodrZisvanin vymedze-
nej pracovnej doby 2 %e bolo vcelku beZné, sby brigddnik,
ktory nestipil v piatok réno i¥iel si zeriedit potrebné veci
a nestipil a% v pondelok s tym, Ze si zemedkené precovné
hodiny nahradf: Okrem tohc tento svedok dokonce suhlasng
s vjpove&ou obzeloveného Kocura uviedol, Ze prijetie obz.
Koctire ze brigédniks sprostredkoval otec obZ. Kocura, ktory
sa poznel s risditelkou i némestnikom Mestského stavebného
podniku, &o bolo dokumentovené aj tym, ¥e v zmysle upravy
aémestnika bolo obZ. Kocirovi priznené vykonnostné vo vyske,
v ekej by mu insk neprinélezalo. Lj tento svedok nezévisle
od vyd§¢ie uvedenych poznatkov doc. Dobrotku potvrdil, Ze
obZsloveny Kocir pofes brigédnickeho pomeru prejavil svoje
sklony k drzosti & agresivnosti. V tomto smere teda bolo
uplstiiovené elibi vyvrétené & neobstoji ani ndmietke obZ.
Kocura, Ze by réd videl tekd orgenizéciu, kde by sz trpelo
takéto porudovanie pracovnej discipliny, lebe Ziel, v mno-
hych orgenizéciach je prexou opek.

Krejsky sdd neprijel eni obhsjobu obZsloveného Kocurs,
potvrdeni jeho sestrou Dagmor Luprichovou, Ze ©.7.1976 bol
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ne vikende v Ivénke pri Nitre a podrobnosti tohto vikendu

si pem&td preto, lebo v ten veder bole burke spojend s dazdom.
ObZslovany Kocir s& snazZil zosilnit vierohodnost tohto tvr-
denia s poukezor 8j na &lénck uverejneny v "Nedelnej Pravde”
zo dila 4,6.1982 pod ndzvom "Extrémy tohotofnej jeri" /prilohs
¢.8/, podla ktorého od 18.6. do 8.7.1976 sa nevyskytli Ziadne
podstatne jdie zrdZky. ObZaloveny Kocur z toho ddvodil, Zc
vzhladom ne dlhotrve jice pekné po&ese nemohli predpokledst,
%6 ©.7.1976 ich na vikende zestihle burke s dazZdom.

ﬁdaj Hydrometeorologického ustavu v Bratislave i Katedry
poYnohospodérskych meliorécif VSP v Nitre, obZaloveny Koelr
nepochybne ziskal pri zoznsmovaeni s vysledksmi vysetiroveniz.
Ne hlavnom pojednéveni v3sk bol vykoneny ddékez ne podklade
doZiedeniez vyS8ie oznelenych indtitucii, podYe ktorého v me-
sisei juli 1976 prdalo ej v piatok 23.7. @ v soboiu 31.7
Pokis) ide o piatok ¢.7.1976, zréZky spsdli nielen Vv popolud-
Jej8{ch hodindch, gle 2j v skorych rennych hodindch, potom
v &ese od 14.40 do 15.10 hod. & nepokon od 18.42 do 19.15 hod.,
pridom vSetky boli sprevéddzané burkemi. Neobstoji teda argu-~
ment ob%alovaného, Ze v pietok 9.7.1976 po skonfeni pracovmne]
doby po predchédzejuicon dlhotrve jucom suchom po&esi ich nig
netusiscich zestihle ne vikende burka, Vv ddsledku ktorej si
v3etky okolnosti tohnto vikendu tek dobre pematé.

Na podklede uvedenych zédverov krejsky sid nepokledal
ga potrabné vyhoviet névrhu nea daldie dokazovenie, ktoré by
mohlo podle jeho nézoru potvrdit mu elibi, e preto upustil
od vysluchu svedkov Terku, Michela Lupriche, Jozefa Daiiu,
Frentiske Deim, Jozefs Subu e Degmer Deiiovej. Uvedeni sved-
kovie by totiZ zrejme nemohli gzvrétit celkovd ddkezni situ-
éciu /Terko - Heleschy; Luprich, Suba, Dsilovi - Dagmar Lupri-
 chové4/ v sdvislostl s vySsie uvedenymi usvedéujucini ddkezni,
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Okrem nich vyznemnéd je &J vypoved svedkyne iNynériikove),
ktoréd na hlavnom pojedné&veni so vSetkou rozhodnostou Spo-
medzi obZslovenych oznafile obZ. Koclurea &ko oscbu, ktoré
sedels vedle vodids v eute, pred ktorym musela uskucit,

gby Jju nezrezilo. ObZeloveny Kocur s{ce nemietsl, %e sved-
xyla PricloZnd nesprévne identifikovela fsrbu jeho vlesov
gko tmevd, hoci je blonddk & Ze dokonce hovorile o lysine

ne hlsve, ev8sk svedkyne PrieloZna poukazovale na cherzk-
teriszické rysy tvére obzeloveného Koeura, ktoré si vraj
nemohle zamenit s inou osobou /o¥i - porov. uda] obZ.&ndra-
&ike pred znalcom = psycholégom: ",,. Kocir msl zlé odi,.."/
Nepresnost ohledom farby vliesov a ddej o lysine su vysvetli~
teIné vonksjdim osvetlenim e vrhnutym tieiom, ako s& o ton
presvedlil &j senéat pri overoveni si fotodokumentdcie

ne mieste &inu.

Alibi obZ. Bedsle, ktoré mu potvrdil viac-mene j podla
retrospektivnych domnienck jehc bret - svedok Imrich Beds&,
bolo okrem uZ spomenutych ddkazov vvvrétené aj poles kon-
frontdcie tohto obZelovaného s ob%elovanyn Lechmenom, ktory
mu tvérou v tvér tvrdil, Ze vie O okolnostizch, za ktorych
opravovel 2 preda] svoje esuto Fist 500 s tym, %e to bolo
v inom obdob{ ne% tvrdi ob%. Beda¥. V tomto smere uvedent
ddkezni situéciu nemchla nerudit eni némietke obZ. Bedaca,
%o vzhledonm na mely priestor jeho motorového vozidla e te-
lesnd vySku ob%. Bedale muselo byt sedsdlo vodi¥a posunuté
dozadu g% ne dorez, & %e sa do neho nevmestili 4 osoby, eko
aj tvrdenie, Z%e na vozidle mel nemontované atypické pneuna-
tiky, ktoré by nezniesli vyssiu zéte%. Nebolo totiz jedno-
zno&ne tvrdené, Ze by obZelovany Bedad vo svojon sute pre-
pravovel 4 0sOby /podYe v#ESiny sthlesnych vypovedi osédku
tvorili Bedal, Dubrevicky e Lechnen/, pridom je v&cobecne
znéme, %6 V nddzovych situdciech se v motorovych vozidléach
doké%u preprevovat osoby &Jj ze neregulérnych podmienck.
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Teds ani v tomto smere krajsky sdd s poukezom ne vykonané
dbkazy, nepokladal ze potrebné dopliiovet dokezovanie vyslu-
chom svedkov Cvopu a Bisa, ktorych navrhovel obZelovony Bedal.
Ne margo moZno spomenit, Ze &j svedkyiiz Migrové, na ktord se
ob%aloveny Beda& odvoldvel v tom zmysle, Ze Jju sice navite-
vovel nz interndte v Mlynskej doline, evdek s fioy nikdy

nebol na diskotéke, tuto skuto¥nost vyvrétila /&.1. 1550/,

Ob%, Bedat sice predostrel na dokumentéciu vierohodnosti
svojich vypovedi sudu vopred priprevené pisomné odpovede
svedke Inmriche Bedals ne otdzky, ktoré ne hlavnon pojedné-
veni polozil tomuto svedkovi /prilohs .6/, ktoré s tymito
vypovedami aj skutolne koredpondoveli, &vSek nemoino ponimit,
Yo v tomto smere mohol byt medzi obZeclovenynm 2 svedkon sSpros-
tredkoveny kontakt.

Ob%eloveni AndrésSik a German, ktor{ v podstete nedinili
spornou okolnostou, %6 sg 9.7.1976 zudestnili diskoteky
- v Mlynskej doline, né& hlevnom pojednéveni zadell spochybiiovat
spravnost tohto ddeju s poukezon né to, Ze ne diskotéke Sa
nohli zu&zstnit nie 9.7.1976, cle bud 7.7.1976 zlebo aZ 14.7.
1976. Poukazovali ne dyde je, ktoré posky tli sestry Cohenové
v rémei vyvestlenis Usl. velvyslancovi v Perizi, podYa ktorych
7.7.1976 veler vratili so 2 Prehy do Bretislavy a po veceri
{514 tencovet, svdek 9,7.1976 se gzdrzievall cely velfer u sSvO-
jich hostitelov, dcbsteoveli dlho do noci ¢ potom i8li spat

/E&.1. 2324/,

Uvedené &zasové ddsje sestier Cohenovych nezodpovedaju
objekt{vnemu zisteniu o ich pobyte v USSR. Podle knihy ndv-
Stev z Kleusove] sinagbgy v Prehe o z Mérnice 3idovského
cintor{ne v Prshe Jje nepochybne zistené, %e 8.7.1976 sestry
Cohenové navdtivili tieto penietky, z &oho vyplyva, %20 T.7.
1976 memohli byt Vv Bratisleve poO predchédze jucon dvo jdiiovon

pobyte v Prahe.
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Podla vysvetlenia u&estnikov zébevy, ktord nezyveli
cko "diskotéka", §lo o zébsvu pri %ivej hudbe, ktoru
produkovels hudobna skupina "Elén" /vi@ vypoved svedka
Tokéva/. V rémci doplneného dokazovania S2 zistilo, Ze
skupina Blén u¥inkovele v Unic-klube pri Internéte Ludo-
v{ts Stirs v Mlynskej doline v ditoch 6. & ©. 7. 1976 /pri-
1ohe &. 15/. Okrem toho 2] svedkovis tntofovsky, Urbanek
» Zrrobének identifikovell svoju ucest no tejto zdbeve
dXom 9.7.1976. Neprichcdzs teds do uvehy, Ze by obZalovani
andrésik e Cermen so sestremi Cohenovymi se zucestnili
tejto zévbavy 7. elebo 14.7.1¢76.

Typdenie obialovenych Andréadika 2 Yornene, ktoré pod-
porila &J svedkyiis Mercele termenovd, vtedajsia snibenka
obZ, Cermena, podle xtorého tito obZelovani spolu s0 8se-
stremi Cohenovymi 88 mali z diskotéky vratit do Lemala,
xde vtedy obZ. tndridik byvel, bolo vyvritené vypovedani
obzelovenych Brézdu 8 Lechrane a &iastolne aj Dubravického,
vtor{ potvrdili, Ze sestry Cohenové odviezol obZ. Lachman
v spolotnosti Dubrevického na Brizdovon eute do Lanaca.
Gzest obZ. Dubrevického pri tomto prevoze bole logické,
jebo ovlddel Frencuz&inu 2 u% predtym navitivil byt sndré-
5ika v Lesmati. Vierohodnost vypovede ob%. Lechnena v tejto
sivislosti Je podporené aj jeho udajom, e %10 0 nejeké
s{dlisko v Bretisleve, xtoré nevie jdentifikovat, avsek
podYa smeru si ho pemitd, 1leboO tadial cestovéval, ked
i adovel preteky v Brme o Vel cemi 6sSR. Lokelits
v Leme¥i skutolne toruto smeru zodpovedé.

Ob%sloveny Brézde ijbe v ostetnej 2 prednesenych verzii
pozrenil, %Ze sgstry Cohenové sé zidestnili "Zuru" na privéate

v byte peni Tur&snovey, ked predtyn jednoznsaine 8 zhodne
s ob%. Lechmanom & %isstolne &8J 8 Dubravickyn popisoval

okolnosti ich odvozu 4o Lanedla.
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Vypoved svedkyne Msrcely Cermsnovej, menZelky obZzlo-
veného Cermsna v tomto smere kre jsky sid hodnotil sko zjevne
dcelovi. V tejto suvislosti nemoZno pomimit eni snshy obZ.
Bermans ovplyviiovet ddkezni situéeciu sko o tom svedlie
zadrZené motéky ne &€.1. 1113 & 1114, kde upravovel svoju
menZelkuy, eby mu v sdlsde nim tvrdenymi okolnosteni zsbez-
pe¢ila alibi, & to dokonca bez ohlsdu na obZ.&ndrasika.

_ Ob%Zazloven{ Andrédik a Cermen navrhoveli ne podporu
svojej obhejoby vypodut sestry Lydiu a Sylviu Cohenové
z Francuzke. Krejsky sud dospel k zdveru, Ze vylonenie
tohoto dbkezu nie je potrebné s nemohlo by zvratit zhro-
me%deny ddkszni situdciu. Odhliszdnuc od vyssie uvedenych
nepresnych a dalsimi ddékazmi vyvrétenych Easovych ude jov,
polo preukézené, Ze s tymito svedkyilemi ob%sloveni Cernmen
a indridik a po ich vzet{ do vézby aj ich pribuzni, udrzuju
zainteresoveny kontekt. Sved¥{ o tom odpis listu a jenho
fotoképia, ktoré predlozil obhejce obZ. Andrasike [ &,
2324/8 /. O tom, %e vysluch tychto svedkyi bol nzvrhovany
nsjmd zo streny obZ. Germene, ele i Andrésike bol uZelovy,
sved¥f 2j névrh konceptu listu ne ich adresu, predostrety
ob%. Germenom. Krejsky sdd névrh obZelovanych Cermene a &ndré-
gika ns doplnenie dokazovenia vysluchonm sestier Cohenovych
preto zemietsl.

Vyvrétend bole &j pochybnost obZ. Cermena, pokial
tvrdil, %e je otdzne, &i vdbec boli v pietok 9,7.1576
ne diskotéke, lebo svedok Tokér hoveril o melej névitev-
nosti, kym ne diskotéke, ktorej se obZaloveni Gernen s
AndraSil s Frencizkemi zu¥estnili, bolo preplnené. Udeje
svedkov ne &.1l. 2412, 2425, 2499, 2533, 2539 jednozneéne
potvrdzujd, %e ne diskotéke 9.7.1976 bole vysokd névitev-
nost tek, ako ne kezde] diskotéke. Ostatne &j svedok Tokar
vypovedal, Ze poO jeho odchode podls jeho vedonosti 8a pbvodne

mendis ndvdtevnost neskdr zvysile.
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Je teda nepochybné, %Ze obZelovenf Andrédik a Cermen
80 sestrami Cohenovymi se zudestnili Studentskej zébevy
v internéte v Mlynskej doline difiz 9.7.1976 & niet ddvodu
pochybovet o vierohodnosti vypovedf ob%. Brézdu /s vynimkou
ostatnej vypovede/ 2 obZ. Lechmena, %e sestry Cohenové
odviezol Lechman @& Dubrevickym sutom e3te pred skonfenin
diskotéky do Lamada. V tejto suvislosti obZ.Lachmsn vypove=
del, Ze v Lemag&i pomerne dlho &¥akal ne obZ. Dubravického
a Brézda mu potom vytykel, kde bol tak dlho s jeho auton.
Tym moZno vysvetlit aj okolnost, Ze svedkyila Cermenové
cakejuic ne svojho snibenca, resp. ne celd spoloé¢nost pocula
v spélni hlasy z kuchyne.

Krz jsky aid poukezzuje na vypoved obZalovaného Lachmena,
ktory nz hlevnom pojedndveni poprvykrét ss zmienil o tzv.
"névretenkdich"”, ktoré sa diveli ufestnikom Studentske]
zébavy, ktori prechodne zébasvu opudteli /&.l. 2385/. Hoceil
v pripravnom konanf o tejto okolnosti nebolo Ziadnych
poznetkov, ne dotaz predsedu sendtu ju potvrdili svedkovia
Tokdr, Skrobé&nek i AntoSovsky /&.1. 2413, 2426, 2532/.

L3 to svedEi o vierohodnosti vypovede obZ.Lachmana.

IT./
Okolnosti incidentu obZ. Kocurs so svedkom Igoron

Urbénkom boli preukézené popri vypovediech obZ. Brézdu

s svedkyn4 Zimdkovej aj svedkemi Urbénkom, Skrobdntom,
Okenkom i Vargom. MoZno doloZit gko potvrdenu okolnost,

%o ked pri facke, ktord del Kocir Urbdnkovi, vypedli z tasky
podkodenej doklady, Brézds ich zdvihol a odovzdal ich Koci-
rovi. Vysledky expertizy z porovnania odtladkov pachovych
st8p toti% ukézeli o.i., Ze pachové stops obZ. Kociura sa
nedles na drobnych predmetoch patriscich po3kodenej /8.).2608/.
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Okolnosti nésilného vtishnutis po3kodenej Cervencve]
do suta, ktoré riadil obZ. Brézdes vezic obZelovenych André-
sike, Kocura, Cermana a svedkyi Zimdkovd, popri vypovediach
ob%. Brézdu /s vynimkou ostetnej/ a obZelovsnych Kociurea,
tndréSike, Cermsna & svedkyne Zimékovej v pripravnom koneni
potvrdili svedkovia Urbének a podporne i svedkovia Lazovy,
Bera%, PrieloZnd, Mlynardikov4, Bohusleve Bublincové & Anna
Bublincové. V tomto smere neobstoji vyhreda obZ. Brézdu,
%e by bolo nelogické, ek svedck Beréd z balkdna Studentského
domove seregistrovel pohyb suta & poliatoéné vykriky, bol
by uprostred tohoto deje odisiel z belkona do izby. V prie-
behu poriadania diskoték & po veCeroch vébec pcdobné scény
pred interndtom totiZ neboll ojedinelé e svedok Bera¢ ne-
musel met osobny ddvod, aby sa o teké scény v kezdom pripade
zeujimal, Okrajovou a pre svedkov ze danych okolnost{ neza-
pematatelnou podrobnostou bolo, &i sa v &ase Unosu poskode-
nej rozsvietilo vnitorné osvetlenie vozidle obZ. Brazdu,
gké bolo zedné osvetlenie vozidle, resp. Ci na z4bradli pred
interndtom sedeli dveje alebo trzja mlédenci /svedkyne Prie-
1o%n4 & Mlynar&ikova/. Vychédzejic zo stihrnného kontexu
uvedenych Adkazov mal kre jsky sud ze preukézené, Ze posko-
dend Cervenové bola v blfizkosti eutobusove] zéstevky pred
vysokoskolskym interndtom v Mlynskej doline unesend proti
svojej vdli. '

Uvedeny zéver nie je spochybneny &eni tym, Ze svedok
Urbének, ktory v rémci sponténnej vypovede ne hlavnom po-
jednéveni zotrvel né vypovediech 2 priprevného konenie,
evdak ne otizky llsdené obhajceni & ob%elovenymi za&al
odpewedat vyhybevo, be 1 nelogicky. Tento postoj je vysvetli-
telny z hledisk uvedenych v bodoch 1-4/ na strene 76 a T7

tohoto rozsudku.

Pokia) ob%. Brézda vO svojej poslednej vypovedi ne hlav-
non pojednévani tvrdil, Ze GEsstnikov diskotéky odviezol
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na Verinsku ulicu do Prievozu dvekrét; %e posedenic v birte
na Verinskej ulici sa zd&asstnili aj sestry Cohenové 2 Ze

v byte bol aj syn mejitelky domu Tibor Tur&en,tieto okolnosti
2 hYediska prévne relceventného dejes neboli podstatné. AJ
neprick tomu ich v3ak krejsky sid pokladsl za2 dodetofne Vy-
xondtruovené. Argument ob%. Brézdu, %e v izbe svedks Turdane
noli ne steno nalepené plegéty, So mé dokézat, Ze ob%Z.Brézdz
v tejto izbe bol, ked od svedke poZifiavel megnetofon, Jjeo
plne vyvrétitelny. ObZ. Brézda totiZ v tejto izbe nohol byt
pre magnetofén 2j bez ohYedu ne pritomnost svedka Turcena

a okrem toho v rémeci rekonStrukcie v tonto byte podes prie-
behu trestného stfhenia, mohol zistift, aké bolo vybavenie
izby tohoto svedke.

111,/

Poi:ieY ide o po&inenie obZslovanycn v byte Turéanove]
ne Verfnskej ulici v Prievoze, krejsky sud vyehédzal zo styl-
nych boedov, V Ltoryeh se zhodovell vypovede obZalovenych
Bpgzdu 2 Lachmene nz hlavnom pojednéveni 1 Vv pripravnom ko-
nenf, z vysledkov ich presved&ivych konfrontécii{ 8 ostatnymi
ob%elovenymi na hlavnon pojednéveni, S vypovedemi obZalova-
nych Kocvra, &ndrésike a Sormene v.pripravnom konenf a sved-
kyni Vozérovej Vv pripravnon koneni, najmé pokial ide © vy-
povede hodnotené podla tveh né atrane 83 & 86 tohoto roz~
sudku. Ne ich pcdklede bolo moZno ustélit, Ze inicistivu
v nésilnon konsni proti podkodenej preukazel ob%. Kocur,
ku ktorému sa vzépati pripojili obzeloveni Andréfik, Dubra-
visky g Brézda. T{to zafsli nutit poZkodend Cervanovi, aby
pile vino, potom ju vyzliekli, pricom Dubreviecky Jjej dal
facku. V nadvéznosti ns yds je ob%alovenych moZno vzia¥t z2
preukézani tie%z vypoved svedkyni Vozérovej z 29,10.1981,
podle ktore] ob%zlovani Kocur, Andrédik, Dubravicky a Brazde
yykoneli s poskodenou silo%, kym obZeloveni Germen 2 Bedal

poskodenud pridrﬁievali.
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Kre jsky sid oproti skutkovému tvrdeniu v obZzlobe
pominul, Ze by 2j obZsloven{ Cerman, Bede& a Lachmon nutili
poSkodenud Cervenovd pit elkohol, %e by ju vyzliekali, s Ze
by s ¥ou obZeloveni Cormen o Beded vykoneli oj nésilnd suloZ.
Svedkyila Vozérovéd vo svojich prvych vypovediach sice uvé-
dzels, Ze poskodenu zndsilnili vS8etci obZzloveni, avsak
z obsehu jej vypovede vyplyva, Ze o tom ibe usuidils podle
celkovej atmosféry, priom v urditom &sse bole v inej miest-
nosti. Slo teds viac-menej ibe o jej domnienku, &£Z vo svoje]
vypovedi 29.10.1681 jednozned¥ne povedala, Ze ne vlastné oli
videle siloZit s poskodenou proti jej véii obZelovanych
Koctra, &ndrédiks, Brézdu s Dubravického, pri&om obZaloveni
Cermen a Beda& poskodend pri suloZi pridrzisvali.

Boli vznesené némietky, ktoré meli vyvolet pochybnost
%e, sk by v byte peni Turlenovej 9.7.1976 bola pritomné
cudzis spolcénost, potom by z toho vyplyvelo, Ze doméci by
museli spozorovat v byte neporiedok, zefajfenie miestnosti
a pritomnost cudzich Yudf by zaregistrovaeli 2 pani Turéanovej
ohldsili aj susedias. Z vypcvede svedka Tibora Turlans vyplyva,
3¢ je fejtierom, t.Jj. dym z cigeriet nemusel byt nikomu po-
dozrivy. Svedkyne Turéenové popritom uviedle, Ze ako ulitelka
poes letnych prdzdnin previdelne chodievela do Piestan,
kde byve jej matke, kde se@ podrobovele liefeniu., Potas jej
nepritonnosti v Bratisléve vystriedela ju pri plneni rodin-
nyech povinnosti jej matka. V juli 1976 jej metks prisle
do Bretislavy esi v druhej polovoci tohto mesiaca. Z vypo-
ved{ svedkyi Zelmenovej & TomeSovi&ovej vyplyve, Ze VO svoje
izbe, v ktorej vystriedalil podnéjomnikov indrésika e Cermena,
nezistili %isdny neporiedok. StZesne viak svedkyia Zelmenovd
vo svojej vypovedi /&.l. 1475/ uviedla, %e po&iatkom jula 1976

bole na dovolenke V Tatréch.

7 uvedeného moZno ustélit zéver, 2e &J ked sa v byte
za U&esti obZslovanych 1 geldich zeinteresovanych osdb fajcilo,
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nemuselo to byt domécim podozrivé, lebo f2j¥il ej Tibor
Turéen. Pokisl ide o zsnechsnie pripzdného menZieho nepo-
riedku /obZ. Brézde sa zmiedovel o tom, %e sc spolu s Andrée
Sikom snezili uviest byt do pdvodného stevu/, tuto okolnost
nikto nemusel postrehnit. Svedkyfie Turdanové totiZ elte

pred touto udelostou odcestovals do Piedten a v byte ju &%
po istom &asovom odstupe vystriedalas jej matka,ktoréd nemohla
vediet v gkom stave bol predtym Syt zenecheny. 04 svedka
Turdana nemozZno olakévet, %e by si v3imol deteilny neporia-
dok. Rovnako, eni svedkyne Zelmenovd a Tomggovicova /najmé
ek Zelmancvad bola v tom &ase ne dovelenke/ uZz gj s ohladom
ne zne&ny &asovy odstup si nemohli pamétat, &i po ich na-
vrete do podnédjmu bolo v3etko bez zévady. Svedkyiia Turlanové
tieZ okrem iného vypovedels, Ze ne oknéch jej domu su inZta-
lovené drevené rolety, ktoré neprepiSteju svetlo. Preto ne-
obstoji oni nénietks, %e by oprotibfvejiici oblenia nusell

v byte Turdenovej spozorcvat cudzie osoby. Vzhladom ne 1o,
%e obZaloveni Andrédik & Cermen u% predtym dlhSiu dobu

v byte Turdesnovej byveli v podnéjme, nemusels byt susedon
eni v pripede ich spozorovenia podozrivé ich pritomnost.

Ob%alovany Brézde vzhledom na vypoved obz. Lachmene
veelku neorgsnicky nemietel, Ze jeho tvrdenie neobstoji,
lebo Varinska ulice je natolko uzke, Ze s2 no nej zutonm
ned4 otédat. Sendt pri overoveni si priestorovych udsjov
podla fotodokumentdcie priemo na Varinskej ulici zistil,

%o této némietka ob%Z. Brézdu neobstojf. Bezpodstetnd bole

8j pripomienka obZ. Brézdu k vypovedi svedka Turfena v tom
zmysle, Ze svedok nehovor{ presvdu gk popiere, %e obZalovaného
Bré4zdu u% predtym videl /¢.l. 2567/. NemoZno predsa olakivet,
%Ye by svedok Turdien bol povirny peméitet si &j po znadnon
Susovom odstupe keZdéno, koho kedy stretol.

Okolnost, Ze obZeloveni tndré8ik e Cermen sa odvéZili
a3 po skonZeni podndjmu V byte Turdsnovej vniknuit do jeJ bytu
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Jo tieZ vysvetlite¥nd; pocdnédjomniZky Zelrenovéd a Tomadovidové
toti2 boli zemestnané v tom istom podniku sko tito obZalovani
- v PZO Omnia, mohli tedes vediet o ich re%ime v podnéjme
Jochod v pietok rédno a prichod v pondelok veer/, pripadne

aj o tom, Ze v tom &Zase svedkyne boli ne dovolenke /vid
vypoved svedkyni Zelmenovej/. Rovnesko mohli vediet aj © ton,
¥e mejitelke domu Turdenovéd odide v juli do PiesSten na lie-
genie /menovite obZ. Cermen okrewn iného uviedol, %e obdas

s pani Turdanovou mali beZné debaty/.

V rémeci vypovedf obZ. Brézdu v pripresvnom konani
vznikol rozpor o okolnosti losovenia. Popri sistavnjch
tvrdeniech, Ze se losovelo o tom, kto zlikviduje posdkodeny,
v jednej zo svojich vypovedi obZ. Brézdas uviedol, Ze S8
hlssovelo zdvihnutim ruky. Ani tento rozpor nie je nepreko~
netelny. Z celkového kontextu vyplyve, %¢ najprv padali dstne
ndvrhy o tom, %e trebs poSkodeni umllat. AZ ked sz obZaloveni
na tejto olkolnosti zhodli /ne podklede hlasovaenia zdvihnutim
ruky/, pristipilo se k losoveniu eko ho popiseli obZalovani
a svedkyiis Vozérovd vo svojich vypovediach.

Na podklade vykonenych d8kezov, najmé s ohladom na vy -
poved svedkyni Vozérovej 2 29,10,1981 kre jsky sud upravil
skutkovy stev oproti obZzlobe V bode 3/ v tom zmysle, Ze
obZslovanym Bormenovi o Bede&ovi nebolo preukézané, zZe by
poskodenyd zndsilnili, 2le ibe to, ¥¢ pri znédsilioveni ostat~

nymi podkodeni pridrZzievali.

Iv./

Okolnosti, za ktorych ob%eloveni po dohode, Ze zlikvi-
duji poskodemi, Jju previezli k termélnemu jezeru v KrdlYove]
pri Senci, bolo V podstatnych rysoch objasnené vypovedou
obZeloveného Brézdu v priprevnom kxonan{ i ne hlevnom pojed-
néven{ 8 tie% vypovedemi obZ.Kocurs, ¢ndrédika e Cormena

i gvedkyno Vozérovej V pripravnon kcneni.



Mo¥no z nich vyvedit, Ze po spolofnej dohode vS8etkych cbZa~-
lovenych s vynimkou obZ, Lechmens, ktorému. okren ojedinelych
vypovedi obzZ. AndréSike v pripravnom koneni, nebolo preuld-
zené, Zeby Sa akymkolvek spAsobom podielal na daldom poli-
nenf obZslovenych, preprevila se celéd spolodnost na eutdch

obZalovenych Brézdu e Bedefs k termélnemu jez¥erku v Krélove]
pri Senc1 .

0 okolnostiach, ze ktorych bole podkodend Tudnila
Cervenové utopend, bolo prednesenych viacero verzifi. Krajsky
gid po ich celkovom vyhodnoten{ dospel k zéveru,-. 2@ na pod-
klede vysledku losovenia nevrhnutého & uskuto¥neného obZa=-
lovenym Dubravickym, podkodend Yudmilu Cervenowvi utopili
ob¥eloveni Kocir s Andrédikom, pridon im ektivne sekundoval
ej ob%sloveny Brézde, pod dohYadom obZelovenych Cermana,
Dubravického a Bedala . '

Veelku vieryhodne bola preukézané ostztnd Sost skutko-
vého deje v tom zmyslo, %e po utopend po¥kodenej nastel
u ob%sglovanych 30k, V dssledku ktorého zetall preny3Xat ako .
zobrénit odhsleniu ich ginu, Vv d8sledku &oho dospeli k zéve—
ru, %e Jju trebes premiestnit do todlicej vody e

Némietky obZalovaného Andrésika, ktorypi spochybﬁovel
miesto utopenie poskodene] 8 poukazom na rozbory vody
7z termélneho jezierke o nd sbgencin vysledkov tskychto roz-
borov z vody-Vv rieke, kde bole poékodené.néjdené, nemohli
ovplywnit xone&ny zéver sudu . % expertizy vyplyvc , F R~
s odstupom Sasu so mohle pritommost rozsievok deného typu,
gky bol néjdeny ¥ jezierku 1 V phicech podkodeneJ zmenit,
gle e¢J nepriek tomu boli identifikovené dva druhy tychto
Pritomost glebo nepritomnost tychto druhov vod-
bola poékodend n4jdend, vzhlcdon

rozsievok.

nych rozsievok V riecke, kde
ne vysiie uvedemi skuto¥nost nemohla byt rozhodujice -

Krz jsky sud pokledol 2z celkom nevecné pripomienky ObZ.
Brézdu, Ze podlcodené bole zvioczoné eZ PO smrti ¢ Ze dokoncd
on sém chcel zemedzit fingovoniu jed semovrezdy. Tokéto



- 101~

vysvetlenie postréde clkikolvek logiku. Rovnako nebolo prije-
tolné tvrdenie obZ. Brézdu, %e by ss podkodend utopila ne-
dopctrenim, ked@ ju chceli okupet, =by vytriezvils. BolO by

v rozpore 8 prijetim tsekejto dvehy, Ze by podkodend Cervenové
se 3la "kidpat" s rukemi zviszenymi Specidlnymi uzlami, s Ob-
nefenou dolnou &astou tela, vo svetri o s vreckoviou okolo ust.
7 toho vyplyve &j ebsurdnost tvrdenic ob%. Brézdu.

Hodnotioc jednotlivé vypovede i celkovy sihrn vykonenych
ddkezov krejsky sud dospel k zéveru; Ze poskodend Tudnile
Cepvenové bole utopend v jezierku v Krélove] pri Senci ciela-
vedomym konenim obZelovenych Kocire, éndrédike o Bpszdu,
ktoré ne podklade predchédzezjicej dohody kontroloveli obZelo-
ven{ Dubrovicky, Cermen & BedeZ. SuZesne mozno vyvodit, %o
ne predchédze jucon zndsilneni poskodenej sea podielell v8etci
obieloveni /obZ.Lechmen formou pomoéi/, lebo v opalnom pripade
by nemohli mat zdujem ju usmrtit. Neobstoji{ eni verzia, Ze
by podkodenu znésilnili vyluéne obZ, Kocdr, lebo je nepred-
steviterné, %e by mu deldd ob¥eloveni nedrZoveli, resp. Ze by
mu v8bec dovolili utopit podkodend s ne&innym prizereanim.

Pokis) obZaloveni vzniesli niektoré dsl8ie ndnietky,
ktorymi sz sneZili spochybnit zistenie slkutkovéhe stavu,
krejsky sud ich nepokladel ze asvodné. Tento zéver sa tyka
nepr. okrem iného neopodstatnenosti névrhov obZ. Brézdu
ne doplnenie dokezovenia vysluchom svedlkov Bohetu /obZ.k&ndra-
5ik tuto okolnost ne¥inil spornou/, Jaréke a Kazetela,
obsluhu benzinoveého Zerpedle e delsich névrhov, Neproti tomu
vykonanym 2 V horeuvedenom zmysle vyhodnotenym ddlkazon pris-
ved¥uju ej vysledky expertizy;vykonenej porovnenim odtlaclkov
pechovych s8tdp, podla ztorych nielen ob%.Brézde, ole 2j obZ.
Kocir, Dubravicky o Boded prisli do telesného styku s posko-

denow /priloha .16/,
Krejsky sud vzhledom ne vy88ie uvedené uvehy mel z& plne

preukézand trestni &innost obZalovenych tak, ako bole ustélend
vo VvyrokoveJ Zosti tohto rozsudku.
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K prévnemu posudenju;

ObZaloba v bode 1/ kl&dls vietkym obZelovanym zz vinu
spdchénie trestného &inwm obmedzovenis o0Sobnej slobody spcolu-
pache telstvom podla § § ods.2, § 231 ods.l, 2 Tr.za:., oo
%Ze spoloénym konenim inému bez oprévnenie brénili uZfvet
osobnud slobodu v umysle ulehdit iny trestny &in. Zo skutl:o~
vej vetly uvedenej v bode 3/ ob%eleby i z prévncho posidenia
tohoto skutlu v obZelobe vyplyve, %e 8lo o ulahionie itrcst-
ného &inu znésilnenia spolupdchetelstvom podle § ¢ ods. 2,

§ 241 ods.l, el.1 Tr.zék., resp. ohladom ob%. Lechmena o po-

mog k tomato trestnému &inu.

LJ krzjsky sud dospel k zéveru, Ze ObZslovenf Kocty,
¢ndrédik, Brézde 2 Cermen tym, Zo po nésilnom vtishnuti po§-
kodenaj do cuta a jej odvezeni ne Verinsku ulicu proti jej
v8li brénili Jjej uZivet osobnui slobodu. Poslodend bhole roz-
hodnutd dostat ses ne Zelezni¥nu stenicu a2 cestovet do Kosic,
v ¢on jej menoveni zebrénili, & to tsk, Ze¢ Kocuir s {(ndrasi-
kom ju po nelspesnom prehovéreni nepriek jesne prejavenému
odporu vtiszhli dc auts, Brézde podYe predchédze jiceho doho-
vory suto riedil e kedZe tohoto dohoveru se zu&estnil 2j
Cormen & spolu s Brézdom pozoroveli po&inenie svojich spolod-
nikov i reckeiu podkodenej, nemoZno pokledet konenie obZolo-
venych Koevrs a &ndré3ike voli nim za exces.

V da2l8om priebehu v byte ne Verinskej ulici &. 16 potom
uZ vSetlym obZelovenym bolo zjevné, Ze poslodend je tem
dr¥ené proti svojej voli, Eo dévele jednoznaéne nejovo.
NovySe obZeloven{ Koctr, éndrédik, Brézde, Termen e Dubrs-
vicky obmedzovali jeJ osobnt slobodu zz pritomnosti Bedcge

s Lechmens sj tym, Zo ju mitili pit glkohol & vyzliekli Jju
80 zédmeyom Jju znésilnit. Tento zémer

jednozne¥ne vyplyvel z celkového po&insnia menovenych i zo
slovného doprovodu s tymto po&inenim spojeného,
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LE za tejto situdcie obZeloveny Lechmzn priniesol z ki~
pelne snuru, potom musel byt uzrozumeny s tym, %Zec ¥nirs mé
posluZit na zebezpefenie uvedenéhc zdmeru. Ked%c vzl nc-
bole vyvrétend jeho obhajobe, Ze se domnievel, Zc jeho spo-
lo¢nici cheu podkodeni tymto nastrasit, eby se nebrénile
siloZzi 2 nie, %Ze Jju touto 3nirou &j skutodne zviaZu, ustilil
krajsky sud jeho vinu gko pomoc k trestnému ¢inu znésilneniza
spdchenému h r o 2 b c u Dbezprostredného nésilie.

Ostatni obZeloveni boli uznenf{ ze vinnych z priemeho
spdcheniz trostného &inu znésilnenie, ObZeloveni Brazde,
Koctir, &ndré3ik 2 Dubrevicky ze pouZitie ndsilie sdloZili
s poskodenou potom, ¢o ju uviedli do stevu bezbrennosti
gvizzenim,

Trostnd zodpovednost ze prieme péchetelstvo trestného
%inu zndsilnenis se vdsk nevyvodzujo ibe proti pachetelon,
ktor{ nfsili{m elebo hrozbou bezprostredného nésilic donvtia
fonu k sUloZi s nimi ssmotnymi, ele proti keZdému, kto
dondti Zenuk silozi s kymkolvek inym. Prcto 2j obZa-
loveni Germen & Bede&, ktor{ se podielali ne ndeil{ tym,
¥c posdkodend pridrZiavell podss suloZe s deldimi sd v tomto
smere plne trestne zodpovedni. Pokiel ide o obZ. Lachrana,
nebolo proukézené, Ze by polés semotnych sdlozi vyvijel alku-
kolvek 2ktivitu, resp. %o by vbbec v tom Zese bOl pritonny
v miestnosti, kde sa vykonéveli n4silné suloZe.

Lko uZ bolo vyddie uvedené, krejsky sud z1uZil body 1/
a 3/ ob%zloby s tym, Ze ide © sdvisly prokrafujuici dej, lebo
u%Z z po&inanie ob%zlovanych Kociure, tndré3ike, Brézdu @ Ger-
mena pri unose posdkodene] mo¥no vyvodit, %Ze boli rozhodnuti
pouzit akykolvek prostriedok né prekonenie odporu poskode~
ncj 2 v byte ne Vsr{nskej ulici s& 8 tymto po&inenin sto-
to%nili ej delsd obZeloveni, pricom sexuélna motivécis bola
zjovnd 8 vyistile do nésilnej suloZe. Pritom 8j nésilnd
silo% jo &pecidélnou formou obmedzovenis osobnej slobody
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vo sfére slobodného rozhodovenia Zeny o svojom pohlovnon
¥ivoto. V pripadoch, ke& obmedzovenie osobnej slobody

so sémerom YYsh&it iny trestny &in je uvwZ zehrnuté v zne-
xoch skutkovej podstaty tohoto trestného &inu a tento trest-
ny &in je prisnejSie trestny, sibeh je vyliceny z d0vodov
fektickej konzumpclie /porov.tie% met. trestného kolégia

Ns USSR &. Tpif 33/79 /. Ked%e tomu tezk bolo 2j v danom
pripede, krejsky sud po uvedenej Upreve skutku Vv boda 1/
pominul prévne postdenie skutku obZslovenych ako trestného
ginu obmedzovenia Osobne] slobody pod¥a § 231 ods. 1, 2
Ir. zél.

7 uvedeného potom vyplyve, Ze 2j ked krzjsky proku-
eétor v gdveretnej redi ustipil od obvinenis proti obZzlo-~
venému Beds&ovi & Lachmsnovi pre trestny &in obmedzovania
osobnej slobody, neprichédzelo do uvehy v tomto smere roz-
hodnit, kedZe obaja boli uzneni{ ze vinnych 20 spéchenis
prisnej$ie trestného cinu spacheného jedinym slkuticom,

v ktorom je spéchenie trestného &inu cbmedzovenia osobne]

slobody konzumovené.

V bode 2/ krejsky sud pC ustdleni siutkového stavu
zhodne s obZalobou dospel 8 k rovnslkému prévnemu zaveruy,
%e skutok, ktorého se dopustili obZeloveni Andrésik e Cer-
men zekledéd znaky tprestného &inu porusovenie donovej slo-
body podle & 238 ods.l, 8l.2, 0ds.2 pisc. b/ Tr.z&k. spolu-
péchatelstvon V znysle § 9 ods.2 Tr.z&k,, lebo po skonteni
néjomného pomeru neboll oprévneni dokonca bez vedomia meJji-
telky domu doii vniknit. Znek "nésilie” /v cudzon dome/

pritom nevyzaduje, 8by 510 o nésilie proti osobdm £lebO
zdr¥ujicin v tomto dome, slebo k nemu

veciem oprivnene S2
o&nenie gkéhokoXvek ndsilia. Ani

petriacim, sle atet{ uskut
lvalifikadny moment vy jadreny zékonnyn znakom "najmeneJ

s dvomi osobami” nevyZeduje, eby ej del¥ie osoby boli pria-
my=i péchetelmi trestného &inu porusovenia domovej slobedy,
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Ne rozdiel od prévneho posidenia v bode 1/ v tomto
rozsehy neprichédzzsle do uvehy fakfickd konzunpcia vo vziahu
x prisnejSiemu trestnémuw &inw znésilnenis, lebo skutlkova
podstete trestného &inu porusovenia domovej slobody chréni
druhovo odlisny objekt - nedotknutelnost obydlia.

Napokon v bode 3/ uznel krejsky sid obZelovenych Brézdu,
Kocurez, &ndrésike, Cormene, Dubravického s Bedefa z& vinnych
zo spéchenia trestného &inu vraidy spolupéchatelstvom podla
§ 9 ods.2 2 § 21¢ Tr.zék. VSetci tito obZelovani.uZz v byte
ns Verfnskej ulici, i ked@ s rdznou mierou uUlesti, prijeli
zéver, %Ze podkodend trebe odstrénit, eby nemohla usiutolnit
svoje vyhrézky, Ze ich oznémi za znésilnenie. Z celého kon-
textu priasmych retf{ v tomto zmysle, Z gtmosféry v ktoreJ
deminovela obeve z trestného postihu pre trestny &in znd-
silnenia i z uskutofneného losovenis bolo zjevné, Ze 810
o Umysel totdlne podkodeni umllat, t.j. Ze neostéve iné,
nez ju usmrtit. V tomto zrysle ide u vietkych obZslovenych
o prismy umysel /beg ohTadu na pripadni individudlnu men-
t41nu rezervéciu, Ze sz tento zémer azda ej neuskutolni;
3e ho nejaké vopred neurditd okolnost mozno prekazi/.
Objektivne viek tonto umysel obZeloveni realizovali v sulede
so stanovenym plénom tek, Ze ob%aloven{ Brézda, Kocur,
tndrésik, Cermen, Bedsl s Dubrevicky spolu so svedkyiiou
VozArovou /Zinékovou/ & spiacim eb%alovanym Lachmenom dvori
putemi prisli k jezierku v KpgYovej pri Senci, kde priviezli
aj poskodeni. Tem potonm vlestny vykon utopenis posSkodene]
priamo gslutodnili vo vz4jomne j sufinnosii obzeclovani Kocur,
tndrésik e Prézda z2 pritomnosti obZalovenych Dubravického,
Germene 2 Bedels, ktor{ term zotrvell z& tym &elom, &by
kontroloveli, ¢i sa stenovenéd dohoda uskutodni. Za tychto
okolnost{ ide u vSetkych menovenych © spolupdchectelstvo
v zoysle § 9 ods.2 Tr.zék., lebo jednotlivé zloZky lonénisa
xe%dého z nich /dohovor, 1osovenie, preprave, usmrtenie
2 jeho xontrola/ vo svojom sthrne predstevujd konenie,
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popisené v zdkonnych zmekoeh trestného Einw vreZdy podYs
? 219 Tr.zé%. @ V kone¥nom ddslodku reslizscim spolo&ného
umyslu zbevit sa hlavnéhe svedka. D8ragnost tejto kontroly

okreu.l iného vyplyvs napr. 2j g vyhréiky vosi svedkyni Vozé-
rovej, Ze sk nebude ml¥ez¥, pechodf ako podkodend.

Z pokledov, ktoré v zneleckych posudkoch prodloZili
znalci z odbory psyehistrie, stdnej psycholdgie 2 sexuoldgic
sud ystalil, Ze vetci ebZezloveni su plne trestne godpoved-

nymi subjektami trestnych Zinov, pre ktoré boli uznznf za
vinnyeh.

K wWoZenym trestonm:

Kre jsky prokyrétey v zéverednej refi nevrhol, eby sud
uloZil obZelovenym nesledovné tresty:

e Ob%.Lachmanovi podYe § 241 ods.l Tr.zdk. frest odistie
slobody na dolneJ hrenici zékonnej ssdzby so zeredeninm ne vy~
kon trestu do I. nédprevno-vyehovnej skupiny;

- Ob%Z. Bedafovi trest odiizatia slobody na dolnej hraniel
trestnej sedzby podY¥s ustsnovenis § 219 Tr.zék. so zcradenin
na vykon trestu do III. néprevno~-vychovnej skupiny;

-~ ob%. Bermenovi trest odietic slobody v strede trest -
nej sadzby podls ustenovenia § 219 Tr.zék. so garedenin
ne vykon trestu do III. népravno~vychovnej skupiny;

~ obZ,Dubravickému trest odiiatia slobody pri hornej

Arsnici trestnej ssdzby pod¥s ustanovenis § 219 Tr. 2z4k.
so zersdenfm ne vykon trestu v III. néprevno-vychovnej

skypine; ;
-~ ob%, Brézdovi, Koeturovi 23 tndrésikovi podYas § 219
Tr.zék, s pouzitim § 29 ods.l Tr.eék. vyninolné tresty -

tresty smrti.
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Ustanovenie § 23 ods.l Tr,.zék. vymedzuje udel trestu
tele, Ze trest m4 chrénit spolo&nost pred péAchetelmi trest-
nych €inov, zebrénit odstudenému v d@zlSom pécheni trestne
ginnosti & vychovet ho k tomu, by viedol riedny Zivo% pre-

cujiceho &loveka, & tym vychovne pdsobit ej na ostatnych
¥lenov spolognosti.

Ustenovenie § 31 Tr.zdk. prikezuje pri uréeni druhu
trestu & jeho vymery prihliednut ne stupeil nebezpel&nosti
trestného &inu pre spolotnost, ns mozZnost népravy & pomery
péchatela, prifom u spolupéchatalov trebe prihlisdnut 2]
ne to, akou mierou ronenie ke%dého z nich prispelo k spa-
cheniu trestného &inu.

vV gmysle ustenovenis § 3 ods.4 Tr.zék. stupeil neboezpel-
nosti &inu pre spolo&nost je urdoveny nejmd vyznamnon chréne-
ného zéujmu, xtory bol &inom dotlnuty, spbsobom vykonsnie
g¢inu & Jjehe né¢sledkomi, okolnostemi, 2@ xteryeh bol &in spé-
chany, osobou péchetela, nierou jeho zevinenia 3 jeho pohnut-

kou.

Pri hodnoteni gtupiie nebezpe&nosti rinu obZalovenyeh
pre spolotnost 2 v nedviznosti s tym aj pri dvehiéch o tres-
toch, ipe jsky sud vychédzel 2z principu soeciclisticlkého hu-
penizmu, V gmysle ktorého $ivot Zloveks Jje jednou 2z ne je
vyznamnejﬁich spoloéensky i trestno-pravne chrénenych hodndt.
V trestnonm zékondje 0 vy jedrené & tym, %e¢ popri nejzévei-
ne jéich grostnyeh &inoch proti republike stegnovuje sa pre

trestny ¢in vrazZdy najprisnejéia vymere tresiu, véetne Vy-
nimo&ného trestu = trestu smrti. VzhYadom ne vyrok o vine

se této najprisnejﬁia vymera vztahuje no v8etkyeh obzZalo-
venyoh 8 vymimkou ob%. Lechmen8.

Spoloaenakd nebezpe&nost predme tnych trestnych &inov
zvy suje okolnost, %9 poli spéchené gpolo&nym konanim
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viacerych péchetelov, ktori chlsdnokrvne, cynicky & z nizkych
pohnitok, cby sa wyhli trestnej zodpovednosti pre menej zé-
ve¥ny trestny &in, nevéheli obetovet Yudsky Zivol - %2ivot
mlsdej beztihonnej osoby, ktord se ni&fm neprevinila. Okren
ob%. Lachmena bolo trebe prihliadnut u ostatnjch obZalovanych
2j na priteZujuicu okolnost v zmysle § 34 pism. i/ Tr.zll.,
t,j. %Zo se dopustili vieeerych trestnych &inov, & %0 obZalo-
veni Andrésik e Germen keZdy troch trestnych &inov, ostatni
ob%eloveni keZdy dvoch trestnyeh &inov, prifom u vietkych
renovenych popri trestnom €ine vra%dy, do ktorého vyistila
ieh trestné &innost, jedné s& O viscdinny sdbeh s daldin
géveZnym trestnym &inom, akym je trestny ¢in znésilnenia.

S§d u obzaslovenych Brézdu, Kocura, tndrésike, Bedals,
Yernana a Dubravického kondtatoval ko delsiu priteZujicu
okolnost aj surovy spdsob spéchenie trestného ginu.

Pri posudzovani osobného profilu péchatelov 2 moZnosti
ich népravy kre jsky syd zhodnotil podkledy spo&ive juice v spré-
vach o povestii obZalovenych, ohledom obZalovenych Brézdu
a Dybrevického 2j O okolnost, %Ze sa pred prejednenin tohoto
pripadu dosteli deo rozporu SO zékonon &j v inej suvislosti
s ohYadosm ObZ» Kocura jednym Z podkladov bol &j obsah rozvo-

dového sSpisu.

Vietel ob%alovani boli podrobend tioZ znaleckym vySe-
treniam z 0dboru psychiatrie, sudne j psycholégie s soxuologie.
Z podenych snaleckjch posudkov xpajely sud si osvojil jedno-
znadny zéver, Ze vSetci obzaloveni su pr{dotni v zmysle § 12
Tr.zdk. 28 U %isdneho z nich 82 vy &esse &inu nejednalo ani

o zniZend prifetnost.

Ob%. Brézde pochgdzra Z robotnickej rodiny, V priebehu
trestného st{henia 88 rozviedol 2 S byvalou menZelizou ~

poeluehéékou‘Filozofickej fakulty UK v Bretisleve ma jedno

diota. PO apsolvoveni Akedémie muzickyeh umeni - filmove]
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e televiznej fakulty v Prahe, kde bol nejmi v neskordfich
rodnikoch vysoko pozitivne hodnoteny, zzmestnel sa v Slovene
skej filrovej tvorbe v Bratislave vo funkcii prvého asistenta
kamery Studis hrenych filmov. V tomto zeraden{ preul:ézal
dobri profesionélnu priprevenost, dobmi pracovmi disciplinu

i dobré vztehy 8o spoluprecovnikmi. Viedol usporiadeny ro-
dinny %ivot & v mieste bydliske poZivel dobry povest. V minu-

losti ss vdak dostal do konfliktu so spoluobdznon, ktoiého
véZne zranil.

PodYa posudku znelcov psychistrov obZ. Brézda v Case
Zinu sni predtym netrpel dulevnou chorobou, je duSevne zdravy,
jedné& se v¥ek o psychopetickd osobnost bez toho, Ze by bols
dotknuté jeho rozpoznévecie slebo ovlédecia schopnost /ne-
hYadisc ne vplyv prostej opilosti/. V prvej &csti hlavného
pojednévenia trpel reskt{vnou depresiou, ktord vsak neovplyv=
nila jeho reproduk&nd schopnost & po prelieceni sa jeho stav
plne upravil. Znalci vylu&ili, Ze by trpel endogénnou depre-
siou.

Zneleil z odboru sudnej psycholégio potvrdili z&ver
psychiztrov, Ze se u ObZ. Brézdu nezistili Zicdne tendeneic
patologického cherskteru. Bol plne schopny v dobe trestnej
ginnosti, odhlisdnuc od vplyvu glkoholu, vnimet, sledovet,
diskriminovat a raeprodukovat priebeh a okolnosti trestného
¥inuy 8 bol toho schopny 2] Vv ¥as@ hlayného pojednévenia.
Situs®né reekcis prejevend depresiou bols cherakterizovand
prvkemi anxiozity -~ dzkostnych stevov, ele 2j v tomtc roz-
polozZent bol schopny sledovat, ¥o se okolo neho deje a po
preliedend zafixované poznatky reprodukovet. Prelkonend de-
presie sa nedotkla joho pamafovej schopnosti & klinicky obrez
v ni&om neprodukovel, %3¢ by sa v jeho depresii prejavili
akékoYvek paranoidné prvky. Ani sugestibilita u ncho nepre-
kro&ile rémec normy. Op%. Brézds je dobre diferencovanou
osobnostou, Jjeho intelekt je v pasne nadpriemeru /IQ=122/.
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Zérovenl vSak zneleci ustélili u neho kritické determinanty
deliktogenézy: nestélost, dominenciu bilogickych potried

so sufasnym estetickym preZiveni{m, o mohloe mobilizovet
letentne pohotowvi agresivitu pri odopretf oekivenej sexu-
élnej komunilkdécie. Egoistické a proviZne zmyselné ciele

g motivécie konenie nenachédzeji u neho dost G&inné zébren-
né protisrgumenty vyS3ich citov, ide teds o 2bnormne vyhrc-
tené, disharmonicky Struktirovené ¥rty osobnosti s absenciou
sicitu slebo Mitosti. Tehké mobilizovatelnost cgresivity

v pripade nedspechu vedie ho k tomu, aby dosishol to, Co
chee 8j nésilnym spb6sobom. Znelci charekterizoveli jeho zi-
votni formu ako bohémsku 2 poZive&nmi. Vzhladom na jeho ne-
gtélost socidlns prognéza u neho nie jo prisznivé, Sulasne
vi8sk jeho estetické 2 umelecky tvorivé moZnosti a schopnosti
moZno pokledet za pozitivne rezervy osobnosti, ktoré mdzZu
hrat vyznemnd Wlohu pri vhodne volenom resocializsénom pro-
cese, orientovenom ne vyu%itie umeleckyeh zéy jmov.

Znelei z odboru exuolégie u obZ. Brézdu nezistili %Ziadne
rysy sexudlnej odchylky & zc sexuclogického hlgdiska nebols
dotknuté jeho ovlddeciez &ni rozpoznédvacia schopnost, Saxua-
1its sko tekd podls ustélenia znelcov hrals v Zivote obZ.
Brézdu dost wyznamni i1ilohu 2 nebols podmienend silnym cito-
vym vztahom, avdsk patologickéd sexudlne sgresivita nebola

zistend.

Ob%alovany Milod Koecur pochédze z intelektudlnej rodiny,
je ebsolventom Vysoke] gkoly pelnohospodérskej v Nitre,
v mieste bydliska mel dobmi povest, alkoholieké népoje po-
¥{val prilezitostne. Bol Zenaty, evSsk v roku 1979 sa roz-
viedol. S byvalou manZelkou m4 jedne dieta. Suidne tresteny
dosial nebol.

Podla posudku znelecov psychistrov, v Case ¢inu eni v sl
Easnej dobe neboli zistené Ziadne prizneky dudevnej chorody,
ibs snomélne psychopatické rysy osobnosti., Nebol zisteny



vplyvu prostej opilosti nebolo zistend nic¢, €o by ovplyvio-
velo jeho ovlddaciu eni rozpoznavaciu schopnost.

PodYa znsleckého posudku z odboru sudne j psycholozie,
intelekt obZa.ovaného Kocirs je nadpriemerny /IQ=120/.
Cherekteristickymi &rtami Jeho osobnosti, ktoré su zirovet
motivujicimi pohnutkemi sy nestdlost vztshov 2 postojov,
centrovenie ziujmov e motivici{ konania, egoistickou Zia-
dostivostou po plZitkoch, neschopnost zniest odmietnutie
Zenou pri poZisdavke ne sex i Ishko mobilizovatelnd sgresi~
vita, ktord sfce nie je dominentnd, sle je vyrazne pritomna
sko stdla pohotovest. Vyraznou &rtou charakteru obZalovaného
J® ocynizmus, absencig sitcitu & TUtosti 2 Jeho racionalitou
odobrovend egocentricita. Socidlna prognoza ob%slovaného
vzhYadom ne psychopeticky nestédlost a vysokd egresfvnu
pohotovost bez stdlej motivdcie & ns chybenie citovych
rezerv osobnosti je pre postpenitenciérne obdobie negstivna
a tieto vlastnosti sa u neho ze poslednych 5 rokov nemenili.
Sifesne nemoZno obist, %e ide o mladého &loveka s tvArnou
8 plastickou Struktirou osobnosti, ktord pri vhodnom péso-
beni a pri ochote spoluprscovat ddva dancu na zmenu 0sob-
nosti v pozitivnom slova zmysle, prifom vizk nepominulo
reidlne nebezpefie z opekovsnia asocidlneho konenia.

Znezlei z odboru sexuologie kon¥tatoveli, %e psycho-

sexudlny i somatosexudlny vyvoj obZalovaného Kocure pre-
biehgl normédlne a vyustil v dobré somatosexudlne dispozicie,

opozdovslo sa vdsk citové zrenie osobnosti, ObZzlovany je
séxudlne viac vzrudoveny nimorisdnejsfimi sexudlnymi podnetmi
neZ beZnou situdciou, eviak bez toho, %eby sa pozoroveli

rysy sexusflnej deviécie.
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Obialovany Milen éndrésix pPOchédzs 2 robotnickej
rodiny, Jje Zensty s pg Jedno dieva, Zamestnany bol ; Mon-
téZnom podniky Spojov v Bratislave ako stavbyvedici ns L
tvare rozvodnych sietf e Zzariedenf{, V mieste bydliska {
né pracovisku je pozitivne hodnoteny, stdne trestany nebol.

Znalei z odbory Psychiatrie ustdlili, Ze obZslovany
Endré3ik je dulevne zdrevy & tekym hol &j v Case &inu,
Ak bola jeho schopnost rozpoznat slebo ovlidnut 8Voje ko
nanie znfZend, bolo to len vplyvom prostej opilosti.

PodYa zéverov znalecov Z odboru sidnej psycholégie
intelekt ob%, AndréZike zodpovedd pdsmu dobrého priemeru
/IQ=107/. V jeho Osobnostnej ¥truktire neholj zistené
Zisdne patologické ¢rty. Bola v3ek zistens stéls pritomnost
8gresivity sko pohotovosti kenst dtodne, mobilizovang
nejmd impulzivitoy a egocentrickymi motivéciemi konanisg
smerom k roztopsdnosti posesivne s pudovo orientovaného
mledého &loveka, ktorému zéroves chybajui G&inné zébranng,
2le najméd morélne motivdcie, ske 2j sicit k objektu Zig~
dostivosti., Nezreld psychosexudlns s neuspoke jivéd psycho-
8ocidlna diferencidcie jeho osobnosti bola demondtrovand
&J pri inych prfleZitostiach /nepr. konflilkt na Brédzdovej
svadbe, ~ vid &.1. 2555, vypoved@ svedkyne Turdanovej -~ &.1.
2463, 2465/. Podobne ako u v3etkyeh obZelovenych, znelei
vV rémeci sociédlnej prOgnézy zohYsdrioveli 8&j oikolnost, Ze
ObZalovany André#ik po dobu 5 rokov ob&ianskeho Zivots
pred vzetim do vézby bol plne spoloXensky i pracovne adap~
toveny. Vysvetlili, %e &ni t4 skutodnost, %e obZeloveny es
navonok Stylizovel pozitivne ni& ?emeni na zaveroech o jedno-
Znadne negetfvnej socidélnej prognoze. Z jeho racionality
totiZ vyplyva moZnost nereslizovat spolodensky neZiaduce
Prejevy, vie byt konformny ak mu to vyhovuje, avialk nega-
tivne determinanty reektivity jeho osobnosti pri vyraznom
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chyben{ najvy3$s{ch citovych zébran nedave ji predpoklady
zneny reaktivity v postpenitenciérnom obdobf. Ked%e tieto
determinanty nie sd podmienené patologickymi procesmi,
neindikuji terapiu & su veImi milo ovplyvnitelné vychovou.
Z hladiska pozitivnych rezerv osobnosti znaglei zistili iba
Jediny moment, & to vysokeskolsku kvalifikéciu.

Znelci z odboru sexuologie ustélili, %e ob%elovany
André8ik je hypersexuédlne zeloZenou osobnostou, aviak hez
rysov sexuélnej dchylky.

ObZalovany Pavol Beda& pochédza z robotnickej rodiny.
Po ebsolvoveni Strojnickej fekulty SVST sa trvele zzmestnal
ako inZinier strojnych zerizden{ v Divadle Andreja Bagers
v Nitre, kde bol dobre hodnoteny. Je Zenaty 2 mé jedno dieta.
V mieste bydliska poZivel dobriu povest & sudne trestany
dosis) nebol.

Ani u obZ. Bedads znalci z odboru psychiztrie nezistili,
Zeby v ¢ase ¢inu okrem pripadného vplyvu jednoduchej opilosti
vykazoval priznaky, ktoré by zniZovali jeho rozpoznévaciu
a8 ovlddsciu schopnost. Je teda dudevne zdravy,iba v priebehu
trestného stihenia prejevil se u neho tzkostne depresivny

syndrom vyvoleny zétaZovou situéciou.

Znalei z odboru sudnej poycholégie konStetovali, Ze
intelekt ob%. Bedsla je v pdsme mierneho nadpriemeru /IQ=117/,
prifom z hYadiske #truktiry jeho osobnosti s& zistila ab=-
normnd labilita so slebymi vézbami medzi rsecioneclitou mys~
lenia a citovou motive&nou oblzstou, ktoréd je zéroven zre-
telne oplodtend a orientovend ne materidlne ciele. Socidlne
& interpersonélne vztehy si médlo do h?bky 1ntegrova§é, skor
nevonok demondtrativne stavené. Jeho socidlna prognoga je
ovplyvnend spominenou lebilitou osobnesti, ktord inklinuje
k hypokrytickému prijimeniu cudzich podnetov & k preberaniu
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motivédcie konenie og inych o0séb. Vychovny efekt méze byt

kladne ovplyvneny Pevnym vedenim a navoden{m stiboru spole-
gensky kladnych novych motivéciy,

Zo sexuologického hladiska bol y ObZ. Bedalfa kon&tato-
vény normélny VyvoJj bez rysov sexuélnych dchyliel.

ObZalovany Frentidek Cerman pochadza z \uradnickej
rodiny, Jje absolventom Elektrotechnicke fakulty SVST,
do roku 1977 precovel v podniku zehrani&ného obchodu Omnia,
potom n2 Generdlnom riesditeYstve Strojsmalt v Bratislave
vo funkeii asistente technického riaditela. Je Zenaty, m4
dve deti, po strénke precovnej i oblianskej je dobre hod-
noteny, sudne trostany dosial nebol.

PodYs posudku znslcov - psychiatrov, v &zse &inu ani
v sulesnej dobe netrpel Zisdnou dulevnou chorobou ani po-
ruchou, bol plne schopny rozoznst désledky svojho konania
& toto ovlédat, nehledisc na pripadny vplyv prostej opi-
losti. V priebehu psychistrického vyZetrenia sa u neho
prejavovela vyraznéd anxiozits, prechddzsjica a% do hosti~
1ity a verbdlnej sgresivity.

Znalci z odboru siudnej psychol6gie konStatovali u obZa-
lovaného Cermens stredne nedpriemerny intelekt /IQ=120/.
Rozbor jeho osobnosti ukézal jej dvojtvérnoest, stdle poho-
tovd vyrazni agresivitu, zretelne oploStemi diferencovenost
emotivity a chybenie etickych a socidlnych zdébran v situé-
ciach ohrozenej prestiZe. Ide o psychopatické sklony Struk-
turdlne nezrelej, egocentrickej, z2gresivnej a citovo vydatne
oplo3tenej osobnosti, vrétene oplodtenia aj vy3sich citov.
Chybanie zébran je vydatné a kontrolovené racionelitoy,
pri&om nz jednej strene prejavuje srogenciu, gebaistotu
8 postoj "ddleZitého &loveka", Vv Jaere si v3ak prvky zba-
belosti. Z hladisks socidlnej prognozy obZalovaného Cermans



;::ic;éz::zzzali ?a étrukturélnu stélost g neovplyvnitelnos+
yeh 5?t prevychovou, N8 jeho jedneznzine spolo~-
kumentovany PozZnatkom, %
) %0 ObZa-
lovany je ochotny zohrat 8kikoYvek Wlohu, sk si od toho

niedo sTubuje, To ZvySuje ne
gativnost jeho i 73
nozy /&.1. 2551/, J socidlnej prog

Znalei g odbory aexuolégie vV podstete potvrdilg vy§sie
uvedené poznetky, lebo ani 7o Sexuologického hYadisks sa
obZeloveny nehodnotil obJektivne, pri¢om vdak neboli zis-
tené rysy sexudlne j devidcie, ani Ziszdna okolnost, ktord
by ovplyviiovela jeho ovlddseciu s rozpognavaciu schopnost,

ObZalovany Stanislasv Dubravicky pochédzz z inte)elk-
tudlnej rodiny, je slobodny; vzhYadom na nedolonfené
stredo¥kolské §tddium je bez odbornej kvelifil-deie, V d4-
sledku toho pracoval ne viacerych miestach ako vodig,
naposledy v Zépedoslovenskych vodériisch » kanalizéciach
vV Nitre, Kde petril medzi precovnikov so slabZou pracovnen
morélkou & ani pre svoju povshu nebol v kolekt{ve obibeny.
V minulosti ss u% dostal do rozporu so zékonom, Rozsudkom
Okresného sidu v Nitre zn. 5 T 146/79 z 30.10,1979 v spojeng
8 uznesenim Kreajského #udu v Bretisleve z 12.12.1979 zn.
¢ To 744/79 bol odsideny pre trestny &in rozkrédenia mejetky
vV socialistickom vlestnictve podl¥a § 132 ods.l pism. ¢/
Tr.z4k. 2 pre predin pri%ivnfctvs podla § 10 zAkone &{slo
150/6C Zb. na nepodmienelny trest odilstis slobody vo vymere
8 mesiacov so zeradenim né vykon trestu do I. ndpravnoe
vychovnej skupiny. Tento trest odpykel v &zse od 20.4.1979

do 20,12.1976.
4j ohYpdem obZ, Dubravického vyznell zévery znaleckého

posudku znelcov ¢6dboru psychietrie jednoznasine v tom
zmysle, Z2¢ V Eae§ Einu, &ni v su¥esnej dobe netrpel %iadnou

duSevnou eéhorobou & bol Achopny rozpoznat & ovlidat svoje
konenig,



L Znalei z odboru sidne; PSychologie ustélili, %e into-
lekt obZslovaného Dubrevického je V pésme normy - miernc

nédpriemernej Urovne & 8ko charskteristické ¢rty jeho osob-
nosti oznefili vyrazny hypotrofiu soecidlnych s morélnych
motivéeid konenia, medziludsky orientovenych citov Mitosti
s pritomnou sgresivitou s cynickym negetivizmom, sociélnu
Yehostajnost s chybenie etickych & socidlnych citovych
zébran. Ide o psychopsticks ¢rty a2 tendencie osobnosti,
ktoré nemejd patologicky cherskter. 7 hladisksa motivicie
ide u neho o egocentrické ekceptovenie sexudlneho lkonzumu
bez vyhrasd. V d8sledku tychto nélezov znelei dospeli k zéveru,
Ze socidlng progn6za éJ u tohto obZsloveného Je negetivna
& pozitivne rezervy osobnosti si pomerne melé.

PodTa znaleckého posudku z odboru sexuoldgie, someto-
sexudlny vyvoj obZeloveného prebishsl normélne, jeho psycho-
sexudlny vyvej od zslestis sexuélneho Zivota mel enomélne
rysy, mel promiskuitny cherakter bez citovych vizieb., Ob¥e-
lovany Jje hypersexuélne zaloZeny, svdak nezistils sa u neho
2iedns sexudlna \chylke ani rysy sexuélnej vchylky.

ObZzlovany Juraj Lachmen pochd&dza z robotnickej rodiny,
sadm ebgolvoval zédkladné Skolské vzdelsnie e ufebny odbor -
elektromechanik. Zsmestneny bol 2ko strojnik u Vodohospo-
dérskych stsvieb v Nitre, kde podle precovného posudku
dosshovel priemerné vysledky. Je Zenety & md jedno diets,
stidne trestany dosisl nebol & poZivel dobru povest.

PodYe posudku znelcov z odboru psychistrie, netr?el
ani netrpf Zisdnou dusevnou chorobou, &ani poruchou a jeho
rozpoznévacie i ovlddacie schopnost bols plne zechova?é,
resp. zniZend ibe prostou opilostou. Vzhladom ne obha jobu
obZelovaného, znslci se zeobereli aj problemetikou tzv.
petologickej rozospelosti /krétko trve jiceho stavu nevy-
jesneného vedomia, ktory vzniké pri néhlom prebudent



-117 =

zﬁhlbokého spénku/. Znslei v tejto stvislosti $2kéto prig-
neky u obZelovaného nezlstili, av¥ak vicobecno vysvetlili,

e takyto stav je moZny & deotknuts 0Seba ho prekond v prie-
behu €8i 5 mindt.,

Zo sidno psyehologického hledisks znalcemi bol usté-
leny intelekt obZ. Lachmene v pdsme normy /IQs100/, & ve

<

vztehu k jeho rozpognévacej sehopnosti ss nezistili 2izdne
obmedzujuice &initele. Cherakteristiclkd pre jeho osobnost

Jo talmer eSte mledfcke nezrelest, nedericeSend psychosoe
ecidlne 1dentifikdcis & integrécis v aociélnom prostredi,
vyrezom ktorej je snahs integrovet sa v subjektivne vysiie
hoénotenych socidlnyech vrstvéeh. Z toho vyplyve aj jeho
solidarita k niektorym &lenom skupiny, v ktorej sag citil
socidlne povazZovany ze rovnocenného. Za podmienok mederne]
resocislizdeie podla gédveru znelcov, nie je socidlns proge
noze ob%aloveného neprisznivd, mé dost reworv ne to, eby
sa spolodensky osved¥il. VzhYasdom ns nevyhranenost jcho
osobnosti vo fyndamentdlnych 3trukturélnych vztahoch je

predpoklsd prieznivo ovplyvnit zrenie jeho osobnosti
cielenou vyghoveu g moinostou profesionélna] seharealizécie.

Vysledky sexuologického vydetrenia nevykézeli Ziadne
sbnbrmity, nesved&oveli skbr ne negetivne reskeie na agre-

sivne sexudlne podnety.

U %iedneho z obZslovenych gznelel nezistili okolnosti,
v ddsledku ktoryech by prichédzelo do dvehy uloZit im ochrenné

liedenie.

zhodovani o trestoch kre jsky sud difercncoval
nych ich vymerw, prifom popri vyddie
uvedanych slzelnostiech, ktoré sd rozhodujice pre vorb§
druhu @ vymery trestu, zohTadiovel 2j deldie okolnosti,
menovite mieru Gdasti @ podielu obZslevanych na celej

Pri ro
u jednotlivych obZeslove
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irzzzzeiézinnooti- V %ejto sivislesti treba predoslat, Zo
- aiy né interndte v Mlynskej doline, e3te %isdny
z obZalovanych nemohol predvidet Fals{ priebeh skutkového

dejs, ktory potom vydstil do tejto mimorisdne zéveZnaj
trestnaj &innosti.

ObZeloveny Jurej Lachmsn jediny je trestne zodpovedny
ibs ze pomoc k trestnému &inu zndsilneniz podla §§ ¢ ods.Z2,
241 ods.l Tr.zék., prifem nebol \gastnikom prvej fézy née
silipz vo&i poskodenej uskuto¥nenej jej nésilnym viishnutim
de suts obZzloveného Brézdu, eni jej prevezu ne Verinsku
ulicu v Bratisleve. V jeho prospech trebs tieZ pricitat
jeho doterejsf bezdhronny ¥ivot, ske aj okolnost, Ze do
zne¥nej miery pomohol objasnit priebeh skutkového deja
e to menovite pokisl i8lo o pofinenio obZalovanych v byte
ne Verinsicej ulici. Su¥eene vdek krejsky sud nepokledel
va postadujdel trest odietia slobody ne dolnej hrenici
trostnej sedzby ustenovenie § 241 ods.l Tr.zdk. /t.J.3 roky/
ako to pevrhol krejsky prokurétor. Bolo totiZ treba zohled-
nit, %Ze aj ked forms poskytnutie poroci k spéchaniu trest-
ného &inu znésilnenis gpo&ivela v pomerne jednoduchom ukone,
akym bolo prinesenie spegétu, predsa len sa tek stelo za
okolnosti, ktoré aj podla vlegtného vyjedrenia obZalovaného
Lechmene ss mu bridili. Ob%sloveny Lechmen predsa videl,

e na bezbrannd poskodeny, xtoréd prejavovala ibe bez-

néde jny odpor, dobiedzeji hrubym 2 nechutnym spdsobom
visceri jeho apoloénicic 7 celkove] atmosféry mohel posudit,
%o zo streny jeho spolofnikoV jdo o sexuilnu agresivity,

8 %o su odhodlani prigajmenéom.hrozbou nésilis prekonat
odpor podkodenej @ uskuto¥nit sveje zAmery. ?oskyt;val

teds pomoc nie jednénmt, ele viacerym Pé°h9f°1°m°§a nes“:r’
uvedomiac si 40 krajnosti vyhroteni situdeld diﬁtancova

sz od po&inania ostatnych ob%elovenych nielen Vn t°::°r

ele oj £yzicky tym, %a s& vzdielil do inej miestnos
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a prestel 83 podiele¥ me daliom pécheni trestnej &innosti.
Kre jsky suid preto dospel k zévern, %e treston odiistis slo-
body priamo na dolnej hrenici by neboli zohladnené vSetky
okolnosti, za skych obZeloveny Lachman poskytol pomoe

k trestnému &inu e vymersl mu trest v trvenf 4 rokov.Ked%e
obZeloveny Lachman nebol dosial vo vykone trestu odiatis

slobody pre umyselny trestny &in, bol zeredeny na vykon
trestu do I. ndprevnovychovnej skupiny.

Ostatnym obZalovenym bolo treba ulofit tresty v zmysle
sadgzby ustanovenie § 219 Tr.zék., @ to tresty thrnné
/u obZ. Dubravického trest suthrnny/.

Odhliadnuc od obZ. Lachmena, najmend{ podiel udasti
ne trestnej &innosti mal obZslovany Bedal, ktory noprejavil
Zisdnu iniciativu s pokial ide o0 trestny &in zndsilnenia,
dopustil ss ho tym, Ze iba menej vyraznou formou fyzického
nésilia prispel k nésiliu, ktoré ovela intenzivnej3ie uplat-
flovali jeho spolodnfci. Pochopitelne aj takato forma znéso-
bils celkovy u&inok nédsilis vo&i po3kodenej 2 jej uvedenie
do stavu bezbrannosti. Ako vyplyve z vykonsného dokazovanis,
ob%, Bedal se neziudsstnil losovenia, v rémci ktorého sa roz-
hedovalo 0 tom, kto usmrtf{ pofkodenu. Pokial ide o jeho
podiel na spédcheni trestného &inu vrezdy, s pouka2zom na vyssie
uvedené dvshy v suvislosti s prédvnym posidenim spolupéche-
telstve obZaslovenych na tomto trestnom &ine, aj pri jeho
plnej trestnej zodpovednosti bolo trecba zohladnit jeho ten-
dencig byt pesivnym. CbZaloveny Bedal sa v podstate podrobil
pokynom, aby svojim sutom prisiel k jezierku v KrédTovej
pri Senci, prigom garanciou, Yo tsl urobf bola skutolnost,
%o joho spolujezdcom bol ob%. Dubravicky. Pofes vlsstne]
1ikvidéeie poskodenej utopenim zotrval ne micste 6i§u spo-
loZne s dalsimi, ked bol posteveny do Wlohy kontroléra,

i ss tento &in uskuto&ni.
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AJ krejsky prokurdtor s ehTadom né uvedené okolnosti
nevrhol uloZit ob%. Bedafovi trest priemo na dolnej hranici
trestnej sedzby ustenoveniag § 21¢ Tr.2zdk, Kre jsky suq vga:
dospel k zéveru, Ze vo vztshu k obZelovenému BedaZovi treba
zohYednit vynimoZnost okolnosty pftpadu, ako to umoZiuje
ustenovenie § 40 ods.l Tr.z&k. MoZno jednozmo&ne ustilit,
26 obZ. Beda¥, ked%e sa nepodielsl ns tinose poskodene j,
eni o liom nevedel, v pravom slove znysle ni¢ netudiac sa
ecitol v byte na Vartnskej ulici v situdecii, ktor4d
bezprostredne vyistila do pachenia trestného ¢inu zndsil-
nenie. V3etky vykonané dbkeazy Jednozne&ne ukazuju, %e sa
pokugil aj 0 protest proti polinsniu jeho nsjektivnej&ich
spolo&nikov. Na rozdiel od obZslovaného Lechmana, kiory sa
diStamcoval od pokre¥ovenis v trestnej &innosti nielen
vmitorne, ale ej fyzieky, obZzlovany Bedad sa fyzicky na-
dokézel distancovst & sby si zechovel svoje "postavenie"

v celej skupine, domonStroval nevonok svoj postoj tynm, Ze
poskodend pridrZal inym, ktor{ s fou proti jeoj v6li sulo-
zili. V rémci svojho dal&ieho pofinenia, vrdtene udssti

pri utopeni posSkodenej, potom se uZ ibs podriadil "z&kony":
"kto bol s nami nemdZe uZ civnut a zbavit sa zodpovednosti”.
4J zévery znalcov z odboru sidne]j psycholégie 8 podklady

o doterejSom bezihonnom Zivote obZ. Bedada dovoluju ustélit,
Zeo spéchenie predmetného trestného &inu, ne ktorom sa po-
dieYel, i ked mendou mierou, Jje v podstete cudzie Struktire
jeho osobnosti., Preto krejsky sud mel zs to, Zc pouZitie
trestnej sedzby odiietia slobody podla § 219 Tr.zék. by bolo
pre obZ%elovenéhoe Beda¥a neprimerene prisne & Ze ufel trestu
u neho moZno dosighnut 8j trestom kretSieho trvaenis, pricom

ze primereny pokladel trest vo vymere 8 rokov.

Sudcene krejsky sud, nejmé@ v nadvéznosti ne hodnoionie

ob%sloveného Bede&s znalcemi z odboru siudnej paychol?gia
{ relédciemi z miosta bydliska a precoviske dospel k zéveru,
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2¢ stupe Jeho narudenie nevyZadujo, by bol na vykon trosty

zcsradeny do ITI. - nejprisnejéoj népravnovychovnej sltupiny
8 aplikujde Ustanovenie § 39 ods, 3 Tr.zék., zéradil ho

z& spéchenie troech trestnych &¢inov, z toho pokiaY ide

O trestny &in Znésilnenia, aj geo Jeho podistodny fézu,
ktoré spodfvsls v Unose podkodencj z Mlynskej doliny.

Na druhej strsne ako U obZsloveného Bedala, ani Jjemu ne-
bolo preukézané, Zaby sém ndsilim vykonsl sulo? s podkodenou,
Jeho ektivits Pri prekondvani edporu poskodenej bola vial
a8ko vyplyve z d8kasznej situdeis podstetne vyssia sko u obja-
lovaného Bedada a to niclen pri znédsillovany poskodenaj,

ale 8j pri hlYadent riesenia szke poskodeni uniéat. 43 keg

88 v kone¥nom désledku ne semotnej likviddeii poskodenej
bezprostredne fyzicky nezudestnil, v nidem se& od poéinania
ostatnych nedistsncovel. S prihlisdnutim ne jeho doterajs{
insk bezuhonny Zivot s v podstete skceptujuc nivrh kre je
ského prokurdtors, ulo%il krajsky sud obZslovanému Germenovi
trest odxatia slobody vo vymere 12 rokov s v sulede s usta-
novenim § 39a 0ds.2 pism. ¢/ Tr.zék., zarsdil ho no vykon
trestu do III. népravnovychovne j skupiny.

Pokial kre jsky prokurétor nevrhol uloZit obZalovenym
Kocurovi, AndréSikovi o Brézdovi vynimo&né tresty - tresty
smrti, krejsky sid dospel k zéveru, Za zdékonné podmienky
pre uloZenie tekého trestu plne vy&erpéva aj trestnéd &innosat
spéchand obZslovenym Dubravickym. Su¥esne vdak kre jsky sud
dospel k zdveru, %e pri splnen{ vietkych zékonnych podmienok
pre uloZenie trestu smrti v zmysle § 29 ods.l Tr.zdk., moZno
naniosto trestov smrti uloZit vynimo¥né tresty odifictis slo-
body v rozmedz{ od 15 do 25 rokov, ktoré poklesdal na splnenie
U¥elu trestu ge dostetodné gko to umoZiuje ustenovenie § 29

ods.3 Tr.zék.
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Ustoncovenie § 29 0ds.1 Tr.zdk. dovol

smrti ko uje uloZit trest

i ;ﬁ:ir:i:: t;:st 28 presne stenovenych prisnych

. kyto trest moZno ulozit len za trestny
¢in, pri ktorom %o prisludné ustenovenie osobitnej Zasti
Trestného zékons dovoluje, a to len za podmienky, %e stupei
nebezpecnosti tského trestného Xinu pre spolonost jo vzhlaw
dom ne obzvl&St zavrhnutishodny spésob vykonsnis &inu glebo
na obzvlaSt zevrhnutishodnd pohnutku alebo na obzvlsst taZky
o taZko nepravitelny nésledok mimoriadne vysoky e sudzsne,
ek Je splnond espoll jedns z del¥fch podmienok, = to, Ze:
a/ wloZenie trestu vyZzduje Winné ochrannd spolo¢nosti,alebo
b/ nie je nédej, ¥e by péchatele bolo moZné napravit trestonm

odietiz slobody do 15 rokov.

V danon pripede ustenovenie § 219 Tr.zék. dovoluje
pre trestny &in vraZdy uloZit okrem trestu odriieztis slobody
vo vymere od 10 do 15 rokov aj trest smrti. Popri splneni
tejto formdlnej podmienky v8ek zhodnotenie konenia obZglo-
venych 2 vSetkyeh okolnost{ pripsdu vo vztshu k obZalovanym
Kocurovi, André3ikovi, Brézdovi £ Dubravickému vyudstilo
do zdveru, %e s¥ splnené ej zékonom predpokladané moteridlne
podmienky, menovite obzvlasdt zevrhnutishodny spbsob vyko-
nenia €inu, gko aj obzvlast zavrhnutishodné pohnitka, pridom
pre eplikéciu citovenéhe ustenovenie stalf{ aj Jjedind z tam

predpokledenych meteridlnych podmienock.

V dznom pripade obZalcvani se dopustili trestného ¢inu
vrezdy tekym spdsobom, ktory se népadne vymyk4 zo spbsobu,
skym ss trestné &iny vreZdy, ktoré si sami o sebe vysoko
spolodengky nebezpelné, obvykle péchajd, Zvlast zavrhnutio-
hodny spésob vykonenis predmetného tresiného ginu sdd videl
v tom, %e obZeloveni se ho dopustili so zvlastrou surovostou,
cynizmom & bezeitnostou. UZ semotné okolnost, Ze na ?réenie
priamych vykonévatelov pouzili losovenie, ¥c spolo¥nynm ko-

nenim viecerych tym, Ze poskodend zviszeli, znemoZnili



poliecha® ns JeJj bezbrannost
e napokon, %Ze¢ zs Okolnost{, zs ktorych poskodeny zavrazdili,

museli jej pred smrtou spbsobit ni&ivé
drastickou skuto¥nostou. PRS0 R A

Krsjsky sdd dospel Xk zéveru, Ze o pohnutke,v d6sledky
ktorej sa obZaslovani Koevr, &ndrédsik, Brézda a Dubravicky
dopustili trestného &inu jo obzvl&s+ zavrhnutishodnéd.
Vychédzal z toho, %e nielen samotné okolnosti pripsdu, =le
gj vysledky sudno=-psychologickyeh expertiz nesved¥ujd na smo-
rélnost a citovi oplodtenost tychto obZalovanych, na ich
egocentrizmus, ktorému ni¥oho sz nedtftisc vietko podriadujy,
mobilizujic pritom svoju pohotovy egresivitu., V denom pripade
po spéchani trestného &inu zndsilnenis spdsobom, ktory mo%no
ozne¢it za morélne zvrhly, nedtitili sa obetovat Zivot mla~
dého diev&ata, ktoré melo e3te praktioky cely Zivot pred
sebou. Pritom tek urobili len preto, by sz vyhli trestnej
godpovednosti zp spédchany trestny &in znésilnenia, &o svedk{
© ich neprostej nedcte k ludskému Zivotu.

Splnené bole aj zédkonnd podmienka v zmysle § 29 ods.l
pisp. o/ Tr.zék., t.j. %2¢ uloZenie vynimo&ného trostu vyZa-
duje W&inné ochrana spolodnosti. Této podmienka vyjadruje
provaZne generélne preventivnu funkeiu trestuy, t.j. poZia-
davku ochrany spolo&nosti prcd potenciondlnymi péchatelmi
podobne zévaZnych trestnych &inov. Spéchenic predmetného
trestného &inu hlboko ovplyvnilo vedomie Birokej vorejnosti
e vyvolelo mimoriadne rozhor&enie ned brutslitou, ktorou
bol spéchsny. SpoloZnost ss prévom doméhe, eby obfznia boli
prod péchetelmi takejto trestne] ginnosti ochréneni.

V predmetnom pripade v3ak bols splnenéd aj zékonné
podmienka uvedené pod pism. b/ ustenovenis § ?9 ods,l Tr.zék.,
ktoré vyjedruje predovdetkym poXiedavku individudlne] pfe-
veneie pred konkrétnymi péchetelmi, u ktorych nietdnédea,
Zeby ich bolo moZné neprevit trestom odiatis slobody
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do 15 rokov, alabo im 2spoX v .

180] trestnej &in:
zebréni®. Z tohto hlediske popri J Cinnosti .

POznetku, %e obZelovany

¢ky vébec boli schopn{
dopustit se tak zévainého trestného ¢inu tekym ohavnynm

spdsobom ako to urobili, trebeg poukézet 8j na Jednoznad&ne
negetivne socidlne prognézy u tyechto obialovanych,podrobne
rozvedené a dokumentované v znelockych posudkoch Z odboru
sudnej paycholééie, ktoré kra jsky sud Plne akceoptoval.
Bole teds splnend aj této zékonng podmienks.,

V konegnom d&sledku kre jsky sidd u obZalovanych Kocira,
éndrédike, Brizdu e Dubrevickéhe dospel k zdveru, %o Gdel
trestu odxatis slobody vo vymere 4o 15 rokov by sea nesplnil,

20 zékonnej dikeie 2 zo zmyslu ustanovenis § 29 ods.3
Tr.zék. vyplyve, Ze ne jednej strene pre uloZenie vynimod-
ného trestu odlstia slobody vo vymere od 15 do 25 rokov
musia byt splnené podmienky pre ulc¥enie trestu smrti,
avdak tento ebsoldtny trest moZno ulo?it iba v pripadoch,
kde jo vyluZené, Ze by trest odrietia slobody od 15 do 25
rokov nebol dostadujuci. Pre teky zéver vy¥Zeduje se telkéd
vysoké riziko recidivy, ktoré hrani&f{ s rozumnou istotou,

Ze k nej ddjde.

V tejto sudvislosti krejsky sid nemohol pomindt, %e
népriek negstivnym socidlnym prOgnézem u obZalovenych Kpcﬁra,
Andrésike, Brédzdu a Dubravického s\ tu viaceré ololnosti,
ktoré vedd k zéveru, Ze nie je nevyhnutné uloZit im tresty

smrtiy
- Je to predov3etkym vek obZalovenych v Zese &inu, ked

obZaloveni Brézda, Kocur e Dubrevicky meli po 22 rokovt
e obZeloveny André&sik 25 rokov, prifom pred spéchenim to
hoto trestného &inu Zisden z obZslovenych nebol sudne tres

teny, ncjde teds o recidivistov,



-125_

- niet dnyc
sl tfiatny 2 podkledov pre zéver, %as by obZalovang
cs in, ne ktory ss vo
prad pPripravovaly,
g p:dstate 810 o situs&ny séleiitost, ktord sa Vyvinula
POStupne v priebehu péchenia Pévodnej, predsa len menej
zévaznej trestnej ¢innosti e ktopy tito obZalovang riesili

tymto vysoko sevrhnutishodnym SpOsobom, ktorym privodili
tregicky koniec pogkodenej.

- 0d spéchanis trestnej Sinnosti uplynulo g% viecej asko
Sest rokov., Polss tohoto obdobis najm¥ ob%zloveng Kocuy,
Brizds a Andrésik nedopustili ss ZziedneJ delsej trestnej
€inmnosti, spolo¥ensky, rodinne i préecovne vykezovali plnd
sociélnu edaptdciu, ibe obZaloveny Dubravicky m4 v tomto
Stere neprisznivejdie pozadie, dokumentovand slab&ou spolo~-
¢enskou a praecovnou engeZovenostou, avidak pokis) bol medzi-
Sesom sUdne trestany, &o do zdvaZnosti 3lo o nepomerne
monej zdvaZnejsie delikty. Ani neprieck negativnym socidlnynm
prognézam nebol u tychte obZelovanyeh vysloveny kategoricky
zdver, Ze niet nédeje ne ich prevychovu & rgsocializéciu.
Proto krajsky sid s pouZitf{m § 29 0ds.3 Tr.zék. uloZil
obZelovenym vynimo&né tresty odistis slobody. Pri ich dife-
rencoveni risdil sa nesledovnymi dvahemi: '

ObZelovany Milos Kocir hol inicidtorom a2 osnovatelonm
unosu poskodenej, ktord si vytipovel u¥ pofas diskotéky
8 v dbsledku toho msl 8j vo vestibule interndtu konflik%t
so svedkor Urbédnkom, Spolu s obZ. AndréSikom tonto tnos s
fyzicky realizoveli. Rovneko, najvé&diu iniciativu a akti-
vitu vynaloZil aj v byte ne Verfnskej ulieci pri miten{
po&kodenej, &by pile vino, pri jeJ vyzliekanf a pri znédsile
nenf, ked ako prvy vykonsel ne nej nésilnd sdloZ. lLiozno
ustdlit, Ze nebyt obZslovaeného Kocurs, nenuselo ddjst vdbec
k trostnoj &innosti. ObZaloveni Brézde a Gorman se pri unose
poskodenej bezprostredne stotoZnili s po&fnanim obZalovanych
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Koetire & Andrésiks

- pOBkode;oied obZeloveny Brézde risdil svoje eyto
riviediti b&tu a v:r:PO;u 8 obZelovenym Cermanon Ju
ztoré v tomto byte zedel ;: :: R s,

2 il CUr sa obZelovan{ André¥ik a Briz-
6 1lhned pripojili a vzdépét{ tak urobil 2J Dubraviek

se obZelovani zhodli na tom, Ze podkodend trabs um;;j. "

obZalovany Dubravicky bol oteom my3lienky, aby sa lo::;a p §

ur¢ilo, kto pozkodemi zlikviduje. ObZeloven{ Koedr s Andngm

&ik, ktorych ur&ili 10s potom 8J vykonsli tuto stradng o

exekuiciu, pridom im fyzicky poméhel aj obZeloveny Brazda

kym ostetni okrem obZeloveného Lachmezna ns &ele s obZ.Du;ra-

vickym dozersli, &i ss uskutolni spolodny zdmer.

S prihliednutim ne mieru & intenzitu Glasti obZzlovanych
Koetre, &ndré3ika, Brézdu e Dubravického krsjsky sid im ode-
stuptiovel vymeru trestov. U cbZaloveného Koctira, u ktorého
miers UZesti bole nejvyssia, sud zohlednil sugasne v jeho
prospech, %o dosial nebol sidne trestany s vcelku viedol
pred spéchenim trestného ¥inu riadny Zivot. Proto mu uloZil
trest odfiatis slobody vo vymere 24 rokov, t.j. 1 rok pod
hornon hronicou vynimo¥nej zékonnej sadzby trestu odfatie

slobody.

Aj u obZ. Andrésike bolo trebe prihliednut ne to, Z%a
dosiaY viedol riadny Zivot pracujiceho ¢lovekas & nebol sudne
tresteny, pricdom oproti ob%. Kocurovi i pri vdetkej intenzite
jeho konenie, miera jeho &esti s ohYsdom ne to, Zo nebol
po¥igto¥nym inicistorom trostnej Sinnosti bole mendia, o sid

odstupiiovel uloZenim trestu vo vymere 22 rokov.

Ob%sloveny Brézds sa tieZ v§rezne podiolal ne cole J
trestnej &innosti, gviek predse lon © nio%o menej intenzivne
ne% prodo3l{ dvaje ob%eloveni a krejsky sid pokledsl ze pri-

nersné ulozit mu trest VO yymere 20 rokov.
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Napoko
surovoazo b:;::izlovany Dubravieky, ktory prejsvil vyrezng
conil po;kOdenQJ :i: & cynizmus & bol iniciatorom tragiclkého
——— ted’ 8ém fyzickd likviddein neuskuto&nil,
potrebné uloZi °9tom Vo vymere 18 rokov, pri¥om mu bole
0Zit stihrnny trest, lebo prejednéveny trestny &in

spéchel skér ako bol vyneseny 30.10.1979 rozsudok v trostnej
vaci Okresného sidu v Nitre zn. 5 T 146/79, pre inmi jeho
trestmi &innost. , J

V sulede s ustenovenim § 3% o0ds.2 pism. ¢/ Tr.zék.
krejsky sud zersdil obZslovenych na vykon trestu do III.
népravnovychovnej skupiny.

Pozostalé po poskodencj, nebohej Ludmile Cervenovej -
Mergeréta Corvenovd v priprevnom konen{ /&. 1l. 1957 - 1961/
siihlasne s prejavom pred zefet{m dokezovenia n2 hlavnom po-
jedndveni uplatnile nérok ne néhredu skody sumou 49.956,90 K&s,
ktory sice Specifikovele podls jednotlivych poloZiek, evésk
tento ndrok dolo%ile riednymi dokledmi iba po vysku 2.986,90
K&s. Preto krejsky sud mohol obZelovenych, okrem obZelovaného
Lechmena, ktory 82 na spbsobenf 3kody nepodielel, zaviezat
ne néhredu 3kody ibas do tojto vysky, prifom rozhodoy © SO~
1idérnej zodpovednosti ob%alovenyeh. Tento postup okrem iného
méd vyznem 8j z hladiska ustenovenia § 154 Tr.por. a umoZiuje
posdkodenoj po prévopletnosti rozsudku upletnit si néhredu
trov, ktoré vyneloZila na W&elné upletnenie jej ndaroku na né-

hradu 3kody v trestnom koneni. So zvyskom n
kody sud odkézel iargerétu Cervenovi ne ko

prévnych veciach.
K oslobodzujicim vyrokom:

droku na néhradu
nenie v obliansko~-

K bodu 5/ obZaloby:
NadeZde Benova, vypoved ktorej &j v suvis-

Svedkyiia Ing.
d nych sud plne ekcaoptoval,

losti 8 usved&ovenim obZzelove



ng ! '
zzb;llj:’xn::z?oge::évani °n% v pripravnon konent nepotvrdila,
- rézde konkrétne nehovérel, sby pred orgénmi
vedela p::vd:ySG:::IZZ;: ;::idzétudmily e
kotéke v intornite v Mlynskej doizf L i

ne. Uviedla iba tolko, %e
asi tyZdeil po diskotéke se jej &ndri3ik s Cermanom pytaii
na okolnosti vysluchu. Ob%Z. Brézda sa jej v jednom pripade
tieZ telefonicky pytal, &i bola vypolivand e i so vydctro-
vetelie nepyteli s2j na neho, evlsk o ni& ju v tejto sivis-
loasti neZisdel a poloZil telefdn. Ze tychto okolnosti krajsky
sid nomel bezpe¥no preukézené, %Zeby 8a obZalovany Brizda
dopustil Zeloveného skutku, s preto ho v tejto &asti podYs
§ 226 pfsn. ¢/ Tr.por. spod obzeloby oslobodil.

Rovneko v bode 6/ obZeloby, kde se ob%. Brézdovi klédlo
zs vinu, Ze¢ podobnym spdscbom prehovérel na krivi vypoved
Dr.Alojze Verdinského, dbkeznd situdcia nestalila na ustédlenie
viny ob%aloveného. Svedok Vor&insky, vypoved ktorého vzhladom
na jeho pobyt mimo GSSR bole v zmysle § 211 ods.2 pism, a/
Tr.por. ne hlavnom pcjednéveni predftend uviedol,Ze nickedy
v r.1977 elcbo 1978 prificl ze nim ob%Zelovany Brézda aj
8o svojou menielicou. Ziedel ho, eby si spomenul, %¢ v &ese
dnosu Ztudentky z Mlynskej doliny V r.1976 bol ob%. Brézda
u neho v Nitre. Ked si svedok sponenul, Ze v tonm g2ge bol
ne dovolenke mimo uzemia USSR, Brézda od neho odidiel bez
toho, %c by no rom pozesdovel, &by V prémci vypovede pred
orgénni VB vypovedeal neprevdu. Potom s& gvedok s obZelovanyn
o8to rez strotol, svdek © tychto okolnostisch uz red nebola.

od obvinenie polkial obZalobs

2 jsky prokurétor odstipil
Wi drovi ze vinu tioc% spéchenia

Koc
v bode 4/ kléadle obzelovenénu . s
trostného ¢inu zndsilnenia podle § 241 ods.l Tr.zéX., xtor

ap msel dopustit telk, %2e po vyloZeni {udmily Copvanovej z Vo~

aj vbli
zidle pri Jezierku V Kp4Yovej pri Senci, 8 fiou proti JjeJ

¢ to, Ze 1de
vykonel edte raz pohlaevny styk. Krsjeky sud mel ze %O
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o gemostatny skutok a nie o pokredujici trestny €in znésil-
nenia, lebo obZeslovenému Kocurovi nebolo noZné imputovat
,denotiaci zémer pokredovet v znésiliiovani posikodenej pri
“Jezierku, ktory by bcl pojel u%f v ¥ese znésiliiovenis podko-
denej v byte ns Verinskej ulici. Preto bolo potrebné o tozto
skutku osobitne rozhodmit. Po vyhodnoteni ddkezov Xrzjsky sid
88 stotoZnil so stanoviskom krejského prokursdtora, lebo okren
ojedinelych zmienok v pripravnom konzni, ne& hlzvnom pojed-
néveani v tomto smere nebol precdukoveny Ziadny doksz.

Rovnglko krajsky prokurdtor odstupil od obvinenia polisl
-§h obZelovenému Lachmeénovi v bode 4/ cbZaloby klédlo ze vinu
jpolupéchaterstvo ne traestnom &ine vreZdy. Nebola totiZ jedno.
‘lha&no vyvrétend obhsjobe obZ. lachmens, Ze pokiz) nz byte
ne Verinskej uliei si pripedne aj vytishol ncjaky listolk,
‘stelo sa2 tck bezprostrodne potom, &0 ho Dubrevicky prebudil
bez toho, %o by obZ. Lachmen vodel o €o sa jodnd, Rovnako
nebolo vyvrdtené jeho tvrdenie, Ze podes jazdy 2utom z Bro-
tislavy do Krélovej pri Senci eko aj poc¢as celého deja,ltory
sa odohrel pri jeziarku spel.

Pou¢onie: Proti tonute rozsudku moZno podet
odvolanie do 8 dni odo dfie jeho dorudenia cestcu podpisaného
stidu NejvysSiemu sidu SSR. Podkodend Mergerets Cervenové je
ySak oprévnend podat odvolenie ibes proti vyroku o néhradag

gkody.

Kre jsky sud v Brotislave, odd. 1 T,
diia 22. soptombras 1982

. Jozef Bilify,
Za mmmof vyhotovenia. _./\! [3;34\ JUDr. Jozc {1

7 . /( A
/?Ldknrn7519 T o) predseda sendtu

\A ’;\ /



